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PREFAŢĂ 


In perioada tn care au începui eă ne intereeeae problemele mitologiei 
romdiie, iu literatura noaetră ifi diepulau tnttietatea trei direcţii de inveeti- 
gafie : 

1) prima direcţie euetinea, nici mai mutt, nici mai puţin, deeit oi 
nil poale ji vorba de a mitologie în eeneul clasic al termenului, ci numai 
de un substrat mitologic, care reflecta îndelungul proces de înoreţtinare a 
daco-romanilor ţi românilor. Zelul a mers pîni acolo inctt s-a susţinut ci 
românii au fost precreştini, câ s-au născut ca popor cu o mentalitate creţlină 
înainte chiar de recunoaţterea istorieS a creţtinismului în lumea meditera¬ 
neană. Protagoniţtii acestei direcţii de investigaţie mitologică considerau 
implicit ei mitologia români nu este altceva deoftunaltenun nomen al unei 
mitologii creştine arhaice daco-romane. Implicit, s-a dedus ci aeeasti 
mitologie ereţtini arhaică daco-romani reflectă un creţtinism primitiv, 
dublat mai apoi de un creştiiJsm bogomilic. In spiritul acestei direcţii de 
cercetare ţi concepţii idemogiee a-a cules folclorul mitic religios socotit pre¬ 
creştin, apoi ortodox, ţi s-au alcătuit antologii, mitografii ţi chiar mitologii 
cu iz patriarhal creştin, aţa cum se va putea constata din capitolul consa¬ 
crat istoriografiei mitologiei române. Acesta este eaaul lucrărilor lui Sim. 
Horea ilfarian , Tudor Pamfile, Ovidiu Papadima, Aurel Coama, Th. Fe- 
cioru, Mareei Olinescu ţi altora ; 

2‘)a doua dirafie susţinea ei mitologia română nu poate fi decît 
nfcrrşlitiă (în termeni consacraţi în literatura tin^yului : „păgină”) ţi 
că iu consecinţă reflectă substratul daco-roman edunet mitologii claaicigante. 
Primele semne in această direcţie de investigaţie le-a dat Dimitrie Caniemir 
în Desoricren Moldovei, apoi corifeii ţcolii latiniste, B. P. Raedeu (intr-o 
serie de articole ţi studii J, elevii lui Easdeu ţi cei apartinind şcolii traeolo- 
gice. A ţa se fat e că a doua direcţie de invesHgatie s-a scindat (» două sub- 
direefii: a) una latinistă, care afirma că mitologia populară română e 
eminamente latină ţi eă trebuie redeşteptată la viafă versiunea română a 
mitologiei latine, în veţmintul ei artistic neolatin; şi b) una tracistă, care 
afirma că mitologia română aparţine numai substredului anterior daco- 
roman, adică spiritualităţii mitice autohtone trace nord-dunărene. In aceste 
condifii s-a considerat că mitologia română e o versiune neotracă a mitolo¬ 
giei trace nord-dunărene. Direcţia tracistă, la rindul ei, s-a scindat ţi ea 
în două siibdireotii de investigaţie: a) una integral neotracistă, după modeh 
Iul stabilit de Xicolae Densuţianu în opera lui Dacia prmstorică (liucureţti, 
1913) ţi bj alta moderat tracistă, după modelul stabilit de Vasile Pâroan 
în opera lui Getica (Bucureşti, 192o). La aceste două subdireefii traciste, 
cu curentele de investigaţie corespumătoare, au început să participe ţi spe¬ 
cialişti din alte domenii ale ştiinfelor social-istorice ţi mulţi amatori (n filo¬ 
logie ţi arheologie, în istoria culturii ţi etnologie; 

Partizanii acestor două direefii prineipale de investigafie luafi In 
parte socotesc, pe bună dreptate, că mitologia română a suferit influente 
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istoi-ivc de la popvlafiUe migratoare eelUce, germanice fi elave, exagertnd 
uneori caracterul, natura fi taloarw documentelor istorice, a datelor fi Jap- 
lelor cunoscute arheologic, istorie fi literar ; 

•i) II treia direcţie de inecHtigaţie, pe care o susţinem fn presenta lucrare, 
atestă că mitologia romănă este o sintesâ integratoare a celor două straturi 
mitologice — dac fi roman - , cu cestrea lor fi influenţele mitice alogene, 
ponderea câîind insă pe slntelura, ciiiunea fi tematica remvdetatâ fn perioada 
medii rată. Opţiunea noastră se datorefte studiului interdisciplinar al izvoa¬ 
relor, influenţelor, ronta mi nărilor, calchierilor (exemilate in substratul 
daco-mnian, adstratul mcdieral şi stratul contemporan ) fi al materialelor de 
teren, arhieă şi muzee referitoare la cugetarea mitică a ramurilor poporului 
roinău (davoromân, macedoromân, meglenoromân fi istroromân), dar şi 
sludiului materialelor eomparalic-isloricc referitoare la cugetarea mitică a 
popoarelor rreine şi apropiate din Europa. 

Conform pcrspectird abordate fn sinteza noastră integratoare, am 
(recul de la studiul loorotic la cel cvenlmcnţial al mitologiei române, care so 
bazva»! po un tunterial analitic imens ce poate alcătui un corpus mitologic. 

In ctteea cuvinte se impune să punctăm : ce am urmărit să redăm 
tn mitologia română astfel concepută! ce greitlăţi am intimpiuat fu redac¬ 
tare î e« aducem nou fn expunerea noastră faţă de ceea ee s-a scris ptnă f» 
prezent fn acest domeniu! 

Xe temem că nu vom putea răspunde complet la toate aceste inlrebări 
pe care ni le propunem, dintre care unele sfnt de-a dreptul insinuante fi 
inoperante, chit că le-am formulat chiar noi. 

Cum se va putea constata, am urmărit să umplem un gol fu domeniul 
mitologiei române, gol care s-a resimţit tot mai mult, după tentativele ratate 
(n acest domeniu (ale lui Sim. FI. Marian, Tudor Pamfile, Elena Xicu- 
Uţă-l’oronea, Aurel Cosma, Marcel Olinescu). Parcă nn destin ingrat a 
prezidat, fn trecut, orice încercare de redactare a unei mUologii române. 
Toţi fnaiutafii, orieft de pregătiţi fi entuziaşti au fost, au eşuat in antologii 
de folclor mitic sau fn mitografii. Unele din lucrările lor au rămas fn fază 
de ijcstaţfr, altele elaborate doar cu primele capitole şi altele in fază avansată, 
datorită dificultăţilor progresiv creseînde ale materialului imens, care trebuie 
confruntat, selecţionat fi, bineînţeles, interpretat fn perspectiva mondială a 
unei asemenea întreprinderi, dificultăţi oare au stopat pe undeva, fuire sim¬ 
ple iuiţiatice fi elaborări incomplete, intre „prefeţe'^ fi sferlotehnii de redac¬ 
tări. S-au împotmolit in documente pline de contradicţii aparente, in tehnici 
de selei^ionare fi decodificare, râminfnd pentru posteritate simple opere de 
arhivă, de preocupări de epocă fi curiozitate ştiinţifică. Autorii lor nu s-au 
incumetat să continue o muncă inoperantă, lâsfnd-o astfel să sucombe tn 
hăţişurile renunţărilor fără scuze. Două excepţii : prima, a luiOvidiu Papa- 
dimu, O riaiuiie roinăncascâ a lumii, carr este o mitologie completă ere-şlin- 
priittitiră de certă valoare literară, fi a doua, Mitolujş^a romăneasca a lui 
Marcel Olinescu, o antologie logografici de popularizare culturală. 

Za rfndul nostru, fi noi ue-am simţit de multe ori copleşiţi de culegerea, 
trierea, sistematizarea fi dcvodificarra folclorului mitic: in fapt, un sac 
fără fund, care pe măsură ce-l de-şerţi pe masa de lucru se umple, ea prin 
farmec, din nou. m luptat împotriva inerţiei, a comodităţii, a lipsei de ope¬ 
rativitate, a timpilor morţi, a revenirilor mereu de la capăt. Iar după iude- 
lungi renunţări şi autoimbolduri, am holărSI, cu orier risc, săfrtngem barie¬ 
rele rezistenţei morale pe care o ridica o cercetare atît de amplă, complicată 
şl funipai-ittîr-islorieă a fidrjorniui mitic românesc. A in trecui de la stndinl 



rarianMor mitice la eeUcţionarea materialelor mitice de basă care se inteffrau 
perfect tvir-o riziune vnitar-populară, la decodarea tematicii, fabulaţiei fi 
anecdoticii mitice (ntr-un eislem de referinţe implicite pi explicite, la perio¬ 
dizarea relativd a materialelor care sfidau eronoloffia. Totul trebuia reeâsut, 
reetnicturat, adux la unitate de coneepfie, de conţinut mitio fi de stil literar ţ 
nu la o unitate fortuită, aleatorie, artificială, ei la una organică, intrineeoă, 
tmergentă din folclorul mitic pi care (u supravieţuirile ei literar-populare a 
germinat capodopere epice in activitatea unora din marii scriitori români. 

în această privinţă vretn să credem eă am ajuns pină la capăt, firi 
ea totiipi să putem spune, sus pi tare, eu certitudine, că totul este perfect, 
că am reuşit să dezgropăm toate materialele fi si spunem tot despre ceea ce 
ptiin că trebuie să ptini spune. 

Odată descoperite unitatea organici, originalitatea intrinseci fi isto- 
ricilatea materialului mitic românesc, am trecut la restructurarea sistemului 
de mituri autohtone pi reconstituirea mitologiei române tn ansamblul ei. 

Jşa cum am afirmat in alte lucrări, reconstituirea mitologiei române 
am conceput-o in trei faze de elaborare (1937 —1945,1956 —1970 fi 1970 — 
1982J, în care am redactat trei variante pe aceeofi temă : prima, o mitologie 
populară de tip creştin ortodox, a doua o mitologie relictuală şiremiuis- 
cenţială a arhetipurilor mitice autohtone fi a treia o mitologie populară 
lăţească, vie fncă din evul mediu, care împaci î»tr-o viziune istorii inediţi 
aspectele convergente ale cdorlalte două variante mitologice anterioare. Pen¬ 
tru elucidarea efortului depus, ar fi fost extrem de instructiv fi sugestiv si 
putem publica în paralel cele trei variante deja redactate. Cititorii fi exegefU 
mitolo^ei române ar fi avut atunci posibilitatea să se convingă de valoarea 
fiecărei variante luată în parte, fără ca prin această revenire la acelofi lait¬ 
motiv să-fi piardă interesul documentar fi literar-ftiinţifie. 

fu cele trei variante de adîncire a mitologiei romine, care se deosebesc 
eufieient între ele pentru a alcătui fiecare o lucrare de sine stătătoare, de fiece 
dată am sesizat alte valenţe mitice fi am inttmpinat alte greutăţi, care e-au 
ivit treptat tn recuperarea de materiale mai vechi fi implicit in redactare. 

Trecem in revistă numai greutăţile majore, pe cele minore le vom 
sesiza pe parcurs, atunci ctnd ta fi cazul ; 

— lipsa de periodizare aproximativă a materialului mitic tn investi¬ 
gaţiile fihicrările de istorie sceial-culturali întreprinse pini în prezent; 

— hpsa de intesUgare tn ansamblu fi in parte a materialului mitio 
la celelalte, ramuri ale poporului român (macedoromâni, meglenoromâni fi 
istroromâni), pentru a umple astfel unele goluri de informare sau a anula 
unele contradicţii in termeni, constatate in materiaMe referitoare la ramur» 
dacoromână; 

— lipsa de abordare a influenţelor, contaminărilor fi calchierilor reci¬ 
proce la anumite nivele istorice între materialul mitic român fi cel al izola* 
tclor etilice sau al izolatelor culturale eterogene enclavale tn corpul etno- 
cullural român, sau invers, al izolatelor etnice române enclavate in corpul 
cultural al unor popoare vecine sau apropiate', 

— lipsa de interpretare a etnogenezei române fi din perspectiva mito¬ 
logiei. Aceasta pentru că etnogeneza nu este numai un proces antropolin- 
gvistic, ci ri unul euHurogenezic, din care face parte integrantă mitogeneza 
românsl. Jn procesul cuUurogenezei, mitologia deţine o pondere care nu e 
deloc neglijabilă. Xici un cercetător al fenomenului mitic româneee (deCU 
in parte Zucian Klaga fi Jlircea Eliade) nu a analizat capacitatea de 
creaţie mitopcicâ a poporului romău fi nu a abordat mitogeneza ca o com- 
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poneiitil a etnogenezei romftne, /M de «are nu putam «MK» etrueturm 
epiritualitâţii fi euUurii românei 

— lipsa de aotualisare sistematiei a documentelor miMogioe ea arfU- 
menlf dr istorie culturală {n lupta de afirmare a aonftiinţei spirituale proprii 
unităţii naţionale a românilor. 

O parte din aceste lipsuri cu implicaţiile lor am incercat sâ le reme¬ 
diem apelînd fi la investigaţiile unor eereetâtori actuali ai culturii române, 
ale căror rezultate parţiale au început sâ fie aduse la cunoftirtţa publici 
sub formă de .studii .n materiale. Cu toate acestea nu putem afirtrta în deplină 
cuHoftinţd de cauză că la o eceniuală ediţie viitoare analitică nu vom mai 
acra cera de .spus, dat fiind aportul continuu de materiale interne fi externe 
(sud-est europene) la studiul mitologiei române. 

Reconstituirea unei mitologii din cioburile fi umbrele de rituri fi de 
relicle arhaice ale substratului mitic, din contaminările fi influenţele reminis- 
ceuţiale ale adstratului mitic fi din bogatul material încă viu fn stratul 
mitic modern, e o operă care ra mai trebui să suporte retufâri formale, 
dacă nu chiar interpolări de alte documente relevate de alte recuperări fi 
precizări dr amănunt. 

De altfel, orice reconstrucţie, la rîndul ei, poate fi fi ea reconstruiţii, 
pornind chiar de la aceleafi baze teoretice fi evenimenţiale, de la aedeofi 
iztoare documentare concrete, pentru a ajunge la noi modele de elaborare. 
Operaţie pentru care, cum am spus, noi înfine am plătit un întreit tribut 
al reconsiderării, redaelind trei variante deosebite structural fi ideativ, care 
ne-aii deschis, fiecare in parte, alte perspective fi ne-au solicitat in fond alte 
soluţii globale, .ăeeasta pentru că redactarea unei mitologii nu poale fi înche¬ 
gată o dată pentru totdeauna, ci este un proces dialectic dinamic, ei«, in per¬ 
manentă ebtdiţie creatoare, care se dezvoltă mereu pe măsură ce devine mai 
intim, renăscfnd mereu din propria sa substanţă epică. 

Insă multe din aceste tipuri fi-au găsit soluţiile fn fnsăfi substanţa 
ideatică a mitologiei : tematica fi problematica relevate de fabulaţia şi anec¬ 
dotica materialului mitic român, ca fi în logica intrinsecă a mitogenezei fi a 
sistemului de mituri ale românilor. A.fa se explică cum fi de ce mitologia 
românii sintetizeazii la modul cultural major aspiraţiile creatoare şi inte¬ 
resele vitale ale culturii unitare a tuturor ramurilor poponilui român 
iutr-o operă comple.vă de tip inlerdisciplinar, in care se reflectă partea cea 
mai perenă a fanteziei creatoare fi a memoriei culturale a poporului român. 

Prin prezentarea mitologiei române concepute ca o sintczil integra¬ 
toare a unui aspect al spiritualităţii poporului român vrem sâ credem că 
această ultimă versiune sladial-istorieS va conlribtii la cunoafterea adeevatS 
fi mai reali a istoriei oulturii fi civilizaţiei autohtone fi prin această 
cuHoaflere va combate tezele eronate eau tendenţioase referitoare la lipsa de 
creativitate elevată fi de ţeluri culturale corespunzătoare, teze colportate de 
detractorii dreptului la existenţa unitară teritorială fi etnoculturală a poporu¬ 
lui român. 

Susţinem aceasta pentru ei noi nu am urmărit numai si umplem un 
gol in literatura română de specialitate, ci să demonstrăm totodatâ o latură 
neglijată a capacităţii de creaţie a românilor in domeniul mitologici, una 
din faţetele cele mai expresive ale sţririlHnlităţii române. 

.ţra subliniat toate aceste idei pentru că mitologia română, cum se va 
constata din sinteza noastră integratoare, este prin fnsăfi dăinuirea «, f» 
timp şi spaţiu, un certificat autentic de autohtonitale, continuitate şi origina, 
litate rmanat din mediul şi riaţa întregului popor român şi a raiinirilor } n 
istorice, un atestat istorie de erralieilatc culturală şi exprrsicitate ereat’iorc. 


8 



ffn cărturar franeez, AuatoU ic MonsiCt afirma ou tărie, €^ăi1md 
Morte culturală a Franţei, „que Vkictoirc e»t la mămoire dea aoutmira 
d'une nation, li qu'un pcupic (|ui n*aQrait pas de mytbeo «erait un pcuple 
mort, ou que, commc le croyail le grand poete Patrice de la Tour du Pi», 
ies pays sans I4gendcs sont rondamnâs ^ mourir de froid”. Şi un cărturar 
român, Alecu Ruaao, afirma in a doua jumătate a aecolului al XlX-lea 
drapre mitologia română că i-ar face cinate ţi că „daci of fi poet ţi mai 
alea poet mitolo^c, of edita Mii mitologia română, care-i frumoaaă ea 
şi aceea latină aaii greacă fi care nu-i bătrină fi purtată ca o rufă lepădată, 
fi ar fi înţeleasă de lot omul ce flie numai românefte" (Studie moldovană, 
JS51). 

In redactarea mitologiei nu am dat frtu liber literaturiaării eu orice 
chip, dimpotrivă, uneori chiar i-am pua aurdină. Am avut in vedere două 
considerente, pentru că adesea teme, motive fi demente mitice at»t atit de 
bine formulate fn limba poporului, incit ar fi fost o impietate aă le parafra¬ 
zăm, acdzindu-le astfel dubla lor valoare de piese autentice, dooumeute mitice 
fi de limbă, dar fi pentru că încadrarea unei expuneri ftiinţifice aelioiti un 
limbaj sobru fi cit mai precis. 

Afa se face că am evitat cu bună ftiinţă aă pendulăm intre e anto¬ 
logie de schiţe fi eseuri mitologiee fi o frescă miniati de articole encieUopeÎKce 
de mitologie. Pe cil s-a putut, am căutat să dăm ftiinţei frăgezimea fi aroma 
unei opere literare fi operei literare valoarea unui document ftiinţifie. 

1» concluzie, prin redactarea mitologiei române am urmărit : 

— să lărgim orizontul ciinoafterii spiritualităţii istorice a poporului 
romă» spre intrlegerca ftiinţificâ a miturilor lui, ca documente aocM-cul- 
turale a căror valoare nu poate fi contestată mituri care reprezintă esenţa 
permanentă a culturii istorice etepresiv-majore a românităţii: 

— să reltvum cit de generoase pot fi sursele de inspiraţie nemijlocită 
ale mitologiei ţtopulare române, pentru a conferi perspective fi dimensiuni 
noi creaţiei culturale pe linia specificului naţional, cu un bogat conţinui 
epic fi mesaj umanist ; 

~ să demonstrăm că mitologia română poate fi rrconstttuitdadintegrum 
din membrele ei disjuncte fi prezentată ca o tăicerire interdisciplinară a 
ţei românefli ; 

— fi astfel aă realiiuim poporului român ceea ce a înnobilat activitalea 
noastră fn cei mai grei, dar fi cei mai fecunzi fi maifrumofi ont din viaţă. 




PARTEA I 




INTRODUCERE 


Expunerea unei etnomitologii presupune o luare de poziţie teore¬ 
tică şi inctudoIoKică din perspectiva „ştiinţei miturilor”. Aceasta pentru 
că in prezent asupm conţinutului mitologiei (tematicii fi problematicii, 
jahulaliei şi anecdoticii), ca şi a atilUticii mitologiei, există teorii ştiinţifice 
care se contrazic, dacă nu se anulează reciproc. Aceeaşi situaţie trebuie 
a^nită iu vedere şi in legătură cu terminologia populară fi ftiinţifică a 
mitologici. 

Sub raportul conţinutului, etnomitologiile se prezintă ca variante 
locale explicite alo unei cugetări mitice implicite, general-nmane, iar sub 
aspectul ştiinţific şi al valenţelor estetice şi artistice etnomitotogiile slnt 
cap«)clopere de sinteză culturală şi surse de inspiraţie literar-artistică. 

Pentru determinarea conţinutului şi stilisticii etnomitologiei române 
ne propunem intii să stabilim citeva puncte de reper epistemologice: 
ce iiiţclegem prin cugetare mitică şi categoriile ei, prin mi<,sistem de mituri 
şi mitologie ca ştiinţă T şi apoi cum iiiţelcgem să abordăm mitologia 
română din această Împătrită perspectivă, determinindu-i aspectele 
esenţiale şi conţinutul. 

Conceptele de mit şi mitologie au apărut înaintea erei noastre, din 
adincă antichitate grcco-roniauă, col de categorie a cugetării mitice şi eietem 
de mituri abia iu epoca modernă, iar terminologia adecvată ftiinfei mita- 
rUor este incă in proces de precizare in secolul nostru. Definiţiile date şi 
implicaţiile lor comparativ-istorice iu ştiinţele umaniste ale secolului al 
XX-lea, luate in consideraţie, sint de multe ori contradictorii, anulante 
siiu inoperante. Ceea cc nu inseamuă că, in substanţa lor, termenii care le 
explică sint improprii studiilor teoretice şi docnmentar-istorice. Dimpotrivă, 
s-a constatat că termenii de bază: categorie mitică, mit, sistem mitic 
şi mitologie, ca noţiuni ale ştiinţei miturilor, luate separat sau In diferite 
contexte, :ui un conţinut spiritual bogat, ce nu poate fi confundat ou al 
altor noţiuni ştiinţifice. Insă cercetarea lor monodisciplinară a ţinut In 
loc explicaţia lor particular-ştiinţifică. In condiţiile ştiinţei actuale a 
mRurilur, investigaţia de tip intcrdisciplinar (fie Întreprinsă individual, 
fie colectiv) le atribuie un rost şi u valoare ştiinţifică cresclndă. Conţinu¬ 
tul lor tot mai complex relevă lingă poliglotia, polisemia şi polivalenţa 
-mitică şi valori estetice uneori remarcabile. 




CATEGORIILE CUGETĂRU MITICE 


I. Coiisidera(ii yeiieralc. — Dintre caltgoriile ontologice care au căpă¬ 
tat in mitologia nnuâtiii un rut prioritar, pentru că. fără ele nu pot fi expli¬ 
cate conţinutul, extensiunea şi valoarea altor categorii, fac parte: Spafiul, 
Timpul. Cauzalitatea şi Finalit-atea. Intri' aceste piitru categorii de ontolo¬ 
gie mitică există diCereiiţe de adnolalie. conotafie şi eemnijicaţi» gnoseolo¬ 
gică, logică. c|nstetnologică şi axiologica, diferenţe caro se menţin la nivele 
iliferiti*. paralele sau comunicante, de interpretare ştiinţifică. 

tn concepţia şi vi/.iunea mitologici romănc, ca de altfel a mai tuturor 
etnoiuitolugiilur. categoriile ontologice de spaţiu, timp, cauzalitate şi 
finalitate se impun o dată cu cosmizitrcit Haosului şi se menţin istoriceşto 
atita timp cit oamenii continuă să cugete mitic. Prin cosmizarea treptată 
a Haosului vom înţelege, din ţierspectiva materialului mitic romăuesc, 
introducerea ordinii divine iu Haos, proprie activităţii ţtanurgice a două 
sau mai multe divinităţi geinclarc. Ordincit aceasta incepe cu alcătuirea 
unui nucleu e-rUtenţial, o oecumenă cosmică in permanentă extindere. 
SţKtţiul şi timpul, cauza şi finalitatea sint imprimate tuturor stihiilor 
lumii. Cu această ordine incepe orice mitoislorie. 

Avind drept obiect studiul calegoriilor cugetării exisţenfial-miti^ 
ontologia mitică nu combate şi nici nu anulează ontologia ştiif^ifioi, adică 
•studiul ciitegoriilor mitice nu contravine categoriilor ştiinţifice, prin con¬ 
ţinui. ei prin modul cum exprimă acest conţinut in diferite condiţii isto¬ 
rice. Cugetarea mitică numai le surprinde in esenţa lor şi le sistematizează 
ca prejigurări şi metaeategorii. 

Analiza categoriilor cugetării mitice deschide un orizont nebănuit 
de bogat In interpretări şi semnificaţii referitoare la studinl mitogoniUor, 
luate in ansamblu .sau in pane. 

Categoriile cugetării mitice sint noţiuni Jundamenlaie care ne fac să 
Înţelegem şi să Încadrăm logic entităţile mitice, miturile şi celelalte creaţii 
ale Jantesiei mifopesce iutr-o realitate mtbiectivă, care nu se opune realităţii 
obiective, ci o completează pe anumite laturi concipte ale ei. 

In structura lor tematică, categoriile cugetării mitice au nn conţinut 
idcoplastic forituilizat sau nonformalizat de logica mitului şi de episte¬ 
mologia mitologiei etnice ca ştiinţă neologică. Ele au apărat o dată ou 
primele licăriri de gindirc mitică despre transformarea Haosului In Cosmos 
şi continuă cu procesul dc cosmicizare continuă a Haosului. 

In acest .sens, Co.srnosul devine epaţiu mitic eacralizat prin opera 
demiurgilor, timp mitic eacralizat prin imprimarea unui ritm de dezvoltare, 
cautalitate mitică fcauea cauearumj a tot ce se petrece în Cosmos şi fina¬ 
litate mitici, exprimare a direcţiei şi sensului oricărei dezvoltări şi trans¬ 
formări. 
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8. Spaţial mhie. — Besttteglod conceptol de spaţiu mitic de la Cos¬ 
mos la Terra şi de la Terra la teritoriul Romflniei, desprindem citeva 
caractere esenţiale *. 

Spaţiul mitic este oecumtna arhelipaU, cosmicizată pe Terra, con¬ 
cepută şi figurată de folclorul mitic al oricărei mitologii !ntr-o formă 
restrinsă la cosinicizarea pămintului autohton Dimensiunile spaţiului 
mitic pendulează deci intre infinit, ind^init şi finit. 

Kl se creează şi recreează mereu în conştiinţa mitologică a româuului 
prin activitatea diferitelor făpturi sacre sau consacrate, prin teofanii 
parţiale, mitizări, ritualizări şi ceremonii. Spaţiul mitic este descoperit 
ca sacra după anumite semne caraeleristice lui, ca loc marcat de evenimente 
considerate mitice. Dar spaţiul mitic poate ti şi consacrat, tn sensul că 
este conceput ca loc de purificare in vederea unui contact cu divinitatea. 

Locuţiunea românească „omul sfinţeşte locul” nu răstoarnă ordinea 
sacralizării arketipiee a spaţiului, prin instaurarea unei sacralizări neoli- 
pice. In realitate, sacralizarea, după concepţia mitologică a românilor, 
este tot opeiă divină. Omul fiind creaţia supremă, dotată cu Înţelegere 
panurgică a lumii şi vieţii, in el divinităţile gemelare au pus cîte ceva: 
ifefărtatul, păminlul din care l-a plămădit, iar Fărtatul, spirilid care l-a 
implantat in pămint, schimbindu-i astfel destinul. 

tn imaginaţia mitopeică a românului, centrul spaţiului cosmic este 
Pămtntul, iar pentru români centrul interesului mitic de pe acest pămint 
il reprezintă pămintul românesc 

tn studiile consacrate intei-pretărilor mitopeice ^c pămintului româ¬ 
nesc se disting trei categorii de interpretări: 1) nna|peopra/icd,'>reprezen- 
tată clar in opera lui Ion Conea, după care pămintul românesc se înfăţi¬ 
şează ca o „cetate orografică”, cu ziduri masive — Munţii Carpaţi —, in 
mijlocul căreia se aOă Podişul Transilvaniei; cetate Înconjurată cu şan¬ 
ţuri externe de hpe naturale, ce-i hotărnicesc teritoriul extra-muros; 2) 
alta de filozofie a culturii a lui Lucian Blaga, care consideră pămintul 
românesc un spaţiu ondulat la infinit eu aspecl de deăl-vale, numit „s]Kiţiu 
mioritic”; spaţiu care intră ca factor determinant in matricea stilistică a 
culturii roinânc; 3) şi alta de sociologie a culturii, prin care noi am con¬ 
siderat că pămintul românesc se in^ţişează ea o incintă circulară — Po¬ 
dişul Transilvaniei — înconjurată de o structură circulară excentrică, de 
un peisaj de tipul mandalei, numit de noi „fenomenul horal”, care se 
reOectă in unele forme, genuri şi specii de manifestări etnoculturale. 

Sacralizarea şi consacrarea mitică a pămintului românesc constituie 
un proces continuu, de re-saorălizare şi de re-consacrare mitică a întregului 
siiu părţilor componente ale acestui pămint. 

Opus procesului sacralizării şi re-sacralizării este procesul dc-sacra- 
lizSrii, prin „secularizarea naturii” in general şi „secularizarea pămintului 
românesc” In special. 

Intre re-sacralizare şi de-sacralisare există o succesiune ritmică a 
fenomenelor mitice, o ordine ciclică a unei palingenezii dialecHee. 

Prin cosmiearea Terrei şi implicit a pămintului românesc, ultimul se 
reduce : 1) sau la sacralizarea lui generali (tot pămintul românesc o sacru 
pentru români); 2) sau la sacralizarea lui parţială de tip reticular (munte 
sacru, pădure sacră, luncă sacră, izvoare sacre, căi sacre, aşezări sacre, 
ease^ sacre etc.). Toate aceste spaţii mitice de tip agoral sau aulic au căpă¬ 
tat in mitoistoria română un caracter polisemie şi {Polivalent. 
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Pămttt itirO» «tnt Cele ts care imaginaţia autohtonilor se relev& 
din preistorie in nenumărate hierofanii bogate, locurile unde au descins 
şi căUltorit pe pămlnt Fărtaiul şi Nefărtatul, pentru a crea tn continuare, 
pentru a controla pe oameni, unde s-au arătat in plină zi umbrele dis¬ 
parate ale unor divinităţi principale in subordinea celor genuine sau unde 
au descins mai apoi in evîil me^u sfinţii populari (sf. Uie, si. Gheorgfae 
sau sfinţii şi sfintele meteorologice etc.). 

Spaţii sacre sint considerate şi lacurile unde se află arborele coatnie 
sau derivatele lui: arborele cerului şi arborele vieţii, cu substitutele lor: 
arborele de naştere, de nuntă, fertilizator, de judecată, funerar etc., sau 
unde se inalţă coloana cerului cu sueeeâanede ei, stilpii ciclului vieţii, de 
judecată, profilactici, ca şi simulaorde coloanei cerului: troiţele de sat, de 
drum, de mormint etc. *. 

Comun la toate ramurile poporului romăn, spaţiul sacru este, in 
al doUea tind : mofia satjţlui şi vatra satului ; mofia străbuni şi fotul — 
maici ie pe mofie. 

Mafia satului, care face uneori corp comun cu vatra satului, repre¬ 
zintă o categorie a spaţiului sacru pe «are o omologăm mitio cu vatra 
satului, tn structura ei particulară moşia satului, deşi adesea fneonjo^ 
vatra satului^matod, prezintă o individualitate mitică distinctă. Are un 
centru vital — vatra sattdui — şi limite naturale — marginile satului, tu 
structura ei străveche şi veche, moşia satului trebuia să cuprindă toate 
elementele necesare traiului comunitar (de tip fratrocratic sau in devăl¬ 
măşie) : pădure, păşune, ogoare, grădini, stlne, conace sau cringuri (in 
sens de aşezări temporare), ape şi hotare. Părţi considerate sacre, pe 
lingă centrul satului (cu incinta sacră in mijlocul căreia se afla arborele 
cerului sau coloana cerului), mai erau mormintele strămoşilor, hotarele 
şi răscrucile. La hotare aveau loc rituri magico-mitologice extrem de di¬ 
verse. Dintre acestea menţionăm citeva mai caracteristice, şi anume rituri 
de alungare a demonilor unor boli (cămaşa ciumii); de apărare Împotriva 
strigoilor care bintuiau nopţile intre cintători; de legămint solemn in 
jocurile de Busalii ale călu^guilor; de Împiedicare a lyhantropiei ; de ble.s- 
temare a solomonarilor; de plimlmre a carului funerar cu trupul moşilor 
din sfatul satului Înainte de InmormJntare; de invocare a intemperiilor 
favorabile ogoarelor. La hotare aveau toc rituri jurUioe : de alungare din 
sat sau lapidare a celor ce călcau ,4egea ţării”; de l^;aie punitivă de ar¬ 
borele justiţiar pentru Îndeplinirea unei ordalii; de marctue a hotarelor 
unei moşii familiale prin jnrămintnl cu braada In cap sau prin bătaia 
copiilor pentru memorarea locurilor; de Înfrăţire, la naşterea oopilulu4 
ca un arbore viu; de Încuscrire intre sătenii de pe moşii vecine; de săru¬ 
tare a pămintului la plecarea de pe moşia satului sau din ţară ţi la Întoar¬ 
cerea pe moşia satului sau in ţi^. Pietrele de hotare, stUpil de hotare, 
arborii Înfieraţi sau Imbouraţi In Moldova Îndeplineau in datinile şi tra¬ 
diţiile poporului romăn atribute de consacrare. Deci hotarele reprezen¬ 
tau in mitologia romănă locurile preferate In oare se petreceau cele mai 
multe, mai complicate şi mai semnificative riter* ie trecere, ce constituiau 
o parte importantă din sistemul ie rituri ie trecere fd poporului romăn. 

Puncte sacre pe mafia salului eran ftnttmUs deschise (puţurile) sau 
cele acoperite, ca şi troiţele eiieulare ridicate la locuri de primejdie, In 
păduri, la vaduri de ape sau in pustietăţi. Un rol apotropaic jucau pe lingă 
arborii sacri şi arborii oomsmordtivi, in legătură cn evenimentele mirifice 
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ale unor croi legendari, Inpt&toii pentm apSnrea moţiei şi libertatea comu- 
nitilţii etnice. 

Pentru români, ca şi pentru alte i»poare, un piuct geografie oare¬ 
care putea eâ fie foc curat suu necurat (impur). Uu lor necurat putea 8& 
fie btntuit de spirite, seinidiTinităti şi divinit&ţi malefice. Dar un loc ne¬ 
curat putea sâ fie şi spurcat, in sensul degnulârii lui după o faptă impură. 
Aşa 8C faci* că locurile de cate, locurile iU sale şi locurile de cetăţi, ca şi 
mai tirziu locurile de schituri, inâuâsliri, biserici sau cimiVirr, .se alegeau 
după criterii luagico-iiutologicc sau iiiagico-reUgioase precise in datinile 
ctitorilor de aşezări şi in.stituţii. 

Prin vatra satului românul intelegc trei tipuri de .spafii sacre : vatra 
siUului concepută extensiv ca perimetru al salului ; 2) vatra Mitului con¬ 
cepută intensiv drept centrul satului ssm locul unde se aflau : stUpul ceru- 
lui, buturugile sfattdui de bâlrini .şi bătătura h<rei salului şi 3) locul unde 
8-a ridicat prima casă: cu prima ratră din sat, in care a ars primul foc 
sacru. 

Iniţial, vatra de afe^are s-n confundat cu mofia satului, disjarcco 
cele mai vechi sale deşi erau nripife j>t răsfirate pe plaiuri fi culmi de dea¬ 
luri tnalte sau de munţi (iu locuri ferite natural de incursiunile de pradă 
ale invadatorilor sau migratorilor) cuprindeau intreaga moşie a sacului, 
tn cazul acesta mofia — sat sau satul — moşie erau considerate sacre 
indiferent de structura lor social-istorieă (satul dac, daco-roman, proto- 
romăn sau român, medieval sau modern). 

După vatra s.atului, centru al aşezării săte.şti şi vatră a primei case 
cu care s-a inceput construcţia unui nou sat, vine imediat iu importanţă 
vatra casei, locul unde se găteşte, se încălzeşte, se desclnta, se vrăjea, unde 
se colindă in sărbătorile solstiţiului de iarnk 

Pe vatră no se puneau spurcăciuni, in vatră nu se .scuipa, în faţa 
vetrei, cind ţiuia focul şi urla viforul in hornuri, babele tălmăceau sau 
preziceau vremurile : făceau piromanele. 

l'atra casei a reprezentat la toate popoarele indo-europene spaţiul 
sacru din casă in care se (iuea focul mereu aprins (măcar cu tăciuni ascunşi 
.sub cenu.şă), unde se găteau pomenile de simbctelc morţilor, unde in tre¬ 
cutul îndepărtat se puneau urnele cu cennşa membrilor familiei. Vatra 
casei reprezeuta altarul pe caro femeile oheiau intii riturile domestice, 
legate de ciclul vieţii (naştere, nuntă şi moarte) şi de ceremoniile festive 
corespunzătoare. 

Pe vatra casei năşteau uşor femeile care nu puteau nofle pe pămtnt. 
Pe vatră se jurau sau blestemau gospodarii intre ci. Pe vatră de Anul 
Kou se invocau strămoşii şi moşii pentru apărarea moşiei, gospodăriei, 
casei, de năprasne, potop, cutremure, trăsnete. Pe vatră se (înMiau în 
copăi cu ierburi tămăduitoare sau întăritoare copiii slăbănogi. Din sflri- 
itul şi săritul bobilor zvirliţi pe vatra încinsă işi interpretau ursita do 
Anul Nou fetele care urmăreau să se căsătorească. Tot la vatră doftoroaiele 
şi vracii satelor îşi preparau noaptea, in taină, elirirurile, licorile fi leacurile. 

Sp:iţiul mitic se reflectă şi in literatura mitologici, ca şi in mitologia 
literară sau literatura mitologisati, in două moduri convergente, in aparentă 
contradicţie: 1) ca spaţiu deschis, cu forme diferenţiate, cu semnificaţii 
variate (de la neantul fără limite şi fără substanţă la cosmos şi de la acesta 
la spaţiul terestru) şi 2) ca spaţiu inchis, de asiemenea in diferite forme şi 
variate semnificaţii (de la spaţiul păinintului întreg la spaţiul unei „ţări”, 
al unui munte, al pădurii, al cetăţii, al satului, al casei şi mormintului). 



spaţiul deschis, in care imaginaţia omulni se avintă fntr-o oiutare 
finiţi ţi spaţiul fnchis, in care imaginaţia e stingherită in danurUe ei, avind 
totuşi ilusia unei c^torii pline de obstacole, de cele mai multe ori inlrinte. 

Valeriu Cristca, intr-o lucrare den.sft *, surprinde ncnumăiratele 
faţete ale spaţiului mitic in literatura universală, eu aplicaţii pertinenie la 
literatura română. Sc referii Ia spaţiul deschis la Eniinescu, la Vasile P&r- 
run, la Nicolac lorga; la spafiul inclus al mormintului la G. Coşbuc, Lucian 
Blaga, Mircea Eliade, Liviu Sebreanu, G. Bacovia, Marin etc. 

3. Timpul milic. — Timpul mitic este corelat spaţiului mitic, oecu- 
menei arhetipale cosmice sau terestre. Ca şi in cazul spaţiului mitic, tim¬ 
pul mitic începe o dată cu creaţia lumii şi se sfirşeşte o dată cu sflrsitul 
lumii. £1 nu sc opreşte la facerea lumii, numai la experienţa primai a 
spiritului, ci se prelungeşte pină in prezent şi chiar vizează prefacerea 
viitorului *. 

După exegeţii istoriei mitului, timpul mitic este un timp al repeta¬ 
bilităţii, orientai ritual spre izvoarele creaţiei spirituale, care face pe om 
să retrăiască aievea cuceririle trecutului cultural in puritatea lui genui¬ 
nă L După exegeţii istoriei social-economicc, timpul istoric este „un timp 
al devenirii cu sensul de la trecut spre prezent şi cu deschidere spre vii¬ 
tor” *. Timpul istoric prezintă calităţi noodelatoare ale fonndor de afh- 
mare strict umană, factori determinanţi ai evenimentelor şi formaţiunilor 
sociale şi ai destinului uman, dinamism şi spontaneitate creatoare de insti¬ 
tuţii şi forme de cultură *. 

Pentru istoricii profesionişti, timpul ntitic este închis, zăvorit cu 
şapte lacăte grele, Încă de la primele lui licăriri in conştiinţă, in opoziţie 
cu timpul istoric, care este deschis tuturor formelor de cunoai^re şi pre¬ 
facerilor lente sau revoluţionare. 

In interpretarea noastră, timpul mitic nu e Închegat odată pentru 
totdeauna, nu reprezintă numai o intoarcerc la izvoare şi o retrăire rituală 
n trecutului, pentru că nu este totdeauna retroactiv, ci uneori şi prospectiv, 
fiind o categorie a cugetării mitice, un cadru spiritual care acţionează 
uneori independent, alteori paralel şi alteori in contextul timpului istoric. 
Ceea ce Înseamnă că, pentru mitologie, timpul mitic poate fi istoriat sau 
istorizat, precum timpul istoric, la rindul lui, poate fi mitizat. Aceasta 
pentru că intre aceste două forme ale timpului există o complementari¬ 
tate de fond. In substanţa lui, el nu e anistoric, in sensul că se sustrage 
oricărei determinări spaţiale. Ku e nici antiistorie, in sensul că scapă ori¬ 
cărei mă.surări umane. Este infinit in spaţiu şi indefinit in raport cu el 
insuşi. £ ireversibil şi reversibil, ciclic şi aciclic, cronic şi pălincronie tot¬ 
odată. Poate fi adus inapoi, la originile lui, şi retrăit ritual, ca in geneza 
lui; ab illo tempore. Fără cl nu poate fi concepută nici o geneză mitică, 
nici uu proces de performere, formare sau tran^ormars in cosmos şi po 
pămint, indiferent dacă este vorba de făpturile divine gemelare, de divi¬ 
nităţile subordonate lor, de fiinţele umane, de animale sau plante, de aştri, 
dc stihiile lumii şi intemperii, cunoscute sau necunoscute de lumea ^vi- 
nităţilor, lumea dc dincolo, de pe Celălalt tărim etc. Dar timpul mitic poate 
fi proiectat şi în viitor şi tiăit cu anticipaţie ritual: ad finem temporis. Aşa 
sc face că mitologia uneori anticipează evoluţia şi transformarea lucruri¬ 
lor celor mai bizare .ţi mai incredibile; deci timpul mitic poate fi şi antici- 
paliv şi creator (mitologia anticipativă in ştiinţă). 

Mitologia interpretează obiectiv timpul subiectiv şi invers. Timpul 
obiectiv e unidimensional, cu două sensuri: spre trecut şi spre viitor. 
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Timpul subiectiv e pluridimensional, sohtmbtttw ^ evanescent. Făpturile 
mitice pot fi omnitemporale In ace^işi present sau pot fi omniprezente 
in mai multe ipostaze iJe timpului. Timpâ mitic nu e omogen in scurgerea 
lui: poate fi oompritnal sau dilaUil. lutr-o secundă se poate scurge o aşa- 
zisă eternitate. Dar poate fi mereu reactualizat ca atare prin rit ţi iHoM 
pină la extravagantele forme ale eternităţii ideative. 

Timpul obiectiv cronologic posedă alte determinante calitative deott 
„timpul mitologic” subiectiv. Ultimul poate fi indefinit repetabil ţi infi¬ 
nit nerepetabil, parţial sau general recuperabil ţi permanent reversibil. 

Mitologia relevă pseudote»poralitatea, paraUmporalitatea ţi meta- 
temporalitaUa ca aspecte esenţiale ale timpului mitic. De asemenea starea 
de intemporaliUUe. 

tn esenţa lui ontologică, timpul mitic rămlne permanent Mpetabil, 
recuperabil ţi reversibil. 

tn toate mitologiile, Umpid milie este intii al personajelor mitice, al 
demonilor, somidivinităţilor, divinităţilor ţi erorilor, al făpturilor tereslio 
ţi al evenimentelor mitice. 

Interpretarea timpului mitic in sensul virstelor lumii relevă categorii 
etnice. Absolutul trans-istorio sau absolutul divin emerge din inteinpora- 
litate. Cronoeraţii, indiferent cum se mai numesc (in cazul mmănilor, 
Fărtaţii), trăiesc intr-un perpetua extra lempus, ale cărui dimensiuni nu 
sint bănuite sau cunoscute. 

Ideea de perfecţiune se realizează la români in .stns progresiv, in 
aetul grandios al repetabiiUăfii cre<disi ţi prin aceasta al pcrjeclibUU&ţii 
Jiecărei creafii repetate. 

Timpul poate fi favorabil sau defavorabil pentru că moiUfică cursul 
istorici individuale .sau colective. Favorabilitatea sau defavorabilitatea 
timpului e prevăzută in de.stiuul individual sau colectiv, ca o trăsătură 
spirituală a comimităţii etnice. 

Timpul mitic trece peste lucruri ţi oameni cu puterea lui suprana¬ 
turală. Se scurge ca fulgerul în nouri, ca gindul in creieri .şi, totuşi, stă 
pc loc. 

în mitologia română poporul opune timpul diurn celui nocturni 
cel diuni .simlxilizează rcactualisarea (nvierii naturii, cel nocturn, reaetuali- 
sarea morţii naturii. Atit timpul diurn, cit şi cel nocturn se opun, la lindul 
lor, timpului revolut .şi celui al devenirii. 

Timpul revolut poate fi surprins în formula oricărui mit, preluat 
ţi literaturizat de basmele mitice : „a fo-st odată ca niciodată ... ”, precum 
ţi in ideaţia virslei de aur a omeuirii în gcueral, ţi a virstei de aur a fiecă¬ 
rui popor luat iu parte 

Timpul nocturn pc plan mitic este opus celui diurn. Timpul nocturn 
reiterează acronismul întunericului etern, anterior oricărei creaţii, iar tim 
pul diurn reitereoiă ziua luminii cosmice, a inceputului oricărei afirmări. 
De aceea, timpul nocturn a fost ţi este considerat pentru om nefast şi cel 
diurn considerat fast. Noaptea pe pămint foiesc majoritatea făpturilor 
teriomorfe, a zinelor rele, iar ziua majoritatea somidivinităţilor, divini¬ 
tăţilor şi eroilor, care participă la marile prefaceri şi constant^e deveniri. 

Timpul mitic la români este in general un timp sacru sau un timp 
consacrat. Timpul sacru marchează inerputurile oricărei mitogonii, cos¬ 
mogonii, antropogonii, etnoguiiii, enitugouii, noraogonii; de asemenea 
cel al sQrşitului oricărei mitogoiiii iu ciclurile autropogonice ce Ie vom 
menţiona. 
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IMraptil consacrat de practica magico-mitică deţine In spiritualitatea 
mitieft n romftnalui un grad mai redus de sacralitato, care uneori capătft 
aceeaşi pondere culturalft cu timpul sacru. 

Rom&nul Importe timpul sacru in veacuri. Capul veacului ţi coada 
veacului sint marcate de evenimente excepţionale in viaţa pojrâarelor. 

Tot sacri sint ţi unii ani, de obicei al 7-Iea, al 70-lea sau al 77-lea 
dintr-un veac. într-un an sacru sint răstimpurile eetetipiilor fi edhinosufUor, 
in care se coucentreasă evenimentele mitice cele mai importante. De obicei 
aceste răstimpuri marcheaz& rituri de trecere de la «m anoMmp la citul : 
solstiţiile, rituri de trecere la stări de dezechilibru mitic ţi echinoxurile, 
stări de trecere la echilibru mitic. Biturile de trecere la stări de dezechilibru 
(iama ţi vjua) sint cele mai complexe, mai semnificative ţi mal spectacu¬ 
loase. Ele marchează începutul ţi sfliţitul unor activităţi mitice pentru 
că an păstrat !n ele o bună parte din structura generativă a substratului 
mitologici române. Invers, riturile de treeere la echilibrul echinoxial (pri¬ 
măvara ţi toamna) sint mai simple, mai puţin somnilicative şi bineînţeles 
mai reduse ca acţiune. Intre solstiţii şi echinoxuri sub raport mitic există 
relaţii interdependente de compensaţie ţi convergenţă tematică ţi proble- 
nutică. Aţa se face că timpul mitic consacrat acestor răstimpuri astro¬ 
nomice ţi calendaristice este extrem de bogat in literatura toinăn& Ano- 
titupurile care sint axate pe aceste coordonate calendaristice ţi astrono¬ 
mice SC împart in cite patru luni, dintre caro unele sint bune, ^tele rele, 
cu 8chimi)ări mai mult sau mai puţin profunde de Ia an la an; in funcţie 
de oscilaţiile zodiacului, lunile se im^rt In săptămini faste sau nefaste 
(săptăiniiia mare sau mică, de leac sau de năpastă, săptămlna neagră sau 
albă etc.); iar săptăminile in zile faste sau nefaste ţi zilele In ceasuri bune 
sau rele, norocoase snu nenorocoase. 

Sub raport mitologic, cum vom constata In partea a treia a mito¬ 
logiei, anii, lunile, zilele ţi ceasurile sint personificate in general de femei. 
Deşi majoritatea personificărilor posedă denumiri latine, sub acest voţ- 
miut ascund semnificaţii dace .ţi dsu^o-romane. Calendarul babelor demon¬ 
strează, pentru trecutul apropiat ca succesor al trecutului Îndepărtat, 
cite luni, săptămini, zile ţi ceasuri din an sint consacrate unor evenimente 
mitice importante sau mai puţin importante. Amintim de calendarul 
babelor numai pentru a sublinia valenţele magico-mitice atribuite in tre¬ 
cut acestui instrument de măsurat tim^ mitie la români, ca fi spiritelor 
fi divinităţilor cronologice. 

Toţi marii poeţi ai lumii au exaltat sentimentul timpului emanat 
din mitologia lor poporană ţi l-an transsimbolizat epic sau liric in poezia 
lor cultă, sau au polarizat in penumbra sentimentului timpului emanat 
din mitologia lor subiectivă o poezie de profunde valenţe intimiste. O 
sinteză a acestor două aspecte ale sentimentului timpului au fost surprinse 
de loau Guţia in poezia lui M. Eniinescu ţi expuse intr-un eseu de mitolo¬ 
gie literară 

4. Cauzalitatea mitieă. — Causalitatea mitică exprimă relaţia dintre 
cauze ţi efecte, in funcţie do condiţiile de desfăşurare a unei acţiuni, de 
necesităţile cugetării mitice, de legităţile fanteziei creatoare şi de structura 
etiiumitolugiei. 

tutro cauzalitatea mitologică ţi aceea ştiinţifică există ase mă nă r i 
ţi deosebiri, tu concepţia mecanicistă a cauzalităţii ştiinţifice, procesul 
de succesiune intre cauză ţi efect este unilateral, dheot ţi linear Aceleaşi 
cu lize concrete, in aceleaşi condiţii obiective produc aceleaşi efecte mate- 
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riale. In concepţia contemporanii leg&tura intre cauze ţi efecte nu tnai e 
stabilii, mecanică, ci statistică, iar sab raport dialectic, cauzalitatea este 
relatiTă in funcţie de contradicţiile ce apar intre condiţiile ţi efectele unor 
cauze, in sintezele conexiunilor inverse, asimetrice ţi ireversibile. 

In cauzalitatea mitică, intre cauze ţi efecte există un proces de tnin* 
zienţă: multilateral, indirect, arborescent. Aceleaşi cauze spiritiisde iu 
aceleaţi condiţii psihice nu pnaluc aceleaţi efecte mitice. O sincopă este 
o cauză mitică ce poate avea in acciaţi timp, pentru acelaşi ţicrsonaj uman, 
efecte binefăcătoare. O divinitate poate fi onuiiprezentă in acelaşi timp 
ţi absentă prin prezenţa ei in toate timpurile. Un personaj divin poate 
apărea tn trei ipostaze deodată: de copil, matur sau bătiin. O ziită so 
poate transforma in plantă, animal sau monstru, care sc comportă ca 
divinitate. 

Deci, aceleaşi cauze produc o iuâtfiniialt de ejeete. Xiciodată nu ştii 
cu precizie ce efecte pot sconta din relatarea unui mit. 

Intre cauze ţi efecte in ştiinţă există relaţii precise: eontinvitote, 
interâependenfi, corelaţie edlUatitd, autoreglare. Intre cauzele şi efectele 
mitice există aparent discontinuitate, autonomie, similitudine calitativă, 
heteroreglare. 


Tabd al i«U|lllor liain caoi*l* şl alrctelc milita 


Caiiia 


prlodpale 

directe 

tnpranatomle 

tranicendente 

revelatorii 

Indlieetc 

retlculaie 

particulare 

arboieecente 


Efectt 


Mcundare 

iDdliccte 

pecudouaturale 

contingente 

miraculoaie 

directe 

particulare 

comune 

ciclice 


Iu mitolo^e, relaţia cau^-cfect nu este repetabilă, in condiţii iden¬ 
tice, ci unică, inedită de fiece dată. Toate cauzele sint subiectiv — 
obiectivizate sau obiectiv — subiectivizate. Acelaşi efect poate avea o 
indefinitate de cauze Intre cauze şi efecte nu există un lanţ determinist, 
obiectiv. Cauzalitatea se transformă do cele mai multe ori tu eazualitate. 
Prima este un principiu şi o lege, a doua o aplicaţie a principiului şi legii 
la realitatea concretă sau abstractă. Cazualitatea, la rlndul ei, nu trebuie 
confun^tă cu cazuistica. Ultima este o succesiune de evenimente ducind 
inevitabil la o constatare factologică a multiplelor faţete ale caznaUtăţii 
mitice. Raporturile slut totdeauna reversibile. Trecerea de la acee^i cauză 
la un alt efect decit cel scontat este valabilă In logica mitului. Şi invers, 
întoarcerea de la efect la cauză poate descoperi alte rădăcini ale cauzei 
primogenicc. De aceea pentru mitologie toate cauzele slut principale, 
directe, necesare, subiective, esenţiale, imanente. Interacţiunea cauză-efect 
SC călăuzeşte in mitologie după li^e fanteziei creatoare. 

Intre cauză ţi efect iu ştiinţă există şi un raport invers, de necesitate. 
Efectele realizate in aceleaşi condiţii nn sint produse cu necesitate de 
aceleaşi cauze. Efectele, la rindul lor, se pot transforma in cauze. Intr-un 
lanţ de mai multe cauze transformate in efecte şi efecte transformate in 
cauze — se stabileşte un raport de continnitate aliniară şi indirect, o 



«voloţie parafcnomcnală complexS. In ştiinţă, cauzalitatea e irev«niMU, 
In senilul că de la un efect marcat nu se poate regresa la aceeaşi cauză 
consumată. Din acest punct de vedere, cauzalitatea mitică se aseamănă 
cu cauzalitatea ştiinţifică. 

Cind românul spune „fă-mă, mamă, cu noroc şi m-azvirle-n foc”, 
conceptul de noroc sfidează cauzsJitatea obiectivă; iar cfnd spune despre 
lykantropi „se dă de trei ori peste cap şi se transformă in lup” şi invers 
„lupul se dă de trei ori peste cap şi iar se face om”, conceptul lycantrop 
contravine celui cauzal, de carnasier. 

Dimensiunile CMuaUtipii pot fi reduse la caswUUate sau amplificate 
pină la producerea exlracatisalMfii. 

în perspectiva mitologiei cauzalitatea se confundă cu contiguitatea 
şi aceasta cu contingenţa. 

5. Finalitatea mitică. — JFtniifftatea mtfiod se deosebeşte de finalitatea 
ştiinţifică; prima se referă la un plan definit al evdnţiei indefinite a cos* 
moşului in perspectiva «reaţici divine, a doua la procesul de autodeter¬ 
minare şi autooricntarc a fenomenelor materiale şi spirituale in pWul 
organizării lor interne şi al interacţinnUor ambietale. UnoUtaUa miUci 
revendică un scop precis, fixat de la începutul cosmogonii de ^vinităţfle 
supreme; finalitatea ştiinţifică se lămureşte treptat şi parţtsl, din modul 
cum omul intuieşte structura, dinamica şi evoluţia cosmosului real, deoa¬ 
rece omul incă nu ştie pină unde poate duce lanţul cauzalităţii tn natură, 
care este planul şi scopul desfăşurării sistemice a cosmosului **. 

Etnomitologiile au elaborat modele de finalitate şi sieteme defindUU^. 
Fiecare mitologie etnică îşi preconizează un model de finalitat^ pe csue 
il hrăneşte cu iluziile unui destin propriu. Modelul de finalitate sd mitolo¬ 
giei germanice e deosebit de cd al mitologici indice; modelul de finalitate 
al mitologiei slave de cel al mitologici române eto. 

Sistemele de finalitate înglobează mai multe modele convergente 
de finalitate cronică, sincronică, diacronică, scalari, transcendentă etc. 
conforme cu nivelul cultural al popoarelor care au cugetat in această 
direcţie. 

De aceea dintre categoriile cugetării mitice finalitatea prezintă 
aspectele cele mai controversate in mitologie. Prin ea mitologul Inţel^e 
tendinţa generală a faptelor, acţiunilor, evenimentelor şi evoluţiei cosmice 
de a atinge un scop precis, aproximativ sau imprevizibil, şi anume adap¬ 
tarea intr^lni la parte, a scopurUor la mijloace. 

Orice finalitate cosmogonică, antropogonieă etc. este deci un aspect 
particular aî finalităţii mitice, ce se realizează prin acţiunea nnw fiiptnri 
conr'derate mirifica asupra altor făpturi considerate obişnuite sau chiar 
asupra unor elemente şi aspecte insignifiante. Selecţia mitică anticipează 
din acest punct de vedere selecţia naturală. De aceea finalitatea miti^ 
consideră orice proces cosmic, terestru, biologic sau psiho-social ca depin- 
zind do rafiunea suficientă a unor divinităţi. Din acest pnnet de vedere 
finalitatea mitică introduce tn cugetarea deliberată a oamenilor, in per¬ 
spectiva lor teomorfică, „inteligenţa divină”, demiurgică şi cosmocratică. 

în alţi termeni, reflectă destinul cosmic şi mesajul uman in rapc^ 
cu cosmosul ca proces mitic de creaţie complet şi peHectibilă. CaliU^ile 
cosmomorfe ale esenţei şi conţinutului vieţii materiale şi spirituale se im¬ 
pun ca atare. Ontologia spirituală atribuie finalităţii mitice mai multe 
încărcături axiologice: una ludică, lipsită imediat de un scop, care insă 
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capătft pe mftsara exeroitSrii ei gratuite un aoop tn sine, alta aateriologxcă,. 
de salvare a cosmosului prin filptnrile create datorită, cunoaşterii de către 
acestea a destinului lor cosmic, şi una ueatologioi a causdor finale ale 
existenţei cosmosului, a sfirşitului pămintnlni care, după mitologia ro- 
m&nă, este una cu sfirşitul Întregii creaţinni cosmice: sOrşitul p:\inin- 
tulni va Începe cu cataclisme fără seamăn, cntrcmnrele vor zdrobi coloa¬ 
nele cerului şi stilpii de susţinere de sub pămlnt intr-un zgomot Înfioră¬ 
tor ; din cerurile sparte se vor revărsa diluvii; pămlntul rupt in mai multe 
bucăţi se va scufunda in Apele primordiale din care a fost extrasă iniţial 
săminţa lui de Kefărtat şi modelat ca atare do Fărtat; după diluvii 
astrele se vor risipi şi vor aprinde r»tul cosmosului intr-un incendiu uni¬ 
versal care va dilstruge ceea ce a mai rămas in imaginaţia mitopeică 
a oamenilor; apoi se va aşterne iar intunericul compsMst al Haosului, 
in care vor râtăci ca nişte nori vagi Apele primordiale, Înghiţind toate 
stihiile lumii Încremenite tn magma sfiitului tuturor Începuturilor. 

Fină la epuizarea cosmosului, finalitatea mitică e repetabilă pe plan 
antropogonic. Ou fiecare experiment antropogenio (cum vom constata in 
capitânl Antropogoniei), cu fiecare re-creare a altei speţe umane mai 
pertecte, finalitatea mitică revine la izvoarele eL Fiecare exţrâriment antro- 
pogonic declanşează un nou ciclu palingeneâo ol finaliU^ mitice. Cind 
ul tima ^eţă umană se va dezintegra in făgaşul ei cosmic, prestabilit 
de divinităţi panur^ce, atunci se vor Încheia rosturUe lumii >*. 

Deoarece finalitatea cosmosului Începe cu finalitatea speţei umane 
şi aceasta a devenit conştientă de rostul d, speţa umană propriu-zisă 
(nu ultima speţă antropomorfă) va Încerca prin mijloacele magiei (constrin- 
gere, ameninţări, blasfemii etc.) să împiedice traseul ei destin. 
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MITUL 


' 1. Mitul. coneepl>ch«ie al mitologiei. — Conceptul-chcie al oricărei 
mitologii generale şi al oricărei etnomitologii a fost şi rămine mitul. Lă> 
mnrirea lui In perspectiva ţiiinfei teoretice o miturilor contribuie la lămnri* 
rea conceptelor derivate din el: eietem de mituri şi mitologie. 

Nu ne propunem să trecem in revistă toate definiţiile date mitului 
de pe poziţii teoretico diferite. Ar fi prea mult de spus şi poate prea inu¬ 
til pentru scopul pe oare 11 urmărim. Din cele circa 50 de definiţii date 
mitului pină In prezent, socotim necesar numai tA punctăm expunerea 
noastră cu ctteva cnunţmi care să ne ajute să daborom propria noastră 
teorie. 

împărţim definiţiile date mitului in trei grupe rdativ distincte: 
definiţii heteronomiate ce ţin de ştiinţele umaniste care au folosit mitul 
in scopuri auxiliare; definiţii autonomiete ce ţin de enunţurile independente 
ale ştiinţei mitului şi a mitologiei; şi definiţii interdieeipUnakete ceţin 
de focalizarea interdependentă a sistemului de ştiinţe social-istorice asupra 
mitului, intru lămurirea ştiinţei mitului şi sistematizarea mitologiei 
Intre definiţiile beteronomiste şi cele intordisoiplinariste date mitului nu 
trebuie făcute confuzii de conţinut şi interpretare. Situaţia aceasta va 
fi elucidată în cele ce urmează. 

Primele definiţii sint parţiale, preferenţiale şi subordonate altor 
definiţii; secundele sint generalizând psiholo^cc şi morfologice; terţde 
sint: genetice, complexe, evenimenţiale şi dialectice. 

Dintre primele două grupe de definiţii care se sprijină reciproc intre 
ele. pentru că fiecare aduce in parte elemente inedite in compoziţia con¬ 
ceptului de mit şi pentru că ambele sint convergente, dintre poziţiile şi 
definiţiile autonomiste ale mitului şi implicit ale ştiinţei mitului şi mito¬ 
logiei domină cea elaborată de cercetătorii incadraţi in geoala din JPrank- 
furt. Iată cum: „TI mito (...) e una espressione dofonda e insostnibile 
di qnel TTeUMId, di qnella inunaginedelmondocber^e— qnalestmttura 
interiore — nna intera cultura e il sno divertire storico. Di tal seoiso U 
mito i autonoma, comme autonoma h la scienza dei miti rispetto alle altre 
scienze dell'nomo. Antonomo â il mito nd significato piii letterale e 
ecmplice del vocabolo ... II mito i la forma originaria con cui Io spirito 
di Una cultura definisce 84 stesso, 4 l’espressione dîretta anebe se non u n ica 
di quello visione dd mondo e deU’esistenza cbe caratterizza unitariamente 
« inconfOndibilimente una cultura" *. 

Focalizarea tuturor ştiinţdor social-istorice din sistemul de ştiinţe 
contemporane asupra conceptului de mit ne deschide un orizont non de 
cercetare interdieeiplinară a mitului, nebănuit de bogată pentru studiul 
sistemului de mituri, şi ne facilitează enunţarea unei epistemologii şi unui 
statut ştiinţific de cunoaştere şi explicare a realităţii ctnocnltnraleprin mit. 
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In această parte teoretică a mitologiei rom&ne ne interesează duci 
nu atit numărul preligurărilor, avatarurile»' sau aventivilc»' teoretice alo 
conceptului de mit (şi ale tcrminoloin'ei adiacemte derivate din el), cit 
mai ales antinomiile .şi contradicţiile mitului, dialectica fondului lui rca- 
list-fantastic sau reaJist-istoric, care relevă aspecte esenţiale ale cugetării 
mitice a omenirii in general şi a popeuului romto tn special. 

Pentru noi conceptul de mit poate fi lămurit pe mai multe cui ana¬ 
litice: a) prin elementele lui constitutive: b) prin motivele fabulaţiei .şi 
anecdoticii; C) prin tipologia lui stadial-istorică ; d) prin logicitate şi veri¬ 
dicitate ; e) prin polivalenţa, polisemia şi poliglosia mitului. 

2. Elementele constitutive ule mitului. — De.şi încă din antichitatea 
greacă şi cea romană mitul a constituit o temă de discuţie filozofică şi 
i-storică, totuşi elementele mitului au fost studiate in esenţa lor abia in 
perioada modernă a erei noastre. Ku ne propunem iu acest excurs teore¬ 
tic decit să punctăm citeva contribuţii esenţiale pentru analiza concep¬ 
tului. 

Mircea Eliade susţine că este „greu să se dea mitului o definiţie 
acceptată de toţi savanţii şi care să fie in acelaşi timp accesibilă ncspecia- 
liştito”, pentru că este imposibil ca „o singură definiţie [să fie] suscep¬ 
tibilă să îmbrăţişeze toate tipurile şi toate funcţiunile mitului, in toate 
societăţile arhaice şi tiadiţiomde. Mitul este o realitate cultursdă extrem 
de complexă care poate fi abordată şi interceptată in perspective multiple 
şi complementare” K In accepţia lui mitul este „povestea unei faceri”, 
a unei „geneze”, a unui „început”, care relatează istoria sacnă a unor 
fiinţe supranaturale care au creat totul; dc aceea exprimă un „luudel 
exemplar al tuturor activităţilor omeneşti” *. £1 dcx^lnie deci i>loria 
sacră a începuturilor ^dirii omeneşti, „tot ceea ce s-a petrecut ab ori¬ 
gine". E un act de „cunoaştere de ordin ezoteric (...) insoţibă de o putere 
magico-religioasă” Experienţa mitului duce la reiterarea evenimentelor 
mitice trăite in trecut. Şi, in concluzie, Mircea Eb'ade susţine că „in civi¬ 
lizaţiile primitive mitul (...) exprimă, scoate In relief şi codifică credin¬ 
ţele; salvgardează şi impune principiile morale; garantează eficacitatea 
ceremoniilor rituale şi oferă reguli practice ce urmează să fie folosite de 
om” *. 

In compoziţia unui mit intră, după Mircea Eliade: un mieter genetic, 
un adevăr aprioric (exprimat apodictic), o tehnică a povestirii orale care 
reiterează evenimentele: ocnltaţia, hicrofania, sacralitatea. 

Pentru Claude Ldvi-Strauss mitul este produsul imaginaţiei crea¬ 
toare a omului primitiv, a cărui „gindire sălbati^” tşi construieşte modele 
logice de cunoaştere şi de integmre prin cunoaştere in viaţa naturii. In 
această perspectivă mitul poate fi interpretat ca: „1) revelator al senti¬ 
mentelor fundamentale ale unei societăţi; 2) tentativă de explicare a 
fenomenelor misterioase (astronomice, meteorologice etc.}; 3) reflectare 
a structurilor sociale, raporturilor sociale; 4) emanlnd sentimentele re¬ 
fulate sau arhetipurile primitive”*. 

In toate aceste iuterpretări miturile siut produse directe ale unui 
mod de gindire logici dc tip totemic. 

Analiza structurală descompune mitul in elementele lui conatitutice 
nnmite miteme. Dintr-un lot dc miteme, printr-un joc de domino se poate 
constitui sau reconstitui un mit şi variantele lui. In substanţa lui mitul 
devine un instrument de di.scernere a gîndirii magice. „Adevărul mitului 
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nu e»to In conţinutul lui privilegiat, (...) ci in raporturile lui logice lipsite 
de conţinut”. 

3. Motivele fabulaţiei şi anecdotieii mitului. — Cind ne referim 
ta inotiveJc fabulaţiei şi anecdoticii mitului luilm In consideraţie dou& 
lucruri teoretice diferite prin metoda ;i procedeele de lucru, ale căror 
rezultate insă converg intr-un punct nodal: prima e a lui Stith Thomp¬ 
son publicaţii in ediţie revăzută, şi a doua a lui Lauri Honko Aceste 
două lucrări nu se exclud, ci crecad ambianţa unei abordări convergente, 
pentru că ambele emană din cercurile apropiate fcolii Jinice despre mii ţi 
miloluţiie. 

După Stith Thompson, care a lucrat anterior cu Anti Aarnc, mitul 
«sie o „protă narativă fIradifionaU } care, in societatea in care este spusă, 
e consi<lerată a fi o relatare veridică despre ceva care s-a intlmplat intr-o 
vreme îndepărtată”. In alţi termeni, mitul este o povestire etiologică, cum 
a fost definită cam in acelaşi timp de Alexandre Krappe*. 

Stith Thompson, in lucrarea lui capitală. Indexul motivelor literaturii 
populare, trece in revistă toate motivele posibile ale mitului, care in 
majoritatea lor sint concentrate In capitolul A, iar restul dispersate In 
cuprinsul întregii lucrări. Capitolul A conţine treisprezece cat^orii gene¬ 
rale dc motive mitologice (despre creator, zei, semizei şi cultura eroilor; 
casmogonic şi cosmolo^e; tiăsătiirile topografice ale pămintului; cala¬ 
mităţile lumii: iastituirca ordinii naturale; creaţia şi rlnduiala vieţii 
umane; creaţisi vieţii animale; caracteristicile animalelor; originea ar¬ 
borilor şi plantelor; originea caracteristicilor plantelor; explicări, misce¬ 
lanee). La rindul lor aceste treisprezece categorii generale de motive mitice 
sint subdivizate după un sistem zecimal in alte numeroase categorii speci¬ 
fice fi nespeoifice. Numerotarea zecimală c astfel alcătuită incit oricind 
se pot face adaosuri de subdiviziuni noi, extinzind cla.sificarea in evantai 
pină la un arbore tematologic indefinit de mare şi complex. £ deci un 
index deschis, supus eventualelor adaosuri de motive mitice, necunoscute 
anterior, cu variante tematice, fabulatorii, anecdotice şi invariante ce 
alcătuiesc scheletul motivaţiei mitice general-umane. 

Clasificarea sistematică a motivelor mitului, după Stith Thompson, 
se referă la pretextele dramatiee ale fabulaţiei fi anecdoticii, nu la temele 
ideatice ale mitului, la rolurile pe care le joacă anumiţi factori ai naraţiunii 
mitului, mesajului mitic, valenţelor estetice şi artistice ale mitului. 

Pe Stith Thomp.son il interesează mitul ca motiv formal ale celei 
mai largi ramuri a folclorului: naraţiunea. Miturile fi legendele alcătuiesc 
capul de serie al Indexului de motive astfel sistematizate. 

Unii iut^reţi ai operei lui Stith Thompson consideră că istoria 
motivelor mitice după similarităţi şi contrarictăţi duce la o cunoi^tere 
mai obiectivă a structurii moticelar mitului. Motivele mitului le consideră 
principale şi secundare, univcrsal-umane şi particular-umane sau etnice. 
Astfel explică geneza miturilor (monogoieza urmată de difuziune, sau poli- 
gcueza urmată de convergenţă). 

Pentru Stith Thompson şi toţi cei ce i-au urmat clasificarea, ceea ce 
caracterizează mitul ca proză narativă rămine motivul tipologic de bază. 
De<‘i motivul sau motivele naraţiunii ar fi elementul sau elementele consti¬ 
tutive cu ajutorul cărora se cintăreşte gradul de mitologisare fi ordine in 
clasificarea mtliirtforpropriu-zise. Cl<mytcar«»poîtf»wsl4alui_SâthThomp- 
son privează mitul de capacitatea lui de expresie ctnotonic-vitală in cadrul 
unei culturi arhaice sau popular-tradiţionale. 
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Dapft Lanri Honko, mitul este un concept in evoluţia cSruia se aflii- 
o istorie complexă, do tatonări şi definiţii, una mai relativă declt alta, mai 
inoperantă logic, dar mai seducătoare artistic. El Împarte definiţiile mitu* 
rilor după interpretările conţinutului lor in două mari grupe: „interpre¬ 
tările antichităţii şi teoriile moderne”. 

„Interpretările antice” se datoresc cu precădere filosofilor, care „pos¬ 
tulează zece explicări ale mitului”. Postulările atnt restructurate mereu, 
unele ajungind să fie folosite in formele lor accesibile pină in vreme» 
noastră 

Conform opiniei lui Lauri Honko, „toate aceste interpretări antice 
an fost stabilite pentru a servi elitei. Beligia oficială şi culturile oficiale 
nu au fost afectate paternic de ele”, deoarece, in general, definiţiile nu Ie 
defavorizau. 

Lauri Honko nu are ultimul cuvint in privinţa rolului mitului in 
cultura antidi grecească, O interpretare validă in această privinţă revine 
tui Anton Dnmitriu, care extinde rdul mitului din mitologie in JUotofia 
şi ftiinfa greacă antică. 

Intr-o „incercare asupra ideii de adevăr in Grecia antică” intitulată 
AlMeta, Anton Dumitriu consacră un capitol substanţial rolului ce-l 
iouA mitul in procesul facilitării exprimării adevărului Conform ana¬ 
lizei unor texte din filozofia şi ştiinţa greacă antică, mitul capătă două 
semnificaţii: 1) de metodă de prezentare a unei probleme şi soluţii in comu¬ 
nicarea unui adevăr; şi 2) de modalitate obiţnuită de argumentare filozofică 
gi gtiinfifioi^K In această accepţiune „m^os-ul nu mai poate fi privit 
ca o simplă/ohuld. £1 acoperă întotdeauna o modalitate de a gtndi realitatea 
(...). El semnifică in planul existenţei sensibile realităţile inteligibile” 

Pentru filozofia greacă antică mythos-nl devine astfel un element 
fundamental care „caracterizează epoca in care gindirea a Încercat prin 
mijloace cantitative (...) să rdeveze o lume a calităţii. Logos-nl carac- 
tenzează a dona epo^ a [antice]”**. 

Sof4tii se serveau in pledoariile lor filozofice pe Ungă expunere» 
discursivă şi comentariu şi de mythos. Platbn in celebra operă Protagora» 
pune pe acesta să intrebe pe Socratc „in ce fel vrea să-şi prezinte răspun¬ 
sul, sub forma unui mgthos sau sub forma unui discurs explicativ". Pentru 
Platon, „mythos-urile sint mijloace pedagogice” de transmitere a cunoş¬ 
tinţelor, de a argumenta ideile cele msn dUidle, enigmatice şi misterioase. 
„Forma poetică [a mythos-ulni] face ca trai^arenţa adevărulni să fie 
mai atrăgătoare sau (...) penumbra mythos-nlui face adevărul mai fru¬ 
mos”. Iar Aristotel, ou tot rafionameniul lui, nu desconsideră miturile, ci 
le consideră venerabile pentm vechimea lor **. 

Interpretările modeme (denumite „teoriile moderne ale mitului”) 
se datoresc oamenUor de ştiinţă şi se referă Ia „continua revizuire a mitului 
In lumina activităţu ştiinţifice modeme”. Lauri Honko susţine că 
compilat o Iută de 12 asemenea teoru, pe care le Împarte in patru sub¬ 
grupe : istorică, psihologică, sociologică şi structurală”. Din toate aceste» 
rdese că „mitul este multidimensional” **. 

Constattnd considerabila varietate istorică a definiţiei conceptului. 
Lauri Honko sfirşeşte prin a enunţa propria Iui defin^ie descriptivi a 
mitului. In temenii lui „mitul este o poveste a zeilor, un bilanţ al Înce¬ 
putului lumii, creaţiei, evenimentelor fundamentale, a faptelor exemplare 
ale zeilor, un rezultat al [inţelegerii] lumii, naturii şi culturii create, Îm¬ 
preună cu toate părţile din ea, al stabilirii ordinii (...). Mitul exprimă 



ţi confirin& valorile ţi normele religioase ale societăţii, ci prevede ca modc- 
Ide de comportament să fie iniţiate, să ateste eficacitatea ritualulni cu 
obiectivele Iui practice şi stabileşte sanctitatea cultului. Mediul adevărat 
al mitului este cel care fundează riturile ţi ceremonialul religios. (...). 
Pe această cale, ordinea lumii care a fost creată in era primUivi se reflectă 
in mituri, prezervindu-ţi valoarea exemplară, do model pentru lumea de 
astăzi. Evenimentele povestite In mituri au o validitate constantă pentru 
persoanele religioase. Pentru această raţiune folosirea termenului de mit 
in limbajul cotidian este inexactă (in limbajul comun mitul cete adesea 
folosit in mod expres drept ceva neodsedrot, utopic, eronat)” 

Pentru definiţia descriptivă a mitului. Lauri Honko propune patru 
criterii gnoseologice de luat in consideraţie. Propunerea lui marchează 
o precizare binevenită in ftiinfa «noului. Iată aceste criterii: ttuâiul 
formei, oot^inutului, funofiunii ţi contextului mitic. In fond, forma mitului 
este povestirea insi^, rugăciunea, imaginea sacră, drama rituală (recitare 
liturgică, imnul, dansul religios, icoana, semnul simbolic); povestirea e 
cod^ieaAi şi transmisă prin moduri de comportament sonor. Confinutul 
mitului cuprinde informaţii despre deciziile ţi evenimentele create la 
Începutul lumii, din care desorierile cosmogonice ocupă un loc centra4 
după caro vin „riturile cosmogonice”, „riturile calendsu'istice”, „rituri de 
trecere” şi „rituri de criză”. Fitntţiunea mitului se referă Ia „posibilitatea 
de a obţine mai multe sau mai puţine explicaţii asupra lumii ţi a bazelor 
pe care aceasta a fost creată; activitâţUe formative ale zeilor, cultura 
eroilor (...). în r&^tate mitul are numeroase funcţiuni specifice (...) 
care se reduc la un substrat cognitiv pentru formarea modrielor practice 
ale comportamentului. Din acest punct de vedere miturile pot fi considerate 
produse etnologice, care sint incorporate şi integrate !ntr-o privire de ansam¬ 
blu coherentă, asupra lumii şi a vieţii. Iar contextul mitului include, in 
mod normal, ritualul sau modelul comportamental care a fost sancţionat 
prin uzaj. Prin context mitul dezvăluie un conţinut ideologic, legat de o 
formă sacră a comportamentului” 

Urmărind sâ depăşească definiţia descriptivi a mitului printr-o defi¬ 
niţie operativi pe plan cultural, conchide că ultima este aproape imposi¬ 
bilă din cauza „treptei de flexibilitate” a surselor literare ce ţin de materia¬ 
lul oral, cit şi stabilirii unui „tip id^ de mit”. Lauri Honko nu trece in 
revistă citeva direcţii de interpretare teoretică a mitului axate pe ideea de 
conţinut şi elemente esenţiale ale mitului, deşi uneori se referă indirect la 
aceasta. 

4. TiiMloşin stadial-istorieă. — Relevată intli de istoricii culturii, 
tema tipologiei stadial-istorice a fost reluată de cercetarea marxistă a 
mitului şi mitologiei. 

Direcţia de cercetare marxistă a mitului prezintă două curente; 
unul proletcultist şi altul ştiinţific materialist-dialectic ţi istoric. Curentul 
proletcultist consideră mitul o explicaţie falsă, aberantă, alienată, nocivă, 
promovată de condiţiile economice, politice şi ideologice ale luptei de clasă 
intre agresori şi oprimaţi, exploatatori şi exploataţi. Concepţia ştiinţifică 
materialist-dialectică şi istorică consideră mitul un document istoric de viaţă 
social-economică care explică la modul subiectiv, particular ţi incomplet, 
unele făpte şi acţiuni din viaţa comunităţilor sociale de tip etnic. Earl 
Marx şi Er. Engels, in citeva lucrări despre religie, artă şi literatură *•, 
susţin că orice mitologie invie, domină şi modelează forţele naturii in 
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imaguiaţie şi dispare in momentul in care acestea sint dominate. De aceea 
omul de ştiinţ& trebuie s& facă distincţie intre real şi fictiv, intre realitatea 
fanteziei mitice şi realitatea fenomenală concretă. 

Mergind pe urmele lui Korl Marx şi Fr. Engcls, S. A. Tokarev con¬ 
sacra o amplă lucrare Religiei tn istoria popoarelor lumii in care, 
reunnţiud la distincţia dintre mitologie şi religie, socoteşte mitologia ca 
o religie a comunităfii primitive fi rdigia propriu^zisă ca o operă a socie¬ 
tăţii impăţliti in clase. Descriind esenţa şi originile religiei, consideră că 
este o activitate care se des^oară ca o „formă denaturată a conştiinţei 
sociale”. Religia, şi prin ea şi izvoarele ei oglindesc fantastic torţele exte¬ 
rioare care domină viaţa, in care forţele păminteşti iau forma unor forţe 
suprapăminteşti. Ca reflectare denaturaâ. a naturii şi istoriei societăţii 
omeneşti, reli^ dovedeşte o mare neputinţă de a cunoaşte, do a Înţelege 
şi lupta Împotriva forţelor naturii materiale şi spirituale. 

Intr-o interpretare nouă marxistă C. I. Gulian consideră mitul 
„o specie folcloridl care a satâsfăcnt diverse nevoi: explicarea a ceva, 
codificarea normelor de viaţă in scopuri educative, reflectarea pidivalenti a 
structurii fenomenelor culturale, existenţa valorilor, care asigură o ordine 
spirituală, deci o modalitate care asigură trăirea axiologică” **. Toate 
acestea denotă că „mitul e o formă organică de cultură, nicidecum un 
model de gindire sau de trăire”. Şi su.Hţine că noţiunea de adevăr a mitului 
Înseamnă pentru primitiv altceva declt noţiunea abstractă, pur gnoseolo¬ 
gică de adevăr a filozofilor; „Adevăr Înseamnă, pentru primitiv, eficienţă 
şi succes”. * 

Alexandru Tănase, in mai multe lucrări de filozofie a culturii române 
şi Îndeosebi in Culturi fi religie, se ocupă direct de religie şi indirect de 
mitologie. Pentru dinsul mitolog, ca şi religia, este „un fenomen social- 
uman condiţionat istoric care reflectă stadii şi modalităţi ale existenfei, 
ale ounoofterii şi ale activităţii umane”. In aceste condiţii mitologia, ca 
şi reli^'a, „măsoară giadnl de detaşare a omului de natură, gradul de 
Instăpinire şi umanizare”. Beferindu-se la elementul de bază al mitologiei, 
susţine că mitul In esenţa lui „cuprinde două aspecte sau două dimensiuni, 
una realistă — laică, deoarece nu vorbeşte decît despre ceea ce s-a Intim- 
plat realmente, ceea ce se referă la realiU^ (...) şi cealaltă religioasă, căci 
este vorba de o istorie sacră (...) Intii ca o credinţă vagă, difnd, iar mai 
tirziu ca un concept teologic, ca o dogmă” **. E de acord cu inteipretarea 
lui Henri Wald că „mitul este mai mult o explicaţie operativă declt inter- 
pretativă (...), o formă arhaică a explicaţiei raţionale” Referitor la 
mitologie adaogă că „mitologia unui popor j^imitiv [de ce nu şi modem f ] 
oonfine tot ceea ce se separă mai ttrsiu in rel^e (dogmatizată), tn ştiinţele 
particulare, poezie, muzică şi artele plastice. Dar mitologia continuă să 
fie o coordonată, uneori esenţială a unei culturi, chiar şi după depăşirea 
stalului de primitivitate” ** şi, spunem noi, chiar şi in cdelalte stadii 
social-istorice din ce in ce superioare. Ceea ce Înseamnă că „miturile 
tnglobeaâ o experienţă culturală mai complexă, preştiinţifică, dar nu 
In Întregime religioasă” 

Deşi Alexandru Tănase consideră virsta mitologică istoriceşte posi¬ 
bilă, constată cu unele aspecte ale vieţii mitologice continuă şi după această 
virstă ţi că pot şi trebuie să fie surprinse In tradiţiile Unoe ale popoetrelor 
evoluate. In această privinţă face referinţe speciale Ia poporul român, care 
in istorie Îşi emancipează spiritul etnic de structurile dogmatice, pentru 
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a se ridica la mituri cu structuri umaniste, ce relevS maturizarea conştiin¬ 
ţei mitologice in istorie. 

5. Logicitatca $i veridicitatea mitului. — După această succintă 
prezentare a mitului, in care am punctat numai temele şi problemele 
reprezentativ-semnificative, se impune să fi:căm şi opinia noasuă in It^- 
tură cu conceptul-cheie mit şi implicit cu conceptele care generează din el: 
sistem mitic şi mitologie (ca ftiinţi teoretică fi erenimenfială a mitului). 

Nu urmărim să dăm o definiţie epistemică monodiseiplinară, care 
să anuleze seria definiţiilor anterioare, ci să propunem o definiţie genetică 
de tip interdisciplinar, care să promoveze şi să satisfacă exigenţele cres- 
cinde ale ftiinfei contemporane a mitului. 

Pentru noi mitul este un riuWot al fo^iciid/iigindirii mitice perma¬ 
nent active in cuitură, indiferent de nivelul social-istoric al acestei gindiri 
mitice^. Dar ce este gindirea mitică .şi in ce constă logicitatca ei? Gin- 
direa mitică nu e.ste o formă simplă de gindirc care se opune unei forme 
complexe de gindirc, mai precis gindirii ştiinţifice, ci o componentă per¬ 
manentă a gttăirii gMale. Definind astfel gindirea mitică nu am deplasat 
explicaţia noastră Ui contextul gindirii globale. Componenta permanentă 
e totodată indisolubilă şi inalienabilă ^dirii globale. In acest Înţeles, 
gindirea mitică funcţionează la nivelul celor trei stări de conştiin^: a 
conştiinţei propriu-zise, subconştiinţei şi inconştiinţei. Cum aceste trei 
stări de conştiinţă sint congenerice, sinergice şi reciproc compensatorii sub 
raportul logicităţii lor, şi ^dirca mitică beneficiază de această calitate. 
In alţi termeni, fiecare stare de conştiinţă intervine in activitatea gindirii 
mitice, nu prin reducerea la absurd a celorlalte stări, nici prin aboliroa par¬ 
ţială a celorlalte stări, ci prin ţmndere şi prioritate, in anumite condiţii 
biotonice vitale ale organismului spiritual. Conştiinţa propriu-zisă preia 
şi prelucrează datele şi dementele gindirii mitice in baza raţiunii suficiente, 
subconştiinţa prin efect simpatetic sau empatetio şi inconştiinţa prin cod 
genetic. 

Logicitatca gindirii mitice derivă deci in mod'normal din logici- 
tatea gindirii globale şi din reglarea şi autoreglarea logicităţii globale in 
contextul gindirii umane. 

Ceea ce inseamnă că, întocmai ca şi celelalte componente ale gindirii 
globale, gindirea mitică posedă anumite grade de logicitate adecvate rostu¬ 
rilor ei. Prin abordarea structurii şi funcţhmii logicităţii la toate nivelele 
şi componentele gindirii globale, implicit deci şi la gindirea mitică, 
miM ca produs spiritual işi justifică existenţa ontologică şi statutul epis- 
tetiiologic. 

In interpretarea noastră mitul este imbibat de logicitate Ia toate 
nivelele conştiinţei, după principiul vaselor conumicante şi al osmozei 
intre stările de conştiinţă, in condiţii normale de activitate spirituală. 
Aşa se face că mitul este un elaborat polivalent, polisemie ţi poliglotic dl 
logicităţii mitice. Privit din perspectiva fiecărei stări de conştiinţă ne 
apare diferenţiat: pentru conştiinţa propriu-zisă mitul devine «n elabo¬ 
rat obiectivieant al raţiunii, pentru subconştiinţă o transgresare ideoplas- 
tici a afectivităţii simpatetice sau cmpatetice, pentru inconştiinţă o explozie 
paradoxală a codului genetic. Cunoaţterea raţională prin mit nu e ab^antă 
şi falsă, ci transfigurată realist-bintastic. Cunoaţterea subconţtientă prin 
mit nu e hibridă, absconsă, ci dezaxată, emotivă; iar cunoaţterea incon- 
flientă prin mit nu e absurdă, patologică, ci prin acomodare şi asimilare 
psihogcnetică. 
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Din toate aceste delimit&ri reiese oft mitul nu poate fi ua AUum, 
un factum, ci un eairaeiutn al fiecăreia din aceste trei st&ii de oonftUaţft 
sau un aintetieum al tuturor. Aşa se explică de ce uneori mitul are raloare 
de concept (pentru conştiinţa proprin-zisft), de aubeept (pentru snbcon- 
ştiinţă) ^ de ineept (pentru inconştiinţft). Ceea ce inseamnft c& el ezprfaaft 
un conţinut complex al realităţii spirituale şi de cele mai multe ori comple¬ 
xat limbajului convenţionai inadecvat in procesul de comunicare. In ca¬ 
litate de concept, mitul explică structura ideativă a mitemclor, elementele 
lui constitutive pe aceeaşi temă categorial-formalizată. tn calitate de 
Bubcept mitul reflectft structuri tigma,tive categorial-ideoplasticizate. 
Iar in calitate de ineept mitul degajă structuri de cod genetic categorial- 
psihotonice 

tn această perspectivă logică considerăm mitul un răspuns epitodie 
sau complexat la o tnlrd>are ineitanii, rrferitoare la mUogonia (umesrsulut, 
/ipiurilor, lucrurilor, tdsilor, eentimentelor ţi comportamentelor), la condi¬ 
ţiile vieţii extraterestre şi terestre, cosmice şi acosmice, Ia destinul univer¬ 
sal sau parţial-etnic al umanităţii. Mitul red& deci toate aspectele cate¬ 
goriale ale giiidirii mitice (conştiente, snbconştiente şi inconştiente), care 
implică şi explică frin^ntările metafizice, drumurile fără ieşiri, impasurile 
autoeunoaşterii şi puwMe de reper etieo-juridice In viaţa omului, tn aceas¬ 
tă interpretare, psihologia fanteziei creatoare descoperă sau generează 
formde şi mobilul gindirii mitice, mitul. Sociologia şi etnologia (două 
ştiinţe gemelare, după Jean Poirier) înfăţişează mitul ca un fenomen 
bipolar, comunitar şi socialitar totodată. 

Ca elaborat polivalent, polisemie şi pol^losic mitul trebuie studiat 
din perspectiva a trei forme de geneze : psibogenezei, eociogenezei şi etnogene¬ 
zei. De fapt, aceste trei forme de geneză alcătuiesc in realitate trei 
aspecte ale unuia şi aceluiaşi proces genetic al epiritualităfii etnice bine 
determinate in timp şi spaţiu : mitogeneza. 

Un fenomen propriu vremii noastre este resurecţia general-umani 
a mitificirii In toate compartimentele de activitate materiaU şi spirituală 
(iu literatură, artă şi ştiinţă). Niciodată, in istoria omenirii, capacitatea 
mitopeicăa popoarelor nu s-a dezl&iţuit mai impresionant ca in secolele 
al XlX-lea şi al XX-lea. Prolificitatea mitizării a luat uneori forme de 
masă, iar mitogeneza un caracter poluant. Mitul freamătă, exaltă, înăbuşă 
spirit^ terorizate de ritmul trepidant al vieţii modeme. Este un palia¬ 
tiv, o supapă, o refulare şi, de ce să nu o spunem, uneori o abatere de la 
matca spiritualităţii propriu-zise. Deşi mitm^ contemporane şi-au pierdut 
caractenil lor sacral, cultul br a devenit insă mai obsedant şi mai tiranic 
dccit cel al miturilor sacrab, dm ovul medUu şi antichitate. O singură 
supapă pentru contemporaneitate: efemeritatea lor. Apar ca idşte comete, 
care Inundă cerul fanteziei umane şi, ebd pun st&ptnire pe spirite, se stbg 
in neantul regretelor colective, ca ^ cum n-ar fi existat ca atare nicb- 
dată. Şi culmea, cel mai maro procent de mituri contemporane 11 furni¬ 
zează oamenii de litere, de artă şi ştiinţă, ou experimentele lor creatoare, 
cu ipotezeb do lucru, ou teoriUe extravagante, cu paradigmele incredi¬ 
bile, care b cel mai mic eşec se stmg in deridere, satiră şi glumă. 

Diego Marconi, intr-o lucrare relativ recentă **, combate neopoziti- 
vismul mitologic, demonstrind prin opera lui Ludwig Wlttgenstein tn ce 
constă mitul limbajului ştiinţific mUodus b cercetarea contemporană: 
„Ci6 che ă vero o falso b, b generale, una proposizione, ebe b l’espressbne 
sensibile del pensiero; questo b l’imagine logica dei fatti. La verită o 
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la falsitli dell’imaglnc (dcUa propoHteionc) conaUtc nella concordanza 
o diacordanza dcl suo xcnso con Ia **. In partea consacraţii „deter¬ 

minării sensului: lume-a e obiect”, afirmă cu conrinftere : „La logica deve 
curarsi di ae aleasa" ^ şi adaug-ă: „propoziţiunUe logicei (...) nu 
sint verificstte de confruntarea cu realitatea; pentru că ele nu sint ima¬ 
gini ale stârii de lucruri" Adevărul exclusiv al ştiinţei este cel al „tota¬ 
lităţii ştiinţelor naturale” restul este diu punct dc vedere ştiinţific 
paeudoadeeâr. 

în domeniul artei literare, plastice sau muzicale, nu există creator 
care să uu mizeze pe coordonatele sau valenţele unui mit istoric (clasic 
sau autohton), ale imui mit inventat, chiar de literat sau artist, cu mai 
multă sau mai puţină bintezic, care să nu încarce memoria culturală cu 
naraţiuni inoperante, ce colportează mesaje inadecvate. 

Am relatat despre aceste interpretări ale mitului in contempora¬ 
neitate, pentru a completa idcca că mitopeismul, mitofobia şi raitola- 
tria slut pennancnte io activitatea spirituală a umanităţii, că există o 
necesitate alringentă de a mitiza In orice condiţie fi stadiu de viaţi sociof-isfo- 
rică şi că uu putem vorbi dc o etapă mitologică a omenirii decit absoluti- 
zind istoria cuUurii. Orice etapă istorică, oricit dc realistă ar fi, posedă 
in structura ei concretă o doză de fantezie mitică, pe care o promovează 
direct sau indirect, o combate implicit sau explicit, iu termeni mai mult 
sau mai puţin adecvaţi. 

In fond, calităţile logice ale mitului se adresează in egală măsură 
tuturor tipurUur de individualitate şi personalitate etnică, tuturor forme¬ 
lor de imaginaţie creatoare, tuturor stadiilor cult ural-istorice. 

Aşa SC face că mitogeneza nu e legată de o perioadă istorică, de obi¬ 
cei proiectată intr-un timp îndepărtat, in virtutea unei interpretări paseiste. 
Mitogeneza e un proces permaucnt dc cunoaştere empatetică, dezidera- 
tivă, adecvată timpului, spontană |M‘iitni că piiu făurirea miturilor spiri¬ 
tul uman relevă faţete iiel^uite ale lumii reale, inreutează date şi făpte 
inedite, ale unei lumi fantastice, evadează din timpul, spaţiul, cauzalitatea 
şi finalitatea concretă iutr-o lume spiritual-ideală. Timpul, spaţiul, cauza¬ 
litatea şi finalitatea capătă dimensiuni şi perspective mitice de respira 
metafizic pentru omul modern. Do acee:t evadareji nu înseamnă anisto¬ 
rism, aspaţialitsite, lipsă de cauzalitate sau do finalitate. Uu înseamnă 
anularea, ştergerea cu buretele a realităţii spirituale, ci numai modifi¬ 
carea datelor existente pentru o reinterpretare a lor. Astfel, mitogeneza 
nu poate fi indeterminată temporal, spaţial, cauzal şi finalist, ci meta- 
determinală. 

Mitogeneza modernă operează prin tranzienţa mitului, adică prin 
trecerea mitului dintr-o stare de conştiinţă in alta, dintr-o formă de logi- 
citate in alta. Tranzienţa este un fenomen real şi consecveut in activitatea 
spirituală şi se datoreşte pe de-o parte indicelui dc refracţie personală 
in procesul mitogeuezei permanente şi pe dc alta, capacităţii de comuni¬ 
care, individuală sau colectivă, a conţinutului ctnocultural al mitului in 
viaţă. Numai astfel se explică necontenita lui re-elaâorare şi re-incăroare 
cu valenţe, semnificaţii şi rezonanţe logice noi, re-adaptarea mesajului Iui 
la spiritul vremii. Be-elaborarea, re-incărcarea şi re-adaptarea mitului 
marchează dc fiece dată alte secvenţe oportune ale istoricitâţii lui. Pentru 
noi iatorioUatea mitului nu este nici depăşită dc ştiinţă şi nici refulată de 
conştiinţă in trecutul îndepărtat, ci este permanent vie şi actuală, prin 
menţinerea unei echidistanţe intre cunoaşterea empatetică şi cunoaşterea 
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raţionali, intra proieotareft Bentimentelor particalar-sabiective asupra 
obiectului onnoafterii şi analiza race tonnal& a cunoaşterii raţionale, tn 
ceea ce numim preaetUul continuu. Kumai astfel ne explfciim de ce pentru 
acelaşi mit act«ial g&sim reiicte miiiee din substratul lui evolutiv, reminis- 
ctnţe mitice din adstratul lui evolutiv şi specii neomitice din stratul evolu¬ 
tiv : cotinde**, legende *♦, balade •*, boeme “, povestiri 

In această persp^tivă teoretică relaţia dintre mit şi adevăr a pro¬ 
vocat nenumărate dispute filozofice, socioetnologice şi i.storice. Cunoaş¬ 
terea mitică a fost mereu opusă cunoaşterii ştiinţifice, intr-o interpretare 
dialectică răsturnată. In fond, cunoaşterea miti^ face parte integrantă, 
alături de cunoaşterea .ştiinţifică, din contextul cunoaşterii globale. Am¬ 
bele forme do cunoaştere, deşi diferenţiate logic, sint congenerice şi siner- 
gice totodată, opoziţia şi contradicţia lor e numai aparentă, iar logicitatea 
lor, substituentă şi complerocntaiă. 

In citeva lucrări ale lui Stephan Lupasco (Ştefan Lupaşcu) ”, din 
extrasele cărora s-a alcătuit in liml^ romănă o antologie dc texte selectate, 
descoperim o latură a dialecticii cunoaşterii, după caro intre formele gîn- 
dirii normale şi anormale, intre psihismul uman şi antipsihism, logicul 
se iufăţişează ca instabil, pentru că este in permanentă coniradiefie cu el 
(nsuşi; Stephan Lupasco susţine că iraţionalul nu e ilogic, absurdul nu e 
ilogic, paradoxalul nu e ilogic. Esenţa viziunii logice a cunoştinţelor noas¬ 
tre rezidă iu contradicţia permanentă şi dinamica dintre c:t şi antino¬ 
mia subiectului ei. 

Gillo Dorfles, parafrazindu-1 pe Schelling, susţine că „pentru a ne 
da scama ce poate fi considerat adevărat .şi ce poate fi considerat inventat 
tn mit trebuie să acceptăm faptul că nici un moment al mUului considerat 
separat nu este adevărat, ci doar mitul tn tnlregimea lui”, şi din acelaşi 
motiv se poate spune că „fiecare religie politeistă luată iu parte este falsă, 
dar politeismul considerat iu totalitatea momentelor lui succesive este 
calea spre adevăr şi ca atare adevărul insuşi” *. 

In legătură cu relaţia mit şi adevăr se impune să precizăm corelafia 
dintre mitiaare ţi demitisare. Teoretic, demitizarea nu e posibilă dacă miti- 
sarea e permanentă. Ceea ce numim demitizarc este in realitate o re-miti- 
zare efectuată pe alt plan al gindirii mitice, in alte condiţii istorice şi 
cu alte scopuri. In istoria miturilor constatăm un proces continuu de flux 
şi reflux mitic, de demitizare ţi re-mitizare permanentă. Această revenira 
cu forţe noi Ia conţinutul ideativ şi extensiunea unui mit pe alt plan al 
afirmării istorice este un fel de palingenezie mitică. Sint mituri care, după 
ce s-au născut, au crescut, s-au diseminat şi au dispărut pentru un timp 
nedefinit, o iau dc Ia capăt intr-un ciclu renăscut şi aşa mai departe. 
De altfel, procesul aşa-zisei demitizări face parte din ciclul palingeneziei 
mitice, din fluxul şi refluxul trecerii de la sacru la profan, din procesul 
discontinuitate-contiuuitate, ca şi din procesul invers al sacralizării pro- 
fanul ui. 

6. Polivalenţa, polisemia şi poliglosia mitului. — Toate aceste trei 
caractere esenţiale ale mitului relevă pentru noi gradul dc complexitate 
crescmd-istoricĂ a modalităţilor de cugetare miti^ şi de transgresare a 
elementelor expresive ale mitului: alegoria, metafora şi simbolul. 

Gradul dc complexitate crescindă a modalităţilor de cugetare mitică 
le-am sesizat suficient pentru a nu mai insista asupra lor, nc rămine insă 
să semăm gradul de exprimare adecvată a polivalenţei, ţwlisemiei şi poU- 
glosici artistice a mitului, relevată dc relaţia mit—poetică şi mit—estetică. 
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Poetic» indude pe lingil principiile, lejţile şi limitele poeziei in gene¬ 
ral şi pe cete referitoare la poezia mitică in «peciai. S-ar piUva absurd 
8& subliniem ideea cil ])Octicu modemA alwrdcazil cu mai multă cădere 
poezia mitică decit poetica antică. Ju-stificarca acestei preferinţe se (bkto- 
rc.şte elilxTării poeziei moderne de toate canoanele poeticii clasice, şi con¬ 
comitent SC mai datore.şte şi liberalizării poeziei mitice de viziunea clasică. 
Artistul modern simte iteroia să exploreze străfundurile mitopeiceale 
spiritului lui, -să inventeze o mitologie proprie, pe caro să o folosească 
după voie in arta lui. Aşa se face că substituie mimesis-ului şi katliarsis-ului 
poeticii antice alte finalităţi cresitoare. Înlocuieşte mimcsis-ul prin poesis, 
prin ceea ce constituie creaţia permanentă a unei noi realităţi poetice, 
care nu mai e realitate cunoscută, nici transfigurarea realităţii cunosente 
prin poezie, ci inventarea unei alto reaUtăţi poetice, de tipul şi forma 
tvalităţU mitice personale, subiective şi obsedante. înlocuieşte deci kathar- 
sis-ul printr-o nouă finalitate artistică impusă de mitologia personală, 
de eliberare a unor obsesii creatoare, de transmitere a unni mesaj propriu, 
de instigare Lt empatie abisală ctc. Poezia nouă mitizează universul subiec¬ 
tiv al fiecărui poet, cultivă delirul poetic. Din aceste puncte de vedere 
putem spune ^ ebnul ci creşte in valoare artistică cu fiece mitologie 
personală, cu iucărcătura axiologică a fiecărei mitologii personale. 

Poezia mitică tşfi exprimă valenţele prin Btilcme proprii şi prin restruc¬ 
turarea unor figuri de stil ca figttri de stil mitopoetic. Printre stUeme 
proprii ne gindim Ia acele elemente genuine care intră in compoziţia unui. 
stil artistic, datorită viziunii mitoiici^, gradului de cultură, vocabularului 
ales, scusibilităţii personale, genului arîÂstic ctc.; iar prin figuri de stil 
mitic ponderea ţie care o deţhi in exprimarea artistică alegoria, metafora 
şi simiiolul mitic. 

AlegorLi (â>./,iiiYoput, „altă faţă a lucrurilor”) ca procedeu stilistic 
vehiculează ciuioaşterea necuno-scutului prin cunoscut, a unei idei ab- 
stmcie printr-o figurare concretă. Un lexicograf susţine că „originea ale¬ 
goriei e.ste. reIigio:i.să. Mai ales mitul este o formă de alegorie, o incercare 
de a explica faptele şi forţele universale”. Şi pentru a sublinia definiţia, 
dă un exemplu clasic: „mitul lui Orfeu (...) este alegoria învierii şi salvării”. 
Şi cuiivingercii Iui este că, de fapt, „cele mai multe mituri clasice sint 
alegorii” ***. Alegoria insă personfică Însuşirile şi defectele făpturilor divine, 
vizibilul prin uivizibil, convingerea prin sugerare. 

Iu alegorie intervine totdeauna o comparaţie intrinsecă intra termenii 
fabulaţiei mitice, nu extrinsecă intra datele anecdoticii mitice; Intra eveni- 
mentele-cheie ale unui mit şi concretizarea unor aspecte polivalente 
ale mitului. 

Metafora (;jieTS 9 opâ, „înlocuirea unui tenncn prin altul”) este o 
formă particularii a cunoaşterii entităţilor figurative. Lucian Biaga 
susţine că „metafora capătă un caracter reificator al adevărului mitic, 
ca procedeu al unei gindiri abisale” iar Tudor Viauu afb-mă: „metafo¬ 
rele sint mici luituri”**, in care „lucrurilor străine li se atribuie o viaţă 
şi ţmsiuni deopotrivă cu ale omului”. Iar Morris B. Cotacu pledează pentru 
veridicitatea figurativă a metaforei, atit in ştiinţă, cit şi In religie şi artă. 

Deoarece metafora descrie un termen prin altul, ea poate fi suiipLă, 
adică totoiliită subiect mitic şl expresie mitică a subiectului ; şi complexă, 
cind schimbă un subiect prin altul, denumirea uuci divinităţi prin autori¬ 
tatea ei divină. 

In fine, simliolnl (oupŞoXov, „emblema, btsemnul sau dovada a ceva”) 
redă ceva insuOeţil sau nciusufleţit, deci o existenţă reală, printr-un semn, 
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insemn, o gratie, nn număr ctx:., adică printr-nn element arbitrar, dar Încăr¬ 
cat de inţeles. In substanţa Ini „simMlul este un tel de comparaţie Intre 
concret şi abstract. In care unul din termenii comparaţiei este numai 
sugerat. Astfel el este implicit, dat piezLş, nu scos in evidenţă'’. 

Simbolul transtigureasă criptic realitatea concretă, e.stc, cum ar 
spune Jaspers, o „scriere cifrată” a realităţii. De aceea uneori pare grotesc 
şi ambiguu. In structura lui mitică îşi schimbă forma păstrind semnifica¬ 
ţia sau îşi conservă forma schimbind semnificaţia. Trânscede propria lui 
semnificaţie devenind transsirabol. Emanind din subconştient şi inconştient 
operează camuflat prin tranzienţă. 

Alegoria, metafora şi simbolul se comportă ca modtUitSfii generice 
dc relevare a conţinutului cugetării mitice şi totodată ca atileme sau figuri 
de stil ale mitului. De aceea, sint convergente, centripete şi complemen¬ 
tare. In condiţii normale, prin ele se transferă valenţe şi semnificaţii 
mitice produselor artei, care, la rindul lor, infuzează mitului puterea de 
sugestie plastică, comuuicabilitate simpatetică şi suflu creator. Interpre¬ 
tarea şi lectura interdependentă a conţinutului şi expresiei mitului desco¬ 
peră .sensurile adinei ale creaţiei artistice, ălitul transgresează realitatea 
pe planul conştiinţei prin categoriile lui estetice: iMimul, echilibrul, 
dramaticul, tragicul, .sublimul. Comicul nu se face ecoul estetic al 
mitului, decit excepţional, in iierioadelc de extremă difuziune a contradic¬ 
ţiilor şi ambiguităţilor, in opere eroi-comice sau grote.şti şi burleşti. 

Mitului piopriu-zis, popular-istoric, i se opune, pe dc-o parte : pseu- 
do-milul, rezultat din prelucrarea primului intr-o operă poetică sau in 
proză epică. Pe de altă ţrarte, i .se opune şi super-milul, im produs savant 
in toată accepţia, cuvintului, o formă modernă a mitologumenului in fan¬ 
tezia scientistă. 

In cele. ce urmează, înţelegem să încheiem capitolul nostru cu citeva 
precizări referitoare la relefia mit—eatetică. Nu ne propunem să schiţăm 
istoriografuv ace.sU'i relaţii, cum foarte bine a schiţat-o GUlo DorQes, de 
la Vico la Wittgenstein, axindu-se pe Hcrder, Schelling, Nietzsohe, Croce, 
Cassirer şi mulţi alţii, pentru a ajunge la concluzia că mitul transferă reali¬ 
tatea prin figuri de stil pe planul conştiinţei creatoare, a omului in 
general, şi a artistului dc talent sau geniu in special. Jli/thoa-ul este deci 
un mod de existenţă şi de gindirc capabil să valorifice din realitatea con¬ 
cretă in artă ceea ce ţine de viziunea acestei realităţi. 

In acea.stă perspectivă teoretică considerăm că viziunea mitică a 
lumii şi vieţii, a cosmosului şi făpturilor cosmice, dintre care parte 
şi omul, .silit consenmate de categoriile estetice, procedee gnoseologice, 
ontologice şi axiologice, care relcvează esenţa realităţii. Categoriile este¬ 
tice fixează cadrele receptării artistice prin mit. Aceasta pentru că mitul 
transfigurează realitatea prin modul cum fabulcază asupra celor două 
infinituri: infinitul mic şi infinitul mare ţspaţial, temporal, cauzal şi fina- 
list), dramaticul, tragicul şi sublimul; .sau cumanecdotizează asupra celor 
doi poli ai echilibrului instabil; graţiosul şi dizgraţiosul, frumosul şiuritul, 
burle.scul (sivu grotescul) şi comicul. 

Dialectica mitului implică dialectica categoriilor estetice; teoria şi 
metoda cunoaşterii esenţei mitului implică cunoaşterea capacităţii de 
exprimare a indefinisabilului mitologic prin artă. 

7. Corpus mjrthorum ducn-romanonim. — Sc pune întrebarea. 
In CC măsură romănii posedă u« corpus dc documente necesare unei mito- 



logii proprii; un coipns sUcătuit din mai multe secţiuni in care 8& se 
clasifice şi sistematizeze documentele do teren, muzeu şi arhivă, după 
criterii universal vt^bile in acest domeniu in lumea ştiinţifică f 

Fină in prezent romănii nu posedă un corpus transcris inicffral, 
după modelul celor puţine deja tiţ^ite in Occident. Insă posedă ceva 
echivalent: o bună parte din materialele de bază ce pot ţine şi trebuie să fie 
incluse intr-un asemenea corpus, şi anume : 1) colecfii de documente manu¬ 
scrise de ordin mitologie «au contingente mitologiei, depozitate in arhivele 
de stat şi in seefide de manuscrise ale marilor biblioteci din ţară ; 2) materiale 
magico-mitologice /ifate fi publicate ca atare sau incluse in monografii 
săteşti şi in reviste de cultură poporană; 3) micro- fi macrostudii tematice 
de mitologie ; 4) bibliografii parţiale de materiale mitologice, ca şi dc materiale 
ale unor discipUne auxiliare sau contingente mitologiei. 

De altfel citeva secţiuni ale acestui corpus ideal au şi început a fi 
acoperite din tot ce s-a publicat piuă in prezent, cum ar fi antologU tema¬ 
tice şi colecţii de materiede de teren. Ke referim la proverbde românilor (ale 
lui luliu A. Zâne), baladele românilor (ale lui Alex. Amzulescu), colinide 
(lui Fetru Caraman), desetnteede (hu Aitur Gorovei), riturile de nunti fi 
funerare (S. H. Marian), ie medicină magico-mitică (ale Asociaţiei de istoria 
medicinii), fiecare in parte puţind umple multe volume, ceea ce s-ar ridica cu 
totul la o cifră impresionantă. In acest caz Corpns-ul de intocmit ar in¬ 
clude cea mai mare parte din materialele publicate pină in prezent şi din 
cele Btrinse in arhive. 

De altfel, din acest Corpus alcătuit ţcntiu publicare au şi inceput 
să fie tipărite volumele consskciate literaturii populare. 

Ceea ce a rămas i« sUu din acest Corpus sint puţine elemente ce se 
referă la aspecte deja 'vizate ale spiritualităţii române. 

tntre Corpus-ul in situ şi cel ex scripto — adică cel de tcrcn_ şi 
cel in parte publicat — există un decalaj în defavoarea Corpu.s-ului in «ffu. 
Fresupunem că puţine elemente şi aspw-te inedite mai pot oferi cercetările 
de teren, muzeu şi arhivă, pentru că ^ .secolul al XVlII-lea şi pînă intr-al 
XX-lea 8-a tot cules cu riviiă deosebită cam tot ce se poate culege. Fentrn 
noi, ceea ce .s-a cules la vremea respectivă nu se mai poate culege astăzi, 
cum pretind unii „cercetători dc teren". Cele două revoluţii, ştiinţifieo- 
tehnică şi social-politică, au diminuat sursele de cunoa.ştere la tmn ale 
trecutului. Iar dacă din puţine manifestări spirituale mai supravieţui^ 
fragmentar unele — acestea nu pot fi valorificate fără a le fiicadra dia¬ 
cronic şi compara in structura lor sistemică cu cele din trecut, operaţii 
care trebuie să se bizuie pe ipoteze de lucru cu puncte dc sprijin in ceea 
ce s-a cides bine-rău de ituiinta.şl. La vremea lor, înaintaşii au făcut cam 
tot ceea ce au făcut şi alte popoare europene la stadiid ctnocultural cores¬ 
punzător celui al românilor. Ceva mai mult, culegerile româneşti sint mai 
numcroa.8c, mai diverse şi mai bogate in materiale decit ale multor popoare 
europene, care intii au cercetat etniile din coloniile lor şi apoi s-au aplecat 
n.supra propriei lor culturi naţionale. 

Deci, tot ceea ce trebuie să Intre intr-un Corjjus ideal dc documente 
asupra spiritualităţii istorice a românilor este aproa pe cules. Ceea ce dă unit ate 
şi integralitate acestei culegeri rezultă pină la uimă din opera de selec¬ 
ţionare, sistematizare şi asamblare a documentelor in forma lor popular- 
tradiţională, ciudă, nefasonată, nestilizată, ndnterprctată, insă cu toate 
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datele i-eferitoai'c Ia Runtele de identificare tn timp şl spat ia ale piovcuicn- 
ţei lor etnocultoralc, şi bincintcles cu indicele de intcrrelaţii şi de mportfiri 
coinimral iv-istoricc. 

8. Tehnie:i culegerii miturilor. — tn antlcliitate miturile au fost 
culese şi redactate de către l'jgograji şi mitografi. Culegerea era liberă, 
accidentală şi nu comporta nici o rigoare de ordin tehnic. Logogratul sau 
initograful înregistra subiectul şiil reda, de cele mai multe ori, cu pro- 
priilc-i cuvinte; de multe ori nltcrind forma, transvaluind sensul sau 
cliiivr cripiiud înţelesul lui. Aşa se face că in transcrierea mitutui se Între¬ 
zărea gradul de cultură -ţi stilul propriu de exprimare al logografului sau 
miloguifului. 

O dată cu mtcmeicre.i fliiufei miturilor şl descoperirea fondului 
etnomitologic al popoarelor, la perioada modernă, s-a siinţit nevoia unor 
culegeri sUtcuuiico, caro să garanteze inr^istrarea corectă a legendelor, 
baladelor, basmelor şl datlnlkir etnomitice. Pentru această operaţie s-au 
alcătuit intii liste de punctaje de anchetă in baza cărora să se poarte discu¬ 
ţia cu informatorii do teren, tntrucit punctajul de anchetă pe aceeaşi 
temă mitică osciliv de la investigator Ia informator, in cercetor(>a sist^ 
nuitică s-.au introdus chestionarele — liste de inlr^âri inlănţuitc logic, 
referitoare la o temă, o problemă, uu subiect, o calorie do fapte cu sub¬ 
strat. mitic. Inovaţia chestionarelor a fost preluată de mitologişli de Ia 
ştuutole sociale înrudite, de l.a istorici, ctnopsihologi, sociolog, etnologi 
(etnogmfi, folclorişti, cercetători ai artei populare) etc. Oo fapt ştiinţele 
sociale menţionate au furnizat mitologilor un material mitic cules din 
perspective diferite şi care scotea in evidenţă laturi proprii acestor per¬ 
spective ; s-a trecut deci de Ia ancheta orală, deschisă, atipică, susceptibilă 
să extindă şi includă noi intrel>ări, la ancheta .scrisă, închisă şi tipică, 
care aplică ace.Mşi unitate de mVură în anchetarea tuturor întrebărilor 
pentru a Io putea astfel cUsifiet, .sistem Ulza şi com 2 >.ara între ele. O dată 
cu .schimbarea structurii chestionarului s-a schimbat şi tehnica dc aplicat 
pe teren a investigaţiei mitice. 

Intreb.iri referitoare li. materialele înlticc an fost incluse intii în 
chestion’irrh de istorie, apoi iu ce!e de sociologie, etnologie, folclor şl în cele 
din urmă de mitologie. 

tn prezent, cerectările dc teren se efectue.ază cu metode tehnice ullra 
m idcrne. ălagnctnfoaul atit de apreciat în ultimii douăzeci de ani a cedat 
iot'ul vidconragoet ifonu'.ui, care iudepUneşte toate condiţiile de Înregistrare 
vizuală (color), auditivă (stereo) şi de control imediat ai rezultatelor obţi¬ 
nute, ceea ce insc.unnă că inttcrldul cules intră direct în arhivă cu toate 
<1 ttcle necesare surprinderii fenoinenuiiii .sau faptului cultural înregistrat. 
Cum iiol posedătn un mUeriat inedit, in bunăpirtc dispărat, cules şi 
itirr«i.stral prin metoda chestionarelor (închise sau deschise) sintem nevoiţi 
să ne referim la ccesi ce nc-.au adus ele b vreme.a lor, nu să ic anulăm. 

Dintre chesi.innande cu isvrc s-au cules şi materiale mitice sub nu- 
rae'.c de d.vriiii şi tr.i:li{ii istorice, ne giiidim nuiiiat la cele care punctează 
istoriiigr.itic. ierni niastră diii perspectiva unor discipline soclal-lstoricc. 
Caro urinăre.iu pe această c.klc .să-.şl fuuJvmentezc propriul lor domeniu. 
Priiitr,* prim-a* .i'ii'i|ti'.n: C'HUfnfinsiu icoai d: iii’.'ebăeite in pricinfa 
rechihr aşief-minte ce se află tn deosebitele comune ale Jttminiei, ..[înmit 
dc guvern la H7l, după indemnut lui A. OJobescu, care alcătuise un şir 



de (ase întrebări cn privire la locnrile istorice, ttaâi(iiinlle istorice (1 aoti> 
chităţilc care s’ar găsi prin comunele mrale, accetA cnscop dea pregăti 
întocmirea nnei istorii lămurite a Bomăniei” (răspunsurile an fost adunate 
in 8 tomuri, 3 846 foi). în ordine cronolo^că s-a impus amplul chestionar 
istoric: Programa pentru adwnarea âatdor pricitoare la limba romăni 
(Bucureşti, 1884) al lui B. P. Hasdeu, in care se pune accentul pe cule¬ 
gerea elementelor „limbistico-mitohigice”. Acestuia ii succedă: Epittolă 
deschisă (I, „.4lbina”, V, 8,1870; II, „Albina”, VII, 12,1870) in care Atba- 
nasic Marian Marienescu solicită culegerea literaturii mitice originale caro să 
fie apoi prelucrată ţi „netezită”. Concomitent folotdnd Ancheta prin cores¬ 
pondentă in chestionare tematice de datini ţi obiceiuri Simeon Marian 
a .st rîns un material intens. Se pare că, folosind un chestionar deschis de 
punctaj, Elena X. Voronca a cules ţi ca un imens material expus in anto¬ 
logia ci de legende şi povestiri, basme ţi anecdote de tip ndtic. Un amplu 
ţi valoros Chestionariu despre tradiţiunile fi antichităfile ferilor locuite de 
romăni (Bucureşti, I, 1803 ţi Iaşi, II, 1805) redactat de Kicolae Densu- 
şianu a urmărit descoperirea tradiţiilor istorice consemnate in legende, 
balatlc, basme, jociui de copii ctc., cu precădere cele referitoare la fondul 
mitologic autohton. La rindul lui Gr. G. Tocilcscu a intocmit un Ches¬ 
tionar folkloristic in 1806 (după cbestionaiul publicat in „M^usine” de 
Uoland, avindu-sc iu vedere şi lucrările similare ale lui B. P. Hasdeu şi 
Xic. Densuşianu), reprodus intii in revista „Şezătoarea” a lui A. Gorov^ 
ţi apoi in Materialuri folkloristice culese ţi publicate .sub auspiciile Minis¬ 
terului Cultelor şi învăţ ămintului Public (voi. I, Bucureşti, 1000, pp. 
IX—XV), in care mitologici poporane ii este consacrat un capitol. Iniţia¬ 
tiva lid Gr. G. Tocilcscu csic continuată dc Ministerul Cultelor şi învă- 
ţâminlutui, care a mai publicat citeva Chestionare de folclor, de cultură 
populară. în cadrul Catedrei de etnografic şi folclor dc la Universitatea din 
Cltij, Romulus Vuia a publicat un Chestionar de obiceiuri de iarnă 
(lO'iG) referitor la datinile ardeleneşti. în cadiul Catedrei de folclor a 
Universităţii din laţi. Petru Ctminuin a întreprins cercetări dc teren 
prin chestionare, dcspie 'cate nc-a relatat oral de citeva ori. însă 
un special}[Căes(ion<ir mitologic (Mănăstirea Dealu, 1030) a fost redac- 
dactat şi publicat de Bomulus Vulcăncscu, care a uimărit să cerceteze 
sistematic intrcgul folclor mitic romăncsc (arhaic ţi medieval) incă existent 
atunci pe teren. în cadrul şcolii sociologice de la Bucureşti de sub condu¬ 
cerea lui Dimitrie Guşti s-au intocmit in setul unui indiumător metodologic 
dc teren două chestionare intitulate planuri de cercetare: Planul de 
cercetare a mitologiei populare fi a ftHn/ei populare de Ştefania Cristeecu- 
Oolopenţia şi Planul de cercetare a eredinfdor fi riturilor domestice de 
Constantin Brăiloiu şi H. Stahl (1040). Şi in fostul Institut dc etnografie 
ţi folclor, actualmente de etnologic şi dialectologie, s-a intocmit un ches¬ 
tionar general al Atlasului etnografic al României publicat in lOGS^in 
care s-au introdus citeva întrebări de mitologic in contextul Întrebărilor 
etnografice referitoare la unele datini ţi tradiţiifcalendaristice. 

Alte citeva chestionare cn referiri la datini şi tradiţ iii mitice au fost 
publicate in revistele de specialitate din ţară. 

Materialele culese prin tonte aceste mijloace (proiecte, programe, 
chestionare) au fost in porte depozitate in secţiile de manuscrise ale marilor 
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biblioteci din ţar&, altele au rămas ia culegători şi altele s-au rătăcit din 
cauza distrugerilor suferite in cele două războaie mondiale. In prezent 
nialeriidclc culese cou-stitiiie o arhiră iinprenonanl de bugsdă a culturii 
]»]iularc roinune. 

in iiltiinii ani au fost extraimlate unele diu aceste luatcriale scăpate 
vicisiimlinilor vremii noastre, rămase depozitate in secţiile de manu¬ 
scrise ale marilor hibliotts'i din ţară şi au inceput să fie publicate, fie sub 
formă bnită. fie iiuiiuti lăsputisitrlle sulecţiouatc, in onlinea .sistematică 
a retlactorilor. Selecţionarea a urmărit, cum era şi firesc, de a iiduce la 
cunoştinţa marelui public liogata varietate a conţinutului de date, fapte 
.şi iiiicriirctări )>upiilarc. nu restituirea unui sistem de mituri închegat şi 
unitar diu aceste iiitrebâri sisiematiee. 



antrnpnmorf- Cultura TIm. 





SISTEUUL DE HITVIU 


I. Definiliii «islrmului de miluri. — Cel dc-al treilea concept de 
bază al elaborării anei etnomitologii eatc titUmvl i7r mituri. Printr-un 
siatmi de mituri inţelcgem uu număr ârjinit de miluri sau de sperii 
elnoUiţ/ice purtâloare de miluri, de reminiscenţe mitice şi relicle mitice, caro 
se ţrăsesrr in corelaţie şi interdependenţă tematică şi stiJisliciK 

Intre miturile unei comunităţi etnice sau naţionale există o unitate 
orpanieă de ordin spiritual care acoperă toate necesităţile gindirii mitice 
iu plin exerciţiu al activităţilor culturale. 

Si.stennil de mituri in dialectica lui include astiel toate răspunsurile 
date întrebărilor ineitante, nedumeririlor, curiozităţilor spiritului uman 
in varianta Ini etnică. Intr-un sistem mitic „numărul miturilor corespunde 
număntlui de fenomene pe care ineeareă să Ic explice. Cum acest număr 
e.ste infinit. e.ste natural ea numărul miturilor .să fie şi el infinit. Orice 
experienţă avind (...) punctul ei de plecare in ceea ce este cunoscut, 
este logic ea luate miturile să-şi aibă rădăcinile in experienţa umani" *. 
Bineînţeles, sistematizarea miturilor se încheagă in spiritul concepţiei 
etnice sau naţionale despre viaţă şi lume. Dar coordonarea miturilor intr-un 
sistem trebuie .să corespundă sistematizării tuturor celorlalte cunoştinţe 
stadial i.storiec dobindite de om. 

â. .Asprele esenţiale ale sistemului de miluri. — In ace-st inţeles 
sistemul de mituri relevă din plin trei aspecte e.«enţialc ale conţinutului 
lui: 

— rapacitatea de creaţie mitică a unui popor : aptitudinile şi vocaţia 
creatoare, mitopeismul ereditar; 

—fondul de mituri, alcătuit din arhemituri (mituri genuine, primare, 
arhaice nctipizate), miluri (tipizate !n prototipuri, tipuri, variante şi even¬ 
tual invariante), neomituri, mitologumene şi mitoide. Ifcomitnrile rezultă 
din contaminări, infliienţcşi calchieri mitice survenite in evoluţie. In cadrul 
fondului genuin, mitul transgresează dintr-un domeniu de activitate in¬ 
tr-altul (din mitologie in religie, din literatură in arte), din lumea sacrului 
intr-a profanului, nu prin dtmitisare, ci prin re-mifirnrr, prin reincărcare de 
««miii şi valenţe mitice', 

— sursele energetice ale unei mitologii etnice. 

Capacitatea de creaţie mitică este diferenţiată de la un popor la 
altul. Sint popoare care au aptitudini şi vocaţie mitopeică debordantă — 
cazul popoarelor asiatice —, care recreeasă prin excelenţă vechile mituri» 
le proliferează mereu, şi alte popoare predominant consumatoare ale stră¬ 
vechiului lor fond mitic, in formele lui arhaice, sau ale miturilor altor po¬ 
poare. Pentiu aceste popoare miturile sint osificate, pietrificate şi supersti¬ 
ţiile şi tradiţiile dominate de o mentalitate rigidă, conformistă, anacronică. 
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3. Auton]|Iar«a poIivalenU, poUMmlei şi poliţiosleă. — Sistemol 
de mituri eete in permanenţii stare de autoreglare poKvaloiUS, polieetnieă 
fi poNglotioi. Prin autoreglare se restabQeşte mereu echilibrul dinamic 
dintre talmfeie spirituale ale miturilor ce intril fn sistem. Autoreglarea 
reechilibrează sistemul in raport cu descoperirea de noi fenomene şi ex¬ 
plicarea lor, care angajează parţial, dacă nu total, sistemul. Reechilibra¬ 
rea marchează, de fopt, caracterul do elaborat istoric al spiritualităţii, 
continuitatea efectivă a unui sistem de mituri Sn discontinuitatea lui apa¬ 
rent. Altfel sistemul do mituri s-ar pulveriza in tot atitea pseudosisteme 
sau infrasisteme de mituri. 

Fiind un elaborat istoric, iiistemu] de roituri trece prin tot atitea 
epoci, perioade .şi stadii istorice prin cltc trec economia, cultura şi spiri¬ 
tualitatea comunitilţii etnice care l-a !reneral. Istoricitatea unui sistem de 
mituri se remarcă iu adaptările continue Ui vială, in felul cum creativi¬ 
tatea mitie'i activează pc o latuni sau alta a vieţii, cura este iufluenţată 
sau cum influenţeiizâ Ia rindul ei. 

In urma unor mari evenimente social-isiorice iu viaţa popoarelor 
(războaie, <-ataelismc, schimbări de regim politic şi religios etc.), sistemul 
de mituri se adaptează La noile cerinţe concrete de existenţă. 

Un exemplu : in procesul de formare a naţiunii americane din gru¬ 
puri etnice atit dc diverse intre ele, in ultima sută de ani s-a reuşit să 
se creeze un sistem de mituri propriu care nu mai păstrează reziduri din 
mitologiile etnice aborigene sau ale migratorilor, ci este un parasLstem 
de ncomituri ce tind să se cristalizeze intr-o mitologie contemporană nouă, 
sofisticată. Patrick Gerster şi Nicholas Couds după ce fac o .scurtă 
incursiune in „miturile vechii Americi", expun cu lux de amănunte „mi¬ 
turile uoii .Vinerici'’; „miturile dezvoltării coloniei, miturile perioadei 
rcvoluţiouare, ale războiului de independenţă, miturile virstei omului 
comun”; miturile retrograde ale sudului; miturile progresiste ale nordului; 
mitul individualismului; mitul superstiţiei ştiinţifice ctc. etc. 

Transmiterea sistemului de mituri etnice arc loc in mod obişnuit 
prin cutume, datini şi tradiţii, in p.artc incorporate in fondul genuin şi 
conservate în documente de oralitate, rcferitixire la rituri şi ceremonii, la 
sărbători calcndarUticc .sau ocazionale, Li mituri istoriate şi istorii mitizate. 

4. Imnyinea etnoeentrieu şi imaginea proteică. — Orice sistem de 
mituri etnice redă, direct sau indirect, public sau ocultat, o imagine rda- 
tiv etnoeenlrici a concepţiei mitice daspre viaţă şi lume, dublată de o 
imagine proteică despre activitatea social-ciilturală a unni popor. 

Oiiid sistemul dc mituri este invadat de reziduri mitice provenite 
din substrat sau din mituri eterogene .strecurate pe nesimţite din adstrat, 
8c creează ţierturbări in activitatea sistemului, din cauza diversităţilor 
contrtidiciorii, a mixturii .şi unetirl chiar a confuziei mitice care se iveşte. 
IVriurliări care pot duce plnă la pulverizarea sistemului mitic (inainte 
«le a fi fiiiulainentat o mitologic) in pseudosisteme sau infrasisteme de mituri 
analoiige şi competitive intre ele. 

Selecţia miturilor iutr-un sistem unitar este naturală fi colectivă. 
Spontaneitatea .ţi reiteralieitaiea luiscdatorcsc conştiinţei etnice, in depli¬ 
nătate exerciţiului funcţiunilor culturale. Selecţia miturilor poate fi 
insă şi artificială, indieiduală şi deliberată in opera oamenilor dc ştiinţă. 
In acest caz sc datoreşte investigaţiilor şi elaborărilor teoretice sau tema¬ 
tice ale omului de ştiinţă, caro pune do cele mai multe ori accentul pe 
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ipoteee âe Uteru sau UorU nesnaţiimte de documente, pe extravananţe 
aparent ştiinţifice. 

Unitatea, coerenţa, organieitatea şi ralabiiitatea unui sistem de 
mituri ies in evidenţii in pro<-e.<suI de trecere dc la structura lui aparent 
nedefiniţii mitologie la tlniclura lui ttnomitologici complrtS. 

3. L'nrueterul sLsteniic al etnoniitolngiei. — Fundamentind o miio- 
hgie etiiicd, miturile eapfită un <<iraeUr gisitmie*. Vrem să spunem că abia 
prin incorporai «a Ini intr-o miMcgic ilnică işi rdevă oportunitatea şi apli¬ 
cabilitatea in istoria cunoştinţelor şi valorilor comunitar-etnice. Carac¬ 
terul sisteraic uşurează comprehensiunea şi faeiliteaai dialogul între mito- 
logiilf tnior culturi diferite, stabileşte echilibrul durabil al de 

mituri prin reglementări de tip homeoatatic. 

•Sistemul dc etnomituri face parte integrantă din netemul de cutume, 
datini fi Iradifii istorice al unei etnii. Pentru a intel^c in ce constă conţi¬ 
nutul, structura, originalitatea şi funcţiunea culturală a unui sistem de 
etnomituri se impune cu necesitate cunoaşterea cutumelor, datinilor şi 
tradiţiilor istorice globale ale etniei luate in consideraţie, ca şi anivetalai 
general dc spiritualitate in raport cu celelalte activităţi social-cultnrale. 



Vas cu mollsiil clltrctului Inc, duft I. Honflu Crifio. 




U1T<ML0G1A 


1. Mitologia, fliinţă a miturilor şi sutem etnie de mituri. — Cel de 
al patrulea concept de bazft în clabivarea unei etnomitologii este cel de 
mitologie. 

Termenului mitologie ii acordăm două inţelesuri: 1) de ftiinţă a 
miturilor in general, care reflectă capacitatea diversificărilor etnico de 
creaţie, difuzare şi folosire a miturilor in viaţa spirituală; şi 2) de ştiinfă 
a unui sistem de mituri etnice sau naţionale, care reflectă o anumită concep¬ 
ţie mitică, un panteon şi o Uteratuiă mitică orală distinctă prin caracterde 
ei esenţiale. 

Ştiinţa miturilor fn general a fost combătută, infirmată, n^tă, 
„pentru că se considera că despre mit se poate spune orice”, se poate 
„pălăvrăgi” necontenit, pentru că nu există un adevăr al mitului şi că 
sensul mitului nu reflectă nimic veridic etc., etc. Aceste obiecţii pot fi 
făcute şi altor ştiinţe social-istm'ice: esteticii, axiologiei, eticii etc. 
Ştiinţa miturilor a devenit o disciplină ştiinţifică nonă, care studiază 
geneza, structura, funcţiunea şi semnificaţia istorico-cnlturală a sisteme¬ 
lor de mituri la toate popoarde lumii. Prin valoarea pe care o acordă 
mitului, ştiinţa miturilor deosebeşte mitologia de religie şi implicit de ede- 
lalte forme de activitate spirituală contingente preocupărilor d. 

Mitologia se deosebeşte de rdigie, pentru că istoriceşte o anticipează 
şi pentru că pregăteşte pe Ungă apariţia rcligid şi apariţia altor forme du 
cultură (filozofia, etica, arta, ştiinţa). Faţă de rdigie ea rămlne o creaţie 
anonimă; nu e declt parţial reglementată normativ; instituţionalizarea ei 
e opera unor experienţe mitice seculare; promove^ poUteismnl şi este 
o tivi ta te pluiâlă uneori contradictorie în sine. Pentru intuirea deose¬ 
birilor, am alcătuit un tabel comparativ do trăsături esenţiale (vezi tabe¬ 
lul alăturat). 

Unii istorici ai religiozităţii au considerat mitologia ca un preambul 
al reUgici, ca o pre-rdigie, iar proscripţiUe mitologice (rituale, ceremoniale, 
festive) ca o pre-dogmatici. Deci mitologia precedă şi pregăteşte apariţia 
istorică a religid, care o opera unor reformatori, cu principii teoretice şi 
metodologice de credinţă formulate in dogme. 

Alţi istorici au considerat mitologia ca o proto-rdigie, iar mitul ca o 
normă de conduită etioo-juridică. Aceasta este dtuaţia mitologiilor de Hp 
henoteist caro fao trecerea de la politcism la monoteism. 

Şi, in fine, alţii au considerat mitologia ca o formă alienată, decăzută 
a rdigiei, supravieţuind fn popor alături de religie. An interpretat-o ca o 
explictdie aberantă, deoarece răstoarnă ordinea firească a logicii lucrurilor. 

Faptul că In corpul and religii supravieţuiesc urme de mitologie 
uneori netransfignrate nu Înseamnă că termenii se confundă sau că mito- 
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logi» o o (orină decăzută a religiei. Ci dimpotrivă, că religia nu e-a putut 
debaraaa cu totul de reziduurile mitologiei, cu care convieţuieşte sau a 
mitologiei pe care o recreează, deşi o combate formal. 


mbrl companUir Intre mltolo(le fi rrli|lc 
caraclereie esenţiale 

prejtenla + : omblguilatea 0; absenta —) 


CARACTERE 

MITOLOGIE 

RELIGIE 

1 btorlclUle 

0 

4- 

2 Spofitaneltote 

4 


3 Dognutiura 

0 

4- 

4 Instituţionallure 

4- 


.'> Experienţa mItIcS 

0 


A Monotcifm 

— 

+ 

7 Polltebin 

4- 

0 

8 Hcnotcbin 

0 

0 

0 Refonnator 

— 

H- 

10 .Magie 

4- 

4- 


Contonn Indicilor deflnltorll care redau ponde¬ 
rea dltcrentlaU a caracterelor esenţiale Intre mitologic 
fi religie, se remard caractere comune la punctele 4, 
8 fi 10 fi dUerenţe statistice pe puncte la: 

— mitologia are 21+ ; 4 /+ ; 71+ : 10/-i- 

- religia are !/-(- ;Vi--.*t+ ;5/+ ;0l+ ;9/+ :10/+. 


Mircea Eliade afirmă că ii este greu să !nClţ4eze in citeva pagini 
raporturile dintre creştinism şi gindirea mitică, deoarece raporturile pun 
citeva probleme, dintre care menţionează: echivocul legat de folosirea 
euvtnhdui mit, de nouisloricitatea mitului, de valoarea mărturiilor literare, 
de procesul de p&gtnisare a creştinismului primitiv, de mitul viu sacraligat, 
de excrescenţele mitologice din vechile texte teologice, de adevărul istoric 
fi adevărul spiritual, de moddul transhuman ce-l indică mitul, de eshatologia 
evului mediu etc. *. 

în vremea noastră, in Europa, mitologiile populare supravieţuiesc 
prin mituri remoddate, prin mitoiduri ţi fragmente de mituri, prin rituri 
fi cutume mitice conservate in prosopoforii, ceremonii, carnavaluri fi festi¬ 
vităţi incluse in calendarul datinilor şi tradiţiilor săteşti. 

Calendarul datinilor şi tradiţiilor mitice s-a conservat in folclorul 
mitic ca parte constitutivă a calendarului global, temă care depăşeşte 
clasificarea formală a indexului de motive al lui Stith Thompson. Fu¬ 
iorul mitic poate fi compartimentat in folclor mitic propriu-gis, in pseudo- 
folclor mitic şi in folclor rdigios. Diferenţierea intre folclorul mitic şi folc¬ 
lorul religios anticipează unele ^ecte ale diferenţierii intre mitologie 
şi religie, aşa cum reiese din analiza materialului romăneec. 

între mit şi folclor, mitologie şi folcloristică s-au stabilit rdaţii 
reciproce incă de la punerea in discuţie a conţinutului acestor concepte 
ftiinfifice şi, mai ales, după reconsiderarea mitologiei şi folcloristicii ca 
discipline etnologice. Studiul relaţiei mit — folclor a fost conceput intU in 
funcţie de tendinţele lor autonomiste. Se inţdcge oă tn această perspectivă 
foldorislâca a devenit o ştiinţă auxiliară a mitologiei şi mitologia, la rindnl 
«j, o ştiinţă auxiliară a fololoristioii. Situaţie îndrăgită de antononuştii 
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asupra cri reia nu ne propunem SA ineistAm, pentru cA in cele ce urincazA 
nu abordAm aceastA poziţie teorcticA ţi deoarece pentru noi ambele disci¬ 
pline sint i'liioto.ş^ice ţi deci sinergiee. 

Studiul relaţiei mitologie — folcloristicA, in al doilcti riiid, trebuie 
privit din perspectiva interdependenţei lor etnologice. Aceste discipline, 
pe lingă alt'Ie. fac parte din sistemul complex fi sofisticat de discipline 
etnologice. în rec-nnsidcrarea lor teoretică, mitologia .şi folcloristica sint 
interdependente sub incidenţa confinutuliu lor interdisciplinar. 

Concret, relaţia mitologie — folcloristicii se disemineazA in tot ali- 
tca subrelaţii cile le implică tematica mitologică consemnată de genurile 
folclorice. în toate aceste cazuri nu poate fi vorba de un folclor mitic global, 
cura de altfel exi-stă iu realitate, ci convenţional, de un folclor mitic com¬ 
partimentat pe discipline şi consemnat profe.sionsil (astronomic, pastoral, 
agricol, alimentar, medical, juridic ctc.). 

2. Folclorul religios. — In ansamblul Ini folclorul romănesc a fost 
studiat de pe poziţia religiei de Tbeodor Feeioni *, in comparaţie cu rcligio- 
zitaU-a antccrcştină a poporului romAn. Din această perspectivă, coasideră 
folclorul religio.s „oglinda sinceră a credinţei religioase” ^ In această accep¬ 
ţie, folclorul românesc reflectă „un bogat material cu cuprins religios”, 
dar mai reflectă paralel şi un alt material diferit, care cuprinde in d nu¬ 
mai „filoane creştine”; acesta este „folclorul contaminat de religie”*. 
Theoilor Fecioru infirmă teza conform căreia temele folclorului religios 
sint dogmele propriu-sise („misterul dogmelor” creştine) şi susţine că 
asimilarea prin creaţii artistice de ordin etiologic a unor aspecte ale reli¬ 
giozităţii, a unor procese de sublimare a trA.sAtarilor etno-religioase este 
esenţială. In substanţa lui folclorul religios se diferenţiază etnic de psiho¬ 
logia naţională, duixl afectivitate ţi temperament *. Parafrazind un citat 
din Nicolae lorga*, Tbeodor Feciom deduce că „fiecare naţiune colo¬ 
rează in mod diferit” folclorul său r^gioit, pentru că „are un sens al logicii 
[lui] care lipseşte celorlalte” *. 

In această perspectivă folclorul religios a reţinut din ceea ce a cir¬ 
culat sub e^da vechiului creştinism primitiv, apoi a creştinismului ofi¬ 
cial al bisericii neetatizate şi mai tirziu a „ereziei bogomilice”, ceea ce 
s-a impus prin convergenţă. 

Mergfnd pe urmele lui N. Cartojan *, Th. Fecioru combate bogo- 
milisinul dc pe poziţia teoretică şi de istorie a ortodoximulni, invocind 
In spirijinnl ar^mentării lui literatura apocriK, neecumenică şi canonică. 
In această privinţă afirmă ; „multe credinţe, pe care un necunoscător 
(...) le poate socoti bogomilice (...), sint aţa-nnmitelc thedlogumene, 
adică credinţe neprimite oficial de biserică, dor admise ca neeontravenind 
dogmei exprese”*. Combate apoi teza originii folclorului religios creştin 
ca purtător dc „mitologie păgină”, conform căreia folclorul r^gios ar fi 
„un sincretism sau qnasi-sincretism” intre credinţele antecreţUne şi cele 
creştine >*. Critică imixtiunea şi explicaţia mitică antccreţtină in corpul 
folclorului religios. 

Rcmarcind eă este vorba numai de o „explicaţie miiico-creftină 
Specifică poporului român”, deci in ultimă instanţă că folclorul religios 
român reflectă „cunoaftere mitică creftină proprie unei mitologii ereftine", 
Th. Fecioru interpretează cunoaşterea mitică din perspectiva teoriei 
cunoaşterii formulate de Lucian Blaga ”. Rostul cunoaşterii mitice nu o 
redat prin idei, ci prin imagini ('icoane ), adică prin focâijwiri fi intimpUri 
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simbolice, prin semnificaţii şi transsemniticatii. Şi, in cele din armă, con¬ 
vine cft istoriceşte, de Ia sine, „poporul a gindit mitic creştineşte” iar 
folclorul mitic nu a „izvorlt dbi cunoaşterea mitici Imj^mntati”, ci 
numai dintr-o „mitologie creştini” şi încheie: explicaţia mitici e in 
ultimi instanţi „o creaţie pe planul culturii minore” 

Termenii in care a fost puşi şi rezolvată problema folclorului reli¬ 
gios schimbi înţelesul clasic al acestui gen de foldor, considerat pini Ia 
interpretările menţionate ca o modalitate populari de a tălmăci prin¬ 
cipiile religiei, indiferent de sursa lor rcligioasi. Folclorul religios este in 
fond tot un fel de folclor mitic caic cnumi dintr-o concepţie religioasă 
distinctă daspre structura şi dezvoltarea unei viziuni mitice, a unor 
divinităţi şi instituţii etnoculturalc, şi codificarea mesajului dramei umane 
exprimată pc plan local. 

Astfel concepută, mitolog romini degajă din sistemul ci de mituri 
un panteon, o drami mitici şi o experienţă spirituali. Din panteon fac 
parte două categorii de divinităţi: 

— divinităfi nominalisate fi determinate fizionomie, caracterologic 
şi funcţional; 

— divinităfi anonime fi nedeterminate fizionomie, caracterologic şi 
funcţional. 

Ultimele soiuri de divinităţi: 1) s-au născut hibride, Giri personali¬ 
tatea mitici-, 2) şi-au pierdut intre timp personalitatea mitici; 3) au fost 
ocultate de comunitatea care le-a generat (din motive de conservare); 
sau 4) an fost tabuisate pentru teroarea miti^ pe care au exercitat-o asu¬ 
pra comunităţii care le-a adoptat. 

Majoritatea acestor divinităţi anonime şi nediferonţiate provin 
din impacturi, contaminări şi calchieri mitice (îndeosebi de ordm demonolo¬ 
gie), in timpul migraţiei popoarelor asiatice in Europa şi implicit tn 
ţările romine. Aşa se foce că multe din aceste divinităţi prezintă, sub 
raport cultur^ paralelisme mitice ce contrariază pe cercetători, deşi con¬ 
vieţuiesc nestingherite in aceeaşi comunitate ctnoculturali, ca şi in comu¬ 
nităţi culturale mixte. Cu toată expresia lor anonimă şi nediferenţiată, 
alcătuiciic mărul discordiei intre mitologişti, care atestă sau contestă apar¬ 
tenenţa lor la o comunitate etnică şi rolul lor cultural la altă comunitate 
etnică. 

Mitologia română presupune, înainte de toate, cunoaşterea elno- 
tonusului ei milopeic, vitalitatea ei istorici, care ii imprimă valori epice 
unice şi o foc reprezentativă in concernul culturii universale. 

Orice mitologie etnică, deci inclusiv şi mitologia română, trece prin 
două fose istorice de ounoaftere şi redactare, printr-o foză mitografici (de 
organizare tematică şi descriere a materialelor unui sistem de mituri comu- 
niiar-etniee) şi printr-o foză mitologică (de inchegare intr-o operă documen- 
tar-literară, unitară şi coerentă, izvorită dintr-un sistem do mituri etnice), 
prezentată analogic şi comparativ-istoric cu alte mitologii etnice similare. 
Faza a doua so încheie in baza unor ipoteze de interpretare, a unor enun¬ 
ţuri teoretice şi tezico, proprii oricărei elaborări ştiinţifice. 

Mitografiilc au fost intreprinse in general in antichitate de logeţgrafi 
şi literaţi, iar mitologiile de oamenii de ştiinţă In e>'ul mediu, perioada 
modernă şi contemporană. Mitogi^ii descriu sistemele do datini şi tra¬ 
diţii etnico aşa cum acestea vie^iesc sau supravieţuiesc in superstiţiile, 
credinţele, cutumele şi tradiţiile induse in calendarul activităţilor populare, 
in onomastica comnnitar-etnică, tn literatura orală şi artele populare. 
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Mitologii urmSreac ^ explici epuitecoio tematica şi problematica siste¬ 
mului ilc mituri care «merg intr-o mitologic, fAciud analogii şi ipoteze 
referitoare la descoperiri, comparaţii, paralelisme şi semnificaţii, inter- 
pretind la seaiil istorică rolul elnoetic, einoetteiic şi etnoartistic in spiritul 
eUmdui mitic al unui popor. 

In această amplă perspectivă epistemologică mitologul abordează 
implicit şi explicit relaţiile dintre mitologie şi metafizică, etică, estetică 
şi axiologie. 

3. Cronalogia mitică. — O mitologic ştiinţifică fără o cronologie 
mitică nu e de conceput. Se poate pleda pentru o cronologie mitică făril 
a risca să se exagereze iu limitele fanteziei creatoarei Mră a divaga 
sub pretextul periodizării alegoriilor, metaforelor şi simbolurilor t 

Cronologia mitică reclamă o sin^ră condiţie pentru a li relativ 
valabilă, ca materialele la care ne referim ; mituri, ineemne mitice, perso¬ 
naje mitice, institufii mitice etc. să posede puncte de reper istorice in fabu¬ 
laţia şi anecdotica lor. In ace.st caz, cronologia mitică n-ar exprima decit 
o aproximare a interpretărilor de tip evheroeric, o transpoziţie, dacă nu 
o transfigurare miti(^ a unei istorii diacronice posibile sau probabilei 
Cronolog^ mitică s-ar confunda atunci cu o cronologie probabilă şi, de ce 
nu, probabilistici a unei realităţi trecute, incerte sau fantasroagwice. 

Aspecte ale cronologiei mitice ni le oferă studiul stadial-istoric al 
fazelor mitologiei române, prin fondul de superstiţii şi credinţe mitice, 
prin rclictele şi reminiscenţele mitice. 

O cronologie mitică sub raport tematic: 1) a ciclului vieţii (naştere, 
nuntă, muncă, moarte); 2) a calendarului sărbătorilor de peste an (săr¬ 
bătorile consacrate: cirndegilor, păresimilor şi cincizecimei); 3) a dati¬ 
nilor (botanice, ornitologice, descintece); 4) a tradiţiilor populare Între¬ 
prinde Simeon FI. Marian, pe care nu o ţioate ignora nici o cercetare 
mitologică, cu o singură condiţie, ca această cronoloţ^e tematică să fie 
racordată la cercetările care au adăugat noi aspecte şi elemente la con¬ 
ţinutul ei. 

Altă cronologie mitică a închipuit-o I. A. Candrca“. Pornind de Ia 
statistica aproximativă a lui G. U. Scraba referitoare la cele 53 de „săr¬ 
bători superstiţioase”, I.-A. Candrea ajunge să treacă in revistă 157 
de sărbători superstiţioase, clasificindn-le in 26 de categOTii tematice, la 
care nu a adăugat stmbetele morţilor de peste an şi stmbetde moţUor (care 
uneori se confundă cu sîmhctele morţilor). 

O cronologizare mai precisă de ordin calendaristic a intreprins-o 
Petru Caraman >*, in legătură cu ciclul sărbătorilor de iarnă : Crăciunul, 
Anul Nou şi Epifania, care nu relevă citeva puncte de reper temporale, 
cind sărbătorile creştine au preluat, unificat şi continuat calendarul săr¬ 
bătorilor ciclului păgin grcco-roman, dominant in Dacia romană prin 
interm^ul Imunilor, colonilor şi veteranilor. Sărbătorile de iarnă alo 
ciclului creştin reflectă fondul mitic autohton al popoarelor din Europa 
orientală, cu contaminările şi paralelismele tradiţiilor şi superstiţiilor 
meiliteraneene ce au precedat creştinismul. 

Totuşi Petru Caraman, baordind cercetările cronologiei mitice 
susţine că „nu poate fi vorba do o cronologizare precisă (...) a produsei 
folclorice, dar de cele mai multe ori nici chiar de una aproximativă”**. 
Trece în revistă consideraţiile asupra limitei maxime de păstrare in memo¬ 
ria unei colectivităţi primitive (5 pină la 6 generaţii, intre 150 — 200 smi) 
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a unor fapte şi date in produse folclorice, după care timp incep degrada¬ 
rea şi dispariţia. Degradarea constă in adaptarea şi readaptarea lor la alte 
intimplări şi eroi, la alt .spaţiu şi timp >*. Aşa că, in fond, cronologizarea 
evenimentdor proaspete (intre 200 şi 150 de ani) nu mai oferă un interes 
deosebit, pentru că sint databiU pe alte căi. „Dintre creaţiile populare sint 
unele care trebuiesc excluse cu totul de la orice vrobă de cronologisare a 
lor sau a evenimentelor de.sprc care ele tratează. Intre acestea intră (...) 
producţiile genului liric (...), cele din genul epic, basmele, snoavele (...), 
legendele cu fond miraculos — in .special cele etiologice (...), proverbele, 
gbicitorile (...), cintecelc (recitativdc) datinilor, cum sint colindele” 

Timpul in balada populară este cu totul secundar, anul nu apare 
niciodată in textul epic la români. Poporul român (şi cele slave) „mani¬ 
festă uneori iendinfa de a actualiza faptele petrecute intr-un trecut Înde¬ 
părtat, iar pe de altă parte, alteori, tendinţa de a arhaiza intimplări relativ 
recente” “. In această privinţă Petru Caraman merge pe urmele lui Van 
Genepp, care afirma.se că legendele istorice imbitrfnesc sau fntineresc faptele 
pe care le relatează poetic. Tendinţa de actualizare şi tendinţa de arhai- 
zare, ca produse antitetice ale adaptării, „constituiesc [pentru Petru 
Caraman] izvorul cel mai important a tot fehil de aîiacronisme” Re¬ 
marcă importanţa baladelor dispărute pentru cronologia ba^ei populare. 
Combate valoarea documentar-istorici a baladei populare, pledind pentru 
valoarea ei psihologică şi estetică. 

Motivde şi evenimentele neislorice îngreuiază insă cronologizarea 
baladei populare. Relevă în opera lui N. lorga modul cum a interpretat 
cronologia baladei populare şi susţine că singura cronologisare relativă 
e cea pe ciduri epice. 

Petru Caraman face o demonstraţie excelentă in privinţa cronolo- 
gizării, exemplifictnd cu cînteoul lui Marcos Paşa. Se sprijină pe croniefle 
polone, ucrainene şi române, pentru a lăsa la o parte „elementele fantas¬ 
tice” şi „atmosfera de miraculos” şi stabili prin eroii de baladă (oastea 
turcească şi comandamentul expediţiei) autenticitatea istorică a cveui- 
mentulni şi determinarea timpului şi locului expediţiei turceşti. 

Problema cronologizării aproximative a unor mituri sau personaje 
mitice ne va preocupa insă in partea a dona, consacrată „genezei elemen¬ 
tului fantastic şi miraculos in mitul istoric” 

In expunerea sa Petru Caraman consideră balada lui Marcos Paşa 
mult mai veche decit secolul al XV-lea, cind se intensifică invazia turcă. 
iWcii invadatori şi paşa se substituie altor personaje mai vechi ale baladei, 
de aceea bala^ pare a se referi la un timp foarte îndepărtat şi la un 
spaţiu de la capătul lumii. Elementde folclorice care alcătuiesc atmosfera 
baladei sint deci anterioare, cind probabil balada avea formă de legendă. 
De ce fel de legendă este vorba! Se inţdege că nu de una istorică, ci 
de una care avea multe contingenţe cu basmul mitic şi poate chiar cu 
mitul. 

Noi propunem o <p’onologie relativă, bazată pe structura şi funcţiunea 
miturilor in stratificarea lor etenimenfială şi pe stadiile lor de dezvoltare in 
caibrul stratificărilor mitice. 

ă. Substratul, adstratul şi straiul mitologiei. — In evoluţia mitolo¬ 
giei române distingem trei mari straturi mitologice, cu substraturile lor 
corespunzătoare, care marchează relativ cronologic trei etape de organi¬ 
zare şi reorganizare tematică a mitologiei; substratul, adstratul şi stroM **. 
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Prin substratul mitologic înţelegem, In cazul rom&nilor, perioada de 
formare a mitologiei celor două popoare indo-europene, ddeî» şi romanii, 
care au participat la mitog^eza daco-romanOor, marcind aettd etapa ou 
care Începe mitologia noului popor de origine daco-romană. 

Prin adstratul mitologic Înţelegem perioada de evoluţie internă re¬ 
zultată in evul mediu timpuriu, tn care constatăm pe de o parte conta¬ 
minări, influenţe şi calobieri, provocate de convieţuirea parţială cu unele 
grupuri alogene provenite din migraţia popoarelor curo-asiatice şi asimi- 
Itf ea unor grupe etnice migratoare in aceleaşi condiţii, pe de altă parte, 
adaosuri şi retuşări mitice rezultate din influenta paralM a ereftinismului 
popular, ca şi a celui elerieal bizantin. în adstratul mitologic s-a dat o 
bătăUe, cind surdă, cind violentă, intre mitologia daco^omt^ şi mitolo¬ 
giile popoarelor migratoare şi paialel cu mitologia creştină poporană in 
plină expansiune. 

Iar prin stratul mitologic inţelegem perioada de restri^ere a sferei 
de influenţă a mitologiei romăno in avantajul religiei creştine, concomi¬ 
tent cu Înflorirea Uterar-populară şi litcrar-cultă a patrimoniului mitic 
daco-roman. 

Substratul mitologic cuprinde întreaga perioadă de la antropogeneză 
pină la etnogeneza dacă şi de la aceasta pină la etnogeneza daco-romană, 
care prefigurează mitogeneza română. Adstratul cuprinde perioada de la 
etnogeneza română pină la naşterea culturii medievale române şi stratul 
cuprinde perioada de la nofterea medievală a culturii române pină la renaf- 
terea culturii modeme române. 

In cadrul acestei cronologii relative bazate pe stratificarea sistemului 
de mituri autohtone in trei mitologii : mitologia dacă, mitolog daco-romană 
şi mitologia română, se pot face unele determinări istorice mai precise, 
bineinţeles acolo unde materialele documentar-mitice permit aceasta. 
In materiale documentar-mitice introducem: miturile propriu-zise, legen¬ 
dele mitice, baladele mitice, basmele mitice, riturile şi ceremoniile care şi-au 
pierdut eficienţa intre timp, dar care trădează prin simbolismul lor un 
substrat mitic uneori destul de evident. 

Sub raportul stadiilor de evoluţie dialectică a miturilor, propunem 
o adlncire a cronologiei relative. Ne referim la cinci stadii de evolufie 
dialectică : 

— stadiul evolutiv lent de acumulare treptată a mitoidelor şi miteme- 
lor şi de închegare a lor in nuclee mitice — cu rituri corespnndtoare de 
sacralizare; 

— stadiul revolutiv de creştere rapidă a nucleelor mitice şi a riturilor 
corespunzătoare pină la alcătuirea de sisteme de mituri; 

— Rodiul transevolutiv de camuflare, disimulwe son ocultare a 
miturilor prin rituri sau a riturilor prin mituri, pentru a păstra in direcţii 
şi sensuri ap^ent diferite sacralitatea tematică sau expresia stilistică a 
acestei sacralităţi; 

— stadiul involutiv de descreştere treptată a conţinutului şi destră¬ 
mare firească a mitului in mitologumene şi a ritului in ceremonial; 

— stadiul disolutiv do destrămare a mitologumenelor In pretexte 
mitice populare sau culte do ordin literar. 

In baza acestei cronologii relative, studiul mitologiei române tre¬ 
buie să se sprijine, pe lingă prefigurările mitologiei predaoe, pe aedoa ale 
mitologiei dace şi daco-romaţu, ca şi pe studiul paralel al mitol^fiei daco¬ 
române ou oeldalte mitologii posibile dUdeetale f% costdtstanfiale : mitologia 
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macedoromiinâ, meglenoromână şi istroromână, fiecare cu forma ei relativ 
diferenţiată <1c restul corpului mitologici dacoromâne. Insă pină in pre¬ 
zent mitologiile posibile dialectale şi cosubstuiitialc nu au fost cercetate 
şi consemnate în studii speciale. E^ţiuele date aleatorii pe care le avem 
la indeminu, inserate ici-colo, în culegeri şi studii neprogramate, le-am 
folosit cind a fost cazul, la locul oportun .şi in expunerea comparativ- 
adecvată temei tratate. £ o premergerepe drumul cslreia urmaşii trebuie să 
persevereze in viitor. 

5. Teinniien inituloi|icî. — Pentru a lăspundc tuturor cerinţelor 
unei concepţii şi viziuni despre viaţă şi lume, o mitologic trebuie să cu¬ 
prindă in general patru secţiuni interdependente, in care să intre materia¬ 
lele întregului sistem de mituri etnice, reduse la limita expresiei lor tema¬ 
tice: daimonologia, semiâeologia, deologia şi eroologia**. 

„Prima secţiune şi cca mai veche a mitologiei o alcătuieşte daimo- 
nologio, care cuprinde studiul tuturor divinităţilor de rang inferior care 
in imaginaţia arhaică populează spaţiul cosmo-terestru. Daimonii pot fi 
malefici sau benefici după rolul atribuit de credinţa populară. Daimonii 
benefici sint cu precădere celeşti şi mezotereşti (ce aparţin biosferei). 

doua secţiune este alcătuită din deologie, care descrie şi interpretează 
toate divinităţile de ordin superior, ce ţin de politeism. Familia de zei 
superiori este uneori constituită după modelul familiei arhaiceţ, patriar- 
haJe, cu un zeu pater deorum, alteori după un model primogenic — de 
autarhie sexuală. în mai toate mitologiile lumii, in sinul &uniliei de z» 
există disensiuni, tabere adverse şi rivalităţi, care uneori iau forme dra¬ 
matice. între zei incep atunci lupte de supremaţie sau teomakii. Oind aceste 
lupte se răsfring şi In taberele umane ale adoratorilor acestora, teomsJuile 
se transformă in feoantropomahii. Tabăra divină care Înving schimbă 
structura familiei de zei in favoarea ei. Acesta o stadiul henoteist al mito¬ 
logiei. Tot de a doua secţiune a mitologiei ţine şi semiâeologia, care cuprinde 
descrierea şi intşpretarea semizeităţUor, divinităţi anxUiare ce foc parte 
din familia cosmici sau terestră a marilor divinităţi. A treia secţiune a 
mitologiei descrie şi interpretează eroologia, care se referă la eroii eitUi- 
satori gi eroiarzi” **. Mitologia ca ştiinţă urmăreşte, pe liiţ^ expltearea 
de ansamblu a nuturilor in structura lor intimă, semnificaţiile şi mesajul 
lor istorico-cultural şi modul de gindire mitică ca parte constitutivă a 
modului general de gindire populară. în substanţa ei, orice mitologie 
exprimă marile probleme gnoseologice pe care le-a ridicat spiritul omenesc 
in experienţele lui milenare de viaţă social-cultnrală: problema teogonică 
(a creării divinităţilor), problema cosmogonică (a creării divine a cosmo¬ 
sului), problema antropogonică (a creării omului de către divinităţi), pro¬ 
blema etnogonică (a creării unei comunităţi etnice), problema erotogonică 
(a creării erosulni), problema nomogonică (a creării l^tăţii mitice in 
cosmos şi in societatea umană). 

6. Tipurile de mitologii. — Lipsa uneia din secţiuni denotă ori un 
sistem de mituri etnice care şi-a pierdut o parte din contextul lui, ori 
cecitatea ştiinţifică a mitologistului care consideră drept completă o 
mstologfe incompletă, nectnlati, ftirbită in structura şi reflectarea realităţii 
mitice. 

în istoria mitologiilor constatăm asemenea lipsuri, care denotă con¬ 
cret mai mult denivelări sistematice sau aproxirniri sistemiee. întUnim 
mitologii incompUie care nu depăşesc stadiul demonologie fi eroologic, la 
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populaţii rctardatc (numite incorect „popoare anistorice” şi uneori la 
„popoarele [zise] primitive" din porioa^ modernă a c.u.), alteori intilnim 
mitologii oomplOe care cuprind toate compartimentele activităţii mitice, 
la popoare evoluate numite pleonastic „popoare istorice”. 

In aceste condiţii mitologia este o formă de manifestare general-nma- 
nă a conştiinţei etnosociale, a istorici reale sau fantastice a acestei con¬ 
ştiinţe, ilustrată de o bogată bibulaţie şi uneori şi mai bogată anecdotică 
mitică. 

Sub raportul consistenţei lor distingem trei categorii de mitologii: 
mitologii coMervate iu «tiu (iu culturi populare şi religii „poporane”); 
mitologii reconslituiU (din materiale documentare ce nu supravieţuit ca 
sau in relicte şi reminiscenţe ijitorice) şi mitologii inventate (de pseudo- 
mitologişti, artişti, literaţi şi oameni de ştiinţă). Mitologiile inventate nu 
ne interesează dccit In subsidiar, ca produse paramitologice ale fanteziei 
creatoare a cărturarilor. 

7. ncconstituirca ştiinţifieft. — O etnomitologie porneşte uneori de 
la mituri fără fabulaţie şi chiar implicit fără anecdotică, fără iconografie 
plastică, 6ră rituri proprii; alteori de Ia rituri fără mituri, fără scenariu 
bine definit, fără tensiuni dramatice. Pe baza modelelor de mituri arhe- 
tipice şi a riturilor corespunzătoare trebuie reconstituite sistemul de mituri 
şi dinamica acestui sistem in contextul ctnomitologiei aferente. 

Mitoidele (sau nucleele unor viitoare mituri), mitemde (sau elementele 
constitutive ale miturilor), relictele mitice şi reminiscenţele tnilioe, cu 
riturile corespunzătoare, legendele mitice, baladele mitice şi basmele mitice 
alcătuiesc ceea ce in mod ob4nuit numim folclor mitic propriu-zis. Acest 
folclor mitic anticipează prin conţinutul, speciUc, funcţiunea şi valoarea 
lui ceea ce numim folclor rdigios. Este inu-ţial preluat, adaptat şi trans- 
simbolizat de folclorul religios, uneori pină la omologare, alteori plnă la 
asimilare. Folclorul religios evoluează paralel cu folclorul mitic, in sub¬ 
sisteme do mituri paralele, ce alcătuiesc doar mitologii populare, o mito¬ 
logie tradiţional-populard şi o mitologie populară cre-ftină. Din structura 
folclorului mitic se extrag, dccanteaâ, decodifică şi interpretează mituri 
păgîne, şi se reconstituie mituri creştine, care uneori se contracarează^ 
alteori se completează reciproc in ctnomitologia aceluiaşi popor. 

Dar mitologia etnică prin sistemul dc mituri particulare pe care le 
conţine reflectă şi gradul de mitologisare a unei concepţii fi visiuni coerente 
de mituri etnice intr-un panteon care exprimă ceea ce este mai autentic 
intr-o cultură tradiţional-populară. 

Spre deosebire do mitologie ca ştiinţă generală a mitului, etnomito- 
logia ca ştiinţă a sistemului do mituri etnice este in fond un esttract sistemie 
din fondul global de mituri etnice; o sintetd integratoare de arhetipuri şi 
tipuri, do variante şi invariante mitice ale unui popor, bine definit in timp 
şi spaţiu, şi totodată o sinteed integrată a tuturor activităţilor mitice fn 
cultura globală care le-a generat. Dar o etnomitologie, in alţi termeni, 
reflectă, pe lingă o anumită concepţie despre viaţi fi lume, şi o anumită 
viziune despre fenomenele şi faptele reale in stnictura lor mitico-eveni- 
nţenţială. Totodată o etnomitologie degajă din reprezentările artistice şi 
din modelele de gindire şi creaţie mitiă' o stilistică mitologică, deosebită 
de stilistica literară propriu-zisă. 

In interpretarea noastră ştiinţifică Înfăţişăm etnomitologie ca o 
structuri plurală, tn sensul că pe de^o parte includem In mitologie un 



sistem de relicte fi reminiscenţe mitice proprii stadiQor coltorale anterioare, 
depăşite istoriceşte, şi, pe de altă parte, includem un sistem de creaţii 
mitice derivate din primele sau realitate din mitogeneza permanentă a 
gindirii etnice. Aşa se face că fundamentarea istorico-socială a etnomito- 
logici trebuie să se bazeze, pe lin^ studiul pardUlismelor mitice interne, 
şi pe eudiul conex comparatic-ietorie extern al mitologiilor popoardor cu 
care românii au venit in contact direct sau indirect, in condiţii materiale 
şi spirituale cunoscute. Kumai printr-o asemenea etruelură plurali se 
poate ajunge la reeonalilitirea eft mai reală a unei mitologii etnice, in an.sam- 
blnl ci, in care lâ se intrevadă caracterele particulare ale spiritualităţii 
proprii, in comparaţie cu cele ale popoarelor vecine sau apropiate din 
aceeaşi zonă cultural-istorică. 

tn această perspectivă teoretică şi metodologică recuperarea şl 
reconstituirea mitologiei române reclamă in prealabil şi investigaţia para¬ 
lelă a celorlalte etnomitologii din sud-estul Ehiropei, intre care au existat 
un contact istoric reciproc, schimburi de idei şi valori mitice, şi ceva mai 
mult, un destin istoric comun, chiar dacă uneori a fost ingrat. Bimilitudi- 
nile, omologările şi convergenţele mitice ne fac să constatăm ce am dat 
altora şi ce am primit de la alţii, ce am asimilat creator şi ce au asimilat 
aşijderea vecinii de la români 

Pentru Încadrarea sau detaşarea cultural-istorică a mitologiei româ¬ 
ne, fn sau din contextul mitologic al sud-cstnlui şi estului Europei nu pose¬ 
dăm, pină In prezent, studii de sinteză, ci doar citeva micromonografii 
tematice parţiale pe caro nu le putem folosi comparativ istoric dectt sub 
rezervă, ca puncte aproximative de reper. In schimb posedăm studii 
analitice pe teme şi probleme etnomitice, la care vom recurge ori de clte 
ori vom avea nevoie, pentru indicaţiile lor preţioase, pentru sublinierea 
substratului indo-european comun, sau a elementelor de adstrat, tn ultima 
vreme atlasele etnogrt^e, folclorice, etnologice şi sociologice, ca şi colec- 
ţiQe muzeale de materiale etnografice şi folclorice, an scos in evidenţă 
multe idei şi fapte mitice demne de luat in consideraţie, care reflectă 
mitologizarca ca o formă de mentalitate istorici, nu ca o stare de con¬ 
ştiinţă permanent creatoare de mituri. Aşa că sub raportul comparati- 
vismnlni istoric cxtraromânesc rămin Încă deschise porţile studiilor 
viitoare. 
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t. Criterii de studiu: nivele şi izvnnre mitologice. — Pentru eluci¬ 
darea aspectelor esenţiale ale istorio^fioi mitologici române ne propu¬ 
nem intii să trecem in revistă izvoarele antice şi medievale ale problemei 
şi apoi să schiţăm structura de ansamblu a insăţi acestei mitologii. 

Mitologia română prezintă trei nivele de cugetare mitică concretizate 
in trei straiuri de creaţie istorică fa mitologiei autohtoneJ : 

— nivelul substratului mitic ce ţine, in general, de comuna primitivă; 

— nivelul adstratului mitic ce ţine de evul mediu şi 

— nivelul straiului mitic ce ţine de perioada modernă şi contem¬ 
porană. 

în această perspectivă istorică, impărţim izvoarele istorice ale 
mitologiei române in trei grupe distincte, insă interdependente prin con¬ 
ţinutul lor tematic şi problematic, in : 

— izvoare referitoare la substratul mitologiei române (secolul X i.e.n. 
pină în secolul al m-lea al e.n.); 

— izvoare referitoare la adstratul mitologiei române (secolele IV —XIV 
ale e.n.); 

— izvoare referitoare In stratul mitologiei române (secolele XV —XX 
ale e.n.). 

Nu urmărim să definim aceşti termeni, deoarece semantic ei explică 
lexic conţinutul lor. Insă ne propunem să le precizăm trăsăturile carac¬ 
teristice cind ii vom prezenta in succesiunea lor cronologică. 

Primul nivel de cugetare mitică il constituie substratul mitologiei 
române, care prezintă perioada cea mai lungă de elaborare tematică şi 
problematică In esenţa lui, substratul mitologiei străvechi autohtone 
posedă la rindul lui sedimentări proprii, peste care s-an adăugat aluviuni 
preindo-europene şi indo-europene, aluviuni sarmatice, celtice, scitice, 
iliro-trace şi greco-latine. 

Din motive de economie a redactării, vom expune partea introduc¬ 
tivi a substratului mitologiei române numai In sinteza lui, trecind deocam¬ 
dată peste infiltraţiUe, adaosurile şi retuşările ce au avut loc in lungul 
proces de elaborare mitologică preistorică. 

Tematica şi problematica străvechii mitologii preistorice carpato- 
balcanice se referă la unele complexe mitologice, nu totdeauna lămurite, 
lăsind porţOe deschise pentru interpolări şi ipoteze. 

Al doilea nivel de cugetare mitică il constituie adstratul mitologiei, 
care prezintă perioada măievală de daborare. In adstratul mitologiei 
române intră intii toate contaminările şi calchierile mitice rezultate din 
migraţii şi convieţuiri cu unele popoare alogene, apoi intră toate accnl- 
tniaţiile unilaterale sau reciproce, in care un rol important l-au jucat. 
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pe de-o parte, popoarele dominante fi, pe de alt& parte, creştinismul 
ortodox. Acum p&trund sporadic elemente de mitologie germanică şi 
slavă in corpul mitologici romăne, pentru a ingroşa sau dilua substan^ 
ideativă şi pondera expresia plastiâ a străvechilor mituri autohtone. 

Ultimul nivel de cugetare mitică, cd mai scurt şi mai elaborat sub 
raport artistic şi estetic, este stratul mitologiei romăne, precipitat In ulti¬ 
mele trei secole în procesul renaşterii culturale, cind constatăm trei mito¬ 
logii romăne paralde: una populară sătească, una creftină şi una literară. 

2. Substratul mitologiei romăne. — Mitologia autohtonă prezintă 
două aspecte istorice, relativ distincte, insă independente: unul istoric 
anterior şi altul ulterior etnogenezei romăne. 

Aspectul istoric anterior etnogenezei româno se referă la perioada 
dintre antropogeneză şi etnogeneza proprin-zisă şi cel i.storic ulterior 
referitor la perioada dintre etnogeneza română şi renaşterea culturii 
romăne. 

Aspectul anterior este relevat parţial do izvoare arheologice şi tot¬ 
odată de izvoarele literaturii clasico grcco-latine. 

a) Izvoarele arheologice referitoare la materialo de ordin mitologic 
descoperite pe teritoriul României actuale scot in evidenţă straturi de 
aşezare aparţinind epocilor primare: paleolitică, neolitică, a bronzului şi 
fierului. 

Nivelurile strati^fice şi orizonturile culturale corespunzătoare 
epocilor preistorice şi i-storice atestă existenţa unei gtndiri mitice autoh¬ 
tone în formaţie, totodată contradictorie şi polivalentă, cu crize de ereştcrc 
şi tulburări de expresie plastică. 

Izvoarele arheologice scot in evidenţă elemente şi aspecte ale acti¬ 
vităţii magico-mitologice, a scenariilor rituale şi cultice ale mitologiilor 
locale prc-dacc. Săpăturile efectuate, îndeosebi în secolul al XX-lea, au 
relevat resturi de civilizaţie paleolitică, neolitică, a bronzului şi a fierului, 
pentru grupele şi populaţiile etnice indigene. Printre descoperirile arheo- 
lo^ce menţionăm: vetre de aşezări şi locuinţe, necropole, incinte sacre, 
obiecte (unelte şi artifacte), însemne rituale etc. Studiul comparativ al 
cronologiei (stratigrafice, tematice şi jţroblematice), al morfologiei (reale 
sau presupuse) şi al semnificaţiei (intrinseci sau extrinseci) ne destăinuia 
structuri de sisteme emblematico-magico şi heraldico-mitologice de tip 
totemic, create şi utilizate de autohtoni. 

Reconstituirea unei mitologii autohtone incipiente din aceste puţine 
date şi elemente arheologice ar deveni temerară dacă s-ar bizui numai pe 
ele. Cercetarea noastră insă îşi propune să integreze această reconstituire 
in contextul general ai complexului mitologic istorico-geogratic din sud- 
estul Europei, folosind, cum am preconizat in prima parte a lucrării, 
metoda comparativ-istorică, apoi a analogici recurente şi a Ipotezelor de 
lucru. 

In ansamblul lor, materialele arheologice precizează locul, aria şi 
zonele de prezenţă şi distribuţie, rolul simplu sau complex, obiectde sacre 
sau probtne, eventualele totemuri şi tabuuri. In funcţie deci de desco¬ 
peririle arheologice ale intuneoatei mitologii pre-daee se lasă surprinse 
citeva elemente şi aspecte care alcătuiesc pentru noi puncte de reper 
in studiul substratului mitologiei române. 

Cel mai arhaic nivel mitologic se referă, in ultima analiză, la forme 
incipiente de cult, imprecise In semantica lor, discutabile in simbolistica 
lor, oa şi la figurări ambigue ale unw făpturi sacre. Acesta este nivelul 
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care include cultul forţei brutale a intemperiilor, cataclismelor, vegetaţiei 
învoite, a pustietăţilor. 

Cele mai vechi indicaţii mitologice din aceste epoci îndepărtate ni 
le prezintă cercetările asupra aţa-ziselor „culturi arhcologice”,_ restrinse 
la citeva profiluri stratigrafice. Dintre awste „cultmi arheologice” men- 



Cratică nipcslri, Runcu p« Soliodol. dupfl C. N. Plopjar- 


ţionăm Cultura Criţ, în care s-a constatat prezenţa de figurine feminine 
care simbolizau fecunditatea. De asemenea cultura ceramicii liniare, 
cultura Vinea-Turdaş, cultura Vădastra. Ia Tădastra s-au descoperit 
şi figurine mascate, care au sugerat prezenţa unor mituri criptice folosite 
de magicieni şi credincioşi. In cultura Gumelniţa s-au descoperit piese 
de inventar funerar, iar in complexul cultural Cucuteni (A, i:iB şi B), 
figurine antropomorfe alături de figurine zoomorfe. Unele capete de figu¬ 
rine in formă de căiţe au fost făcute astfel pentru a servi de nicipiente 
pentru ardere dc răşini sau fumigaţii cu plante aromate. In cultura 
Cernavodă s-au remarcat/i^ur ine tatuate pe piept cu semne ce reprezentau 
cuţite rituale sau toporişti de război, ca şi figurine reprezentind cai. 
Iar in cultura Girla ăfare s-au descoperit urme de foc. 

b) licoare narative referitoare la aspecte, teme şi probleme de mito¬ 
logie preistorică in Dacia, incluse in operele logografilor şi mitogiafilor 
antici greci şi romani. Lucrările literare şi protoştiinţifice in gre^ antică 
şi latină, despre superstiţiile, credinţele, cutumele şi tradiţiile popu¬ 
laţiilor şi grupelor etnice din epocile preistorice in Dacia, ne scot in evidenţă 
alte teme, clemente şi aspecte ale mitologiei locale, iu variantele lor pe 
epoci preistorice. Logografii şi milografii nc-au transmis ştiri, cu conţinut 
mai larg sau mai restrins. intimplălor sau precis, fantastic sau veridic, 
referitoare la gradul de dezvoltare sociomitologică a vieţii in Dacia 
preistorică. Deşi aceste izvoare narative se referâ mai mult la perioada 
premergătoare formării civilizaţiei şi culturii dace, incepind cam din 
secolele X — Vin i.e.n., ele pot fi proiectate fără teamă de eroare de calcul 
cu un mileniu şi jumătate mai adine in trecutul vieţii pe pămintul 
Daciei. Susţinem această ipoteză pentru că unele texte narative conţin 



referinţe 9 I Indicaţii ţi asupra superstiţiilor ţi cutumelor mult anterioare, 
referinţe ţi indicaţii reintiv la pre-mituri ţi pre-rituri indigene , care uneori 
au supravieţuit pină iu piinil civUizaţie ţi culturii dacii, alteori au disp&rut 
in marile prefaci rapide ale epocilor preistorice. 

In citova din naraţiuniie antice, greceşti ţi latine, despre timpii 
imemorabili ţi activităţile mitice prop^ acestor timpi, intrez&rim expli- 
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caţii subsecvente sau incidentale, mai mult sau mai puţin clare, la presu¬ 
pusele origini ale unor superstiţii, credinţe, cutume ţi tradiţii dace. Dup& 
aeeste referinţe şi infonuaţii (în parte obiective) este posibil ca mitologia 
pre-dacă să fi constituit miezul mitologiei proto-dace iar acca.sUi, la rîudul 
ei, expresia trauseimbolizală a mitologiei dace. 

Cercetările izvoarelor narative le-am supus unei analize semantico 
ţi axiologice a textelor ţi contextelor lor, precum ţi unui control compa¬ 
rativ-istoric al conţinutului integrat in mişcarea de idei culturale ale epo¬ 
cilor respective. 

e) Izvoare paleoetuologice. .Studiul de teren al rcUctclor etnografice 
ţi al reminiwenţelor folclorice ţi de artă populară, al cutumelor ţi tradi- 
^ilor prdeojuridiee, paleomedicale, paleoaetronornice etc. coboară cunoaş¬ 
terea uoastn'l pină in comuna primitivă. £ drept că in această retrospec- 
ţie putem aveii vertigii dc adiucime, percepe ţi interpreta uneori eronat. 
Dar metodele complexe de verificare a materialelor astfel receptate ne 
pot readuce ki simţul proporţiilor ţi al realităţilor posibile ţi probabile. 
De aceea cercetarea diacronică am cfecluat-o pe etape şi studii de crista¬ 
lizare a rezultatelor obţinute dc la contemporan la feudal, de la feudal 
la antic, de la antic la primitiv. Ipoteza relevării trecutului indepărtat 
prin unele supravieţuiri in trecutul aproputt, iu baza ideii că trecutul iţi 
prelungeşte antenele in timp, ponte duce la regretabile erori dc inter- 



pretaret ce justifică, tu fond, ewpXoaUtrU» de odCnetme pe care le faoiUteasă 
paleoetnologia, nu attt ilustraţia documentară ţi reconstrucţia tezistă, 
cit mai ales descoperirea ţi valorificarea tinor puncte do reper ^ referinţe, 
prin intermediul cercetărilor compUat de tip interdiaciplinar, axate de 
astă dată pe analize ţi sinteze fenomenologice, structuralist-semiotice, 
morfologice ţi hermcneutice. Am evitat studiul sofisticat al rclictelor ţi 
reminisraiiţelor mitologice, pentru a nu baza comparaţiile istorice şi 
transferul dc analogii pe erori de interpretare ţi ecuaţii de calcul presta¬ 
bilit. Cercetarea paleoetnologică este, in esenţa ei, cinyumetanfial-adecvatA 
la cunoştinţele noastre modeme despre mediul ambiant şi cconomico- 
tehnic al Daciei străvechi; cu toate acestea, nu ne-a dus totdeauna la 
concluzii valnbUc pentru premisele puse de noi. însă, ceea ce e mai im¬ 
portant, nc-a dus ui o interpretare mai apropiată dc adevărul istoric. 



SlatticlA acefaU. cu biata 
In lotmâ de coame, dupfl 
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Folosind toate aceste trei categorii do izvoare: arheologice, narative 
(liteiarc şi istorice) şi palcoctnok^ice, vom putea expune in linii mari 
imaginea mai veridică a străvechii mitologii autohtone (in capitolol Mito¬ 
logii aneettrale). ■ 

3. Adstratul mitologici române. — Adstratul mitologiei române s-a 
format in perioada dintre procesul etnogenezei române ţi renaşterea 
cultnrii române, aproximativ din secolul al lll-lea, aviod ca centra de 
gravitate culturală evul mediu, adică peri oada propriu-zisă de iniţiere 
a culturogcuezci române, piuă In secolul al XVUI-Iea. 

Al doilea nivel de gindirc mitică al mitologiei autohtone l-a consti¬ 
tuit adetratul mitic, adiâ îndelungul proces feudal dc influenţe, conta¬ 
minări ţi de calchieri culturalo şi implicit mitice alogene in corpm omogen 
al mitologiei române. 

Iu această perioadă de migraţii ţi convieţuiri cu unele popoare alo¬ 
gene a avut loc nil vast proces de acculluraţie, in care un rol important 
l-au jucat iutii popotucle dominante ţi apoi creştinismul ortodox. 
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Din str&vecbea mitolofŢic autohtonă a persintat in mitologia română 
elructura elementară a filoandor mitiee străvechi, de CKontă pivi.storică, 
peste care s-a suprapus incă de la inecputul orei noastre suprastructura 
unei initologii creştine. ' 

Elemente de mitologie germanică şi slavă pătrund qioradic in corpul 
mitologiei autohtone, se topesc in substanţa ei, îngroaşă sau diluează 
conţinutul ideatir al străvechilor mituri. 

In feudalism se produce in corpul mitologiei autohtone o sciziune 
istorică: partea de mitologic daco-romană inabordabilă dogmaticii reli¬ 
giei creştine ortodoxe cade intr-o profundă ilegalitate culturală, in care 
se menţine mai apoi tot timpul pină la renaşterea culturii române, sub 
forma de mitologie păgtuă sau mitologie diavolească ; iar pitrtca abordabilă 
religiei oficiale dc stat se transformă intr-o variantă mitologică populari 
a confesiunii creţline-ortodoxe, fără divinităţi prindiMle, care reproduce 
la modul folcloric hagiografia locală increştinată şi tolerată de tcolo- 
gumenele medievale. 

tn această perioadă, mitologia zisă păglnă supravieţuieşte fragmen¬ 
tar in popor sub formă de superstiţii şi ci^inţe de ordin demonologie 
şi eroologic. Aşa se explică de cc, in ultimă instanţă, mitologia română 
neasimilată şi netolcrată dc religie se reduce, pentru necunoscători, la 
prima şi ultima ei treaptă mitică, la demonologie şi eioologio litenuă şi 
pla.stică. Treapta teologică a acestei mitologii este o tran-spoziţie litc- 
rar-populară a teologumeuelor şi dogmaticii. 

Arheologia a adus puţine mărturii medievale referitoare la materiale 
mitologice: in Dobrogen, pentru primele secole in coloniile greceşti şi 
unele aşezări fortificate ale cetăţilor romane au fost descoperite incinte 
sacre, altare onorifice, statuete, resturi de statui şi stele cu figurarea ospă- 
fului funerar şi eroul călăreţ, monumente votive cu Cavalerii danubieni, 
monede istriote gravate cu delfini sacri, apoi tezaurul dc la Tomis cu seiţa 
Fortuna şi seul Pontos şi şîvrptde fantastic Olgkou, monumentul triumfol 
Tropacuin Traiani de Ia AdatnKlissi — cu unele embleme şi simboluri 
sacre ctc. In re.stul proviuciilor daco-mniane, numite mai tirziu Moldova, 
Transilvania, Muntenia, au fost descoperite unele incinte !n cetăţi pro¬ 
babil Siicn>, sau urme de incinte pe dealuri .şi munţi, uucic stinci modclirte 
dc natură sau dc mina indigenă, locuri de pelerinaj la izvoare considerate 
sacre, şi construcţii dc cult, ea şi cahle dc interior de palate, cu silfide, 
cerbi cu stele in frunte, feţi-frumoşi ctc. 

în Dobrogea romană .s-au conservat pină in secolele III—IV e.n. 
sărbătorile mixte cliuo-romanc (Hcnnaua,Targcliile, Taui'ille,Dionysiacelc), 
Cil şi cele daco-roiuanc (cultul bnidulni,al sitcrifieiilor dc animale, al icono- 
paiiel ecvestre ctc.). 

In această perioadă incepe organizaix>a creştinismului pe baze pro¬ 
prii locale. 

in unna invaziilor popoarelor migratoare in Dacia romană, iiupă- 
r.itul Aiuclian (sec. III e.n.) ordonă retragerea unităţilor militare şi a 
administraţiei romane, kisind uuinai capete de poduri pentru contact ui 
eu Provincia apărată acum dc cetăţeni duco-romani, de daci şi dacii 
liberi. Din .secolul ai ni-le;i al e.n. .s© .seiug pină in secolul al X-lea valuri 
ne.sfirşitc de triburi călări in migmţic continuă. Fiecsirc val este Împins 
dc ccl cc-i succedă şi aşa piuă la ultimul val. S-au scurs astfel sannaţii, 
ţiopulaţie dc origine vest-iranfaină, ajmi goţii (vizigoţii şi ostrogoţii) şi 
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gepixii (ultimii In doni Taluri) — populaţii germanice dc origine indo-euro- 
peână — t hunii de origine mongolă, avarii de origine mongolă, bulgarii 
de origine turcică (apoi slavuaţi), ^vii de origine indo-europeană, ma¬ 
ghiarii de origine fino-ugrică. Fiecare din aceste popoare, care se aflau 
pe diferite trepte de creaţie' mitologică, unele pe treapta demonologici, 
şi altele, puţine, pe treapta semidivinităţUor şi divinităţilor, an exercitat 
influenţe asupra anecdoticii mitologiei daco-romane — in plin proces de 
perfectare ca mitologie română. 

Despre un aspect mitologic al galilor ţi gepizilor in Dacia postromană 
au scris lordanes B. P. Hasdeu^ apoi Constantin Diculcscu ^ Alexandru 
Busuioceanu * şi Virgiliu Ştefăncscu-DrăgăneştP şi alţii, justificînd astfel 
o influenţă reciprocă daco-romană asupra goţilor, gepizilor şi invers. 
Ia sGrşitul evului mediu se exercită o altă înfluentA reciprocă româno- 
germană in Transilvania intre români şi saşi, iar in Bucovina intre români 
şi austrieci. Această dublă influenţă reciprocă este consemnată in lucrări 
caro amintesc dc credinţe, datini şi tradiţii populare româneşti şi germa¬ 
nice intrate in impact mitologic. 

In ceea ce priveşte impactul etnic intre români şi slavi (tot un popor 
indo-european), migraţi pc teritoriul Daciei postromane, s-a soldat şi 
el prin influenţe mitologice reciproce în perioada convieţuirii şi prin 
incorporarea unor credinţe in perioada asimilării slavilor dc români. 
Atit influenţele, cit şi incorporările mitice rezultate din asimilarea slavilor 
nu au alterat fondul autohton al mitologiei române, pentru motivul că 
erau de ncec:’.şi factură indo-eiiropeană. 

Influenţele, contaminările .şi calchierile mitice reciproce româno- 
slave au fost studiate în ceea ce priveşte terminologia mitică dc B. P. 
Baxsdcu, M. Gaster. X. Cartojan, P. Olteanu, Dan Simionesicu, I. Iordan, 
George Mihăilă şi alţii, iar studiul propriu-zis mitologic de B. P. Hasdcu, 
I.-A. Candrea. lAZăr Şăineanu. .\iica Trina lonescu şi alţii. In citeva 
din aceste lucrări se constată fie o dublă terminologie, pentru 
aceeaşi făptură mitică, fie o dubLă interpretare semantică pentm aceia^ 
termeni. Cert este insă că influenţa slavă asupra mitologiei române s-a 
exercitat in domeniul dcmonologioi mitice, în care slavii excelau. Iar din 
partea românilor s-au exercitat iuflneuţe lingvistice* şi influenţe mitice 
la slavii din sudul Dunării, în domeniul semidivinităţilor agrare şi pastorale. 

Faptul că ue-am oprit mai ales asupra migtaţiei germanilor şi sla¬ 
vilor nu înseamnă că nu s-au exercitat influenţe reciproce intre români 
şi maghiari, insă acestea beneficiind de două fonduri mitice, diferite, indo- 
european şi fino-ugric, nu au fost atit dc elaborate şi complexe ca in 
celelalte cazuri menţionate. Totuşi românii din Transilvania an dat mai 
mult alogenilor sub raportul obiceiurilor şi datinilor mitice decit au 
primit dc la aceştia. în această privinţă c de ajuns să menţionăm obi¬ 
ceiurile mitice de peste un an legate de solstiţii şi eebinoxuri, de agricultura 
dc deal şi păstoritul ovin. 

loan C. Coinan, ititr-o lucran* recentă% su-sţinc cu argumente de 
istorie a literaturii patristice la Dunărea de Jos, pc cic-o parte că „popu¬ 
laţia daco-rnmană invîrstată din secolele III şi IV cu goţii, iar din seco¬ 
lele rv şi V şi cu hunii ... [care] vorlnsiii limbi diferite (gotica, hunic^ 
avara etc.) erau inuiănunchiate şi apropiat<> prin limbă dc cultura şi admi¬ 
nistratul Itomei, limt>a latină”* şi pe de alta câ, in această vreme, credinţa 
creştină a fost un „factor de promovare a romanizării”* în timpul 
inigraţiilor. „ContiDuitat4>a nu putea fi atit de puternică şl de lungă dn- 
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rat& dac& daco-romanii creştini n-ar fl dus mal departe Inima Ine&şi a 
spiritualităţii geto-dacice, care era credinţa in nemurire” 

Înainte de etnogeneza rom&nQor, mitologia autohtonii işi restmc- 
tureazil problematica, instituţiile şi ritologia fn conformitate cu stadiul 
de civilizaţie şi gradul de cultură ale primei vcrigc etnice a poporului 
român : daco-romanii. Dar etnogeneza românilor, începută in secolul H 
al em., se continuă şi se cristalizează in sec. IV—VI e.n. Primele izvoare 
feudale care consemnează aspectele esenţiale ale acestei mitologii autoh¬ 
tone diu perioada etnogenezei sint doeumontele de limbă, referitoare la 
viaţa spirituală şi La obiceiuri, superstiţii şi credinţe, următoarele sint 
documentele de tradiţie (etnografice, folclorice şi de artă populară) referi¬ 
toare la procesul complex al civilizaţiei şi culturii protoromânc. Ambele 
categorii de documente s-au păstrat pină tîrziu in epoca feudală in des¬ 
compunere, .sub formă de relicte etnografice şi reminiscenţe folclorice 
şi de artă populară. 

Izvoarele literare feudale tirzii referitoare la cultura poporului 
român, fragmentat in ţări româneşti separate provizoriu ne elucidează 
procesă er^itiţii culturale in domeniul mitologiei române. 

Dintre lucrările manuscrise din evul mediu care ar putea prezenta 
interes pentru mitologia română este şi Codexul criptic numit Bohonczi 
redactat după Ariton Vntciu „in Valahia in secolele XII—XIII, in latina 
populară şi realizat cu caracterele scrierii dacice” **. 

Cum Codexul nu a fost încă descifrat nici măcar fragmentar, pentru 
a putea sesiza dacă Oustraţia documentară, care pare in ansamblul ei 
a fi impregnată de alegorii, metafore şi simboluri mitice, corespunde 
conţinutului idi>ativ al manuscrisului, inccrcăm .să aplicăm metoda inversă, 
eventuala decodificare tematică a textului prin decotlificarea ilustraţiei 
iconografice. Pentru a putea pătrunde in.să in intenţiile criptice ale ilus- 
tratomlui Codexului, am întreprins o cercetare raicrostatistică a conţinu¬ 
tului tematic al ilustraţiilor miniate. Au reieşit astfel trei grupe de ilus¬ 
traţii 7ttiniate ; sacre — mixte — profane; cele sacre le-am gmpat in : 
mitologice, mitico-rdigioase, religioase, iar cele profane In ornamentale. 
.\m extras din fiecare subgrupă tema ideoplastică identificată aproximativ 
după subiectul ilustraţiei miniate, după punerea in scenă, personajdeprinci¬ 
pale ţi secundare, după alte demente de tncadrare in scenă (peisaj, arbori, 
incinte etc.) şl după reprezentarea ideoplastică prin alegorii, metafore ţi 
simboluri, şi am alcătuit un tabel ipotetic de situaţie tematică — după 
care se poate intui in parte tematica de an.samblu şi pe categorii, genuri 
şi speţe de ilustraţii miniate. 

Comparînd ilustraţiile miniate de tip saenil cn cele de tip profan, 
constatăm dominanta sacrală, tn cadrul dominantei sacrale de tip mito¬ 
logic, soarele se intilnoşte aproximativ in 7 ilustraţii; luna in 2 ilustraţii; 
şarpele (sub cete trei ipostaze, şarpe propriu-zis, dragon şi balaur) in 5 
ilustraţii; muntele in 3; copacul sacru in 1. Dustraţiile sacrale de tip 
religios le intilnim in următoarele teme: trinitatea 1, ingcrnl 1, crucea 2, 
cina (probabil de taină) 1, Christ purtind cruce,a 1, răstignirea 3. 

Dustraţiile profane sint atit de puţine incit le luăm global în consi¬ 
deraţie. 

între ilustraţiile icomigrafice sacrale predomină deci cele mitolo¬ 
gice şi intre acestea cele referitoare la soare, lună, stele, comete, ccesi ce 
înseamnă substratul unei mitologii astrale avind în centnil ei cultul soa- 
rdui. De altfel numărul mare de slralmluri ale soarelui, circa 1.5, denotă 
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interpretare» prolisemic& a cultnliu solar. Ceea ce lipseşte din iconografie 
sînt inşii aniinalolo domestice: oala, capra, calul, boul, clinele, iar din 
cele sAlbaticc : lupul, ursul, cerbul; apoi pfts&rile : cocoşul, corbul, vulturul 
etc. Fapt care trebuie să dea de gindit interpretului despre o iconografie 
miniată cu un bestiar mitic redus şi fără multe clemente de bestiar creştin. 

Dată fiind situaţia microstatistlcă din tabel intre mitologie şi reli¬ 
gie, putem presupune că c.ste vorba de un material ideoplastic care 
reflectă perioada de tranziţie de la mitologia astrală încă dominantă la 
redactorul Codexului la aceea religioasă creştină incă nedefinită ritual 
(catolică sau ortodo.tă). 

Sub raportul mitobgici astral-solarc, iconografia Codexului pare 
a justifica astfel preeminenţa unui fond solar ancestral, care se resimte şi 
tn ilustraţiile miniatc de tip creştin. Dar cite contaminări şi calcule, 
influenţe şi acculturaţii nu sc pot ivi Intre temele iconografice ce aparţin 
unei perioade de tranziţie de Ia concepţia şi vizinnea stdară despre viaţă 
şi Inme la cea creştină primară. 

Pămine de constatat in cc măsură descifrarea textului de către o 
comisie specială de paleograficieni poale confirma sau infirma supoziţiile 
noastre iconografice despre ilustraţiile miniate care tipologic aparţin 
Europei sud-csticc şi centrale. 

In secolul al XVIl-lea Martin Opitz, un istoric considerat părinte 
al literaturii germane şi un poet de vază in vremea lui, in peregrinările 
lui europene a popo.dt un an ca profesor la Universitatea din AII» luba. 
In 1B22 — 1623. Cu iiccst prilej a cutreierat imprejurările şi l-a interesat 
centrul romăneac de atirart de la Zlatna, din Munfii Apuseni. Impresionat 
de ruinele de castro romane, inscripţiile, ceramica, portul şi limirâ, a scris 
un poem in versuri, Zlatna ader von der Buhe. dea GamUthea. ălartin Opitz 
a strins material pentru o istoric intitulată Dacia Antiqua, care s-a pienlut 
probabil după moartea Iui (de ciumă) Ia Dauzig, iu 1639 

In poemul Zlatna, Martin Opitz evocă iu text şi iu notele explica¬ 
tive : 1) păniiiilul Daciei pre.săr.;t de urme de cetăţi şi monumente ro¬ 
mane; 2) liml>a română ca liuiliă romanică: 3) supravieţuirea unor 
datini şi tradiţii roinsine in portul popular; 1) extragerea aurului şi 5) 
m^ul de viaţ:! al locuitoritor Munţilor Apu.seni. Putem susţine că e 
primul doctimeni atrăin despre neolatinitotea românilor, evocat in eerauri, 
inlr-o limijă de clrcuLiţie europeană (germană), despre nobleţea spiri¬ 
tuală a românilor, despre care alte documente tâceau ostentativ. 

în citevu cuvinte, Litâ cum evocă Iremlul mitologie romano-dac al 
eonei Zlatna: cetatea Sarmis, Muntele Vulcan (ai zeului cu acelaşi nume), 
numit şi zeul şchiop, şi povestea despre munte, citre sună astfel: „Povestea 
despre munte / cc vine de demult / ne spune că-i acolo / o .t/fned-n caro 
slnt / săpate-aceste vorbe ; sub mine-i o comoară; / de vrei a~o ai, pe 
mine / eatd de mă răstoarnă (...). / Şi oamenii puterea / şi-o puseră 
Îndată, ea piatra s-o iutoarcu / pe partea cealaltă; , dar şi pe nona 
faţă/:t stiiicii au citit / in sacra lor latină:/în mine u-ati lovit / nici 
fulgerul, nici ploaia, / am stat cu frunb’a-n jos; / mă bucur că la soare I 
cti fruntea m-afi întors’’''*. în subsolul poemului. Miimi Gavril notează: 
Tirgul de. fete din Minilii Apuseni :imiuleştc cele (Jovestite de Homer. 
Ediţia este adusă Iu zi cu note, date, fapte şi rcliclc mitice do Mibui 
Gavril: „ Tărtăria in apropiere de Alba lulia [ unde ] printre altele au 
fost descoperite trei plăcuţe de lut ars care conţin pktografia unor texte 



străvechi şi care prezintă analogii cu cele scoase la iveală la Uroh Warka— 
hCesopotamia inferioară’”*; o inscripţie dedicată „zeilor snbpăminteni”, 
referitoare la „M. Ulpius Au^stns, Ubcrtul lui Hennias, administratorul 
minei de aur” >*. tn text descrie pe migratori „din depărtate Asii / venind 
pe cai gonaci”, goţii şi hunii, f^ce aluzii la lordaiies care confundă pe 
^ţi cu geţii. Aminteşte de naiade, satiri, nimfe şi Pan pe malurile Ampo- 
iului. Martin Opitz încadrează viaţa din zona Zlatna intr-un cadru mitic 
antic, evociud astfel trecutul latin al locnitorilor Munţilor Apuseni. 

Primele consemnări romăneţti de mitologie comparată in general 
şi mitologie roinănă in particiikrr aparţin insă lui Dimitric Cantemir prin 
operele lui importante peiitru istoriografie: Descripţia Moîdaviae 
(1717) şi Hronicul vechimei a romano-moldo-rlahilor (1720). D. (Cantemir 
atinge unele aspecte inedite ale mitologiei autohtone. In Descripţia J/of- 
daviae, referindu-sc In geneza divinităţilor, semidivinităţilor şi demonilor 
mitologici greceşti, Dimitric Cantemir susţine că :tcestea sint de origine 
umană; in privinţa motivaţiei miturilor subliniază teza lui Evhemer 
că ele oglindesc cinstirea unor oameni divinizaţi prin rituri şi ceremonii. 

Deşi in perspectiva istorici antice acordă mitologiei greco-latine 
un credit intelectual deosebit, Dimitric Cantemir, in ]M‘rspectiva istoriei 
coutemţKUune lut, discreditează cu termenii de superstiţii şi de „ruşinoase 
credinţe vechi” unde divinităţi şi acţiuni relatate de mitologia populanl 
română. Dar aceste consideraţii de ortin religios, referitoare la lupta creş¬ 
tinismului Împotriva ereziilor din vremea lui, nu-1 impicdică să emită 
judecăţi de valoare relativ la originea cind dacică, cind romană, a conţi¬ 
nutului acestei mitologii. Paralel cu luarea de atitudine istoristă, trece 
in revistă numele a circa 20 de personaje mitologice pe care le creionează 
vag şi cărora le atribuie semantisme in general acceptabile. Dintre aceste 
personaje mitologice unele prezintă un caracter teologal de mari divinităţi 
in dispută intre ele sau in teomahie, altele wn caracter general demonic, 
de spirite şi duhuri minore : Striga; Avestiţa, aripa Satanei; tricolici; 
Fete de marc (sirenele); Fete peşti; Faraoni; Dracul din vale (din tău); 
Stahia; Ştima banilor; Frumoasele (sirene); Joimăriţc; Zburătorul; 
Miazănoapte; Ursitoarele: Zina (Diana); Drăgnica (Ccrcs); Doina (Marte 
sau Belloiia); Sado (Vcuu.s); Mano (Cupidon); Păpăluga şi altele; şi, 
in fine, altele im caracter eroic, de făptnri legendare care promovează 
civilizaţia şi cultura etnică in aspectele ei curente. 

Din această expunere reiese că mitologia populară română a fost 
sesizată de Dhnitrie Cantemir mai mult pe Mtma ei demonologică. Sesi¬ 
zarea marchează nu atit stadiul real al mitologiei române ca rezultat al 
luptei cu religia oficială de stat, cit gradul de investigaţie ţtiinfijică in 
secolul al XVIII-lea a problemei etnomitologice. 

Observaţii indirecte de mitologie populară la români mai tac in 
secolul al XVin-lea J. J. Ebrler şi, după el, Franz Joseph Snlzer. 

J. ,T. Ehrler, revizor austriac imperial in Banat, scrie un referat- 
monografie*^ in care descrie unele aspecte particulare ale obiceiurilor 
şi datinilor mitice la români: o statistică demografică iu care constată 
prezraţa in marea majoritate a românilor *' şi consideraţii „Despre reli¬ 
gia, educaţia copiilor, datinile şi prejudecăţile românilor şi sirbilor” 
i^ebnic reţinută ideea că „religia este practicată mai mult acasă, dcclt la 
biserică”; că religia domestică c plină de prejudecăţi, superstiţii şi credinţe 
(de minuni şi viăji, de alungarea diavolului şi strigoi), li preocupă riturile 
de nagtere, nuntă «t moarte. Descrie copilul repudiat la naştere, numit 
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ZApMaf; raptul fccioArclor la nimt&; jocul fn ccrc al borei; judecata 
lotrilor in biserici şi izgouirea lor; fereastra sufletului la stciiUe mort'Uor ; 
jurămtniul sacru al românilor pe opd, pHne ţi sare, şi alte obiceiuri puţin 
cunoscute. 



Cratrr ru decor xoainort, Cucutail II 2. <k- la Vatra l.upulul. CcmraIrScu decor scrptntilomi 
dupi Anton Nitu dr la Tiaian. Dealul VtcI. 


Căpitanul imperial -ţi Jm-istul au.striuc Fiunz Joscpli Sulzer publi¬ 
că in 1781 Geschichle des Iransalpinischen Daciens ®", in care trccc în 
revistă informaţii t«rc privesc indirect citeva obiceiuri şi aspecte mitice 
la români. Se referă indeoselii la colinde şi jocul „căluşul”, de care a 
luat cunoştinţă alît direct in Valabia, cit şi indirect din opera lui Dimi- 
trie Canteinir. In voi. II, F. J. Sulzer prezintă jocul căluşul ca o rămăşiţă 
a colisaliilor la romani făcind totodsttă o paralelă intre căluşari şi coli- 
salii. Inten-santă este o relatare a executării căluşului iu faţa principelui 
Transilvaniei, la care participă ca jucători 12 oşteni ui lui Mibai Vodă. 
Oştenii au jucat (fiecare pe cite o tăblie de stejar) in virful unor stilpi 
înalţi, ţiuîndu-sc legaţi in aer de 12 sfori de iiultuse ca uLşte acrobaţi, 
pi'iitru a .simboliza astfel jocul lor aerian, conform superslifiilor vechi ludice 
ale românilor. Descrierea iutcgi'.ilă poate fi uniiărilă iu lucraiea lui Teodor 
T. Buiada 

i. Stratul milol(M|iei române. — Parteit cea mai claliorută a mitolo¬ 
giei române este aceea cart* se r(‘flectă din plin ix* toate planurile creaţiei, 
de la creaţia poporană piuă la creaţia cultă şi paralel la creaţia ştiinţifică 
asupra mitologiei române. Această parte am nmnit-o slratul modem şi 
conlemporan al mitologiei române. 

Izvoarele acestui strut sint dc asemene-a arheologice (bineinţelcs 
descoperiri priviloivrc la trecutul mitologic al autohtonilor), etnologice 
(cercetări de teren, arhive şl muzee, comparativ istorice în sud-estul 
Europei) şi liteniro (de csincelarie domnească, Ijoiercască şi mănăstirească, 
dc cronicari, călători străini iu ţările roniune-şti etc.). 

fie pune intrehareii: ce filoane de aur ale .străvechii mitologii autoh¬ 
tone au străbătut din siibstr.itul primitiv prin substrotul feudal piuă in 
stratul prezent î Ce lenie şi motive mitice s-au cristalizat in literatura 
ţiopulară şi in artele pla.siice decorative, in muzică şi coregrafie, şi prin 
acc.st pro(a-s de creaţie s-a iiitregit corpul mitologiei române pe latura 
investigaţiilor teoi-eiice şi metodologict- şi au ieşit in evidenţă valorile 
ei perene in cultura română şi prin aceasta in cultura universală? 

După consemnările lui Dimitrie Cautemir a trecut o bună bucată 
de timppină in secolul al XlX-lea, cind interesul mitologiei romiSne incepo 
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crească «Un nou. Acum mitologia populară romănă intră in orbita 
intereselor literaturii culte, căreia ii devine sursa de inspiraţie şi de pre¬ 
lucrare pentru marii scriitori romăni. Aceasta vrea să spună că in stratul 
propriu-zis constatăm trei nivele de creaţie paralelă: un ntrel mitologic 
natural, de ordin popular şi tradiţional, un nivel mitologia oreţUn-ortodox 
şi un nirel mitologie artificial, de ordin literar cult. 

De la începutul secolului al XlX-lea s^a păstrat în manuscris Con¬ 
dica limbii româneşti de vornicul lordaohi Qolesou, Condica fiind de fapt 
un dic/ionar ce cuprinde o bună parte din paremiologia români (pilde, 
porătuiri, cuvinte cu cheie şi poveşti) şi un cutumuir popiUar (brezaia, 
căluşarii, colindele, drăgaica, getnalaua, paparuda, urările eto.). Din Condica 
lui lordnchi Golc-scu au fost publicate unele articole in revistele seco¬ 
lelor al XlX-lea şi al XX-lea. Lucrarea intreagă a fost interpretată de 
exegeţi ca uu document etnologic de epocă. 

tn întregul secol al XlX-Iea se repun bazele culegerii datinilor 
mitice şi redactării unor mitografii mai mult sau mai puţin consistente. 
Gb. A^hi preconizează o mitologie poetici, din care publică In limba 
franceză Doquie et Traian, Ugende populaire (1840), Moţii, legendă populari 
(f.a.). Iu legătură cu Baba Docnia din Crahlău, execută citeva deeene 
mitice in excursiile lui documentare de teren. şi Gh. Asachi, Ion He- 
liorle Bădulescu militează pentru o mitologie poetici — din care scrie 
citeva poeme in versuri; Zburătorul (1843), Cydopele tristei figure, Tanta- 
liada sau Ttndală ţi Păcăli (1854) şi epopeea Mihaiada (1844—1869). 

Studiile de mitologie romănă incep a fi elaborate acum punct 
de vedere istoric şi lingvistic. B. P. Hasdeu deschide calea antdigelor filo¬ 
logice fi a sintesdor lexicografice. E.\egezele întreprinse recent asupra 
operei lui B. P. Hasdeu ne relevă in ec constau preocupările lui mitologice. 
Intre 1850—1854 redactează in ruseşte citeva studii rămase in manuscris: 
Mitologia dacilor, care s-a pierdut, şi «lesprc Zeiţa mumă, Zeiţa Doehia ţi 
Babele de piatră-, Stahia. Intie 1854—1857 concepe un studiu amplu, 
ledactat parţial in rusă şi rămas in manuscris: Bcminiscenţe ale credin¬ 
ţelor miMogice la români (din care s-a păstiat partea I, intitulată Remi¬ 
niscenţe ale credinţelor dacice : 1. Credinţe fn nemurirea sufletului ; 2. Ado¬ 
raţia soarelui ; 3. Rochia). Din aceste materiale an fost publicate şi comen¬ 
tate citeva studii de 1. Oprişan Altoie au rămas inedite: Sftntul Qheor- 
ghe biruitorul la moldo-valahi şi Inelul ţi năframa, istorioară daco-romană. 
Iar intre 1857—1895 incepe să publice noi studii cu implicaţii mitologice, 
mai ales in revista „Columna lui Traian". Interesante pentru istoria im¬ 
pactului mitic intre autohtoni şi populaţiile germanice in migraţie sint: 
Ztna Filma, goţii ţi gepizii in Dacia (1878). Continuă ou microanalize 
istoriografico-lexicale de evident caracter mitologic. în al său Elhgmolo- 
gicum Magmtm Romanice (3 voltune, 1886 — 1898) expune aspecte inedite 
pentni istoria mitologiei romăne in referinţe asupra citorva personaje 
fnliuloase : Agerul pimîntului, Ală, Andilandi, Moţ Apeţ, Aripa Ctmpului, 
Baba jVoroc, Babele, {Halii Palmă) Barbă Cot, Frumoasele, Murgită, 
■Selilă, Sfarmă Piatră ctc. In toate •uicromoiiografiile consacrate acestor 
personaje fiibuloa.se, B. P. Hasdeu pune accentul pe conţinutul ţi expresia 
lor tracică în mitologia română. Din acest punct de vedere se poate sus¬ 
ţine că el devine iniţiatorul cercetărilor tracologice în ţtiinţa română în plin 
secol al XlX-lea. 

ălergind pc urmele lui B.P. Hasdeu se remarcă At. M. Marienescu, 
care intocraeşte un chestionar sau o Epistolă deschisă (1870) pentru cule- 



ţ;croa datinflor şi clementelor de mitologic popiilarÂ. Publică Intii Eld» 
(1873) şi Fa-Biea (1873), apoi fragmente dintr-o Mitologie daco-romană 
(1881), intitulată mal apoi Mitologie romăneaecă (1883), precum şi o serie 
de Deacoperiri mari (1871 — 1873), legate de conţinutul mitologic al unor 
superstiţii şi credinţe populare, precum şi despre l?&rbitorile mitologice 
romane vechi (1870). încheie cu Cultul pSgin fi creftin (1884), in care rovine 
la preasentanut unor pmblcine de mitologie dacică şi romană in Dacia. 

Este preocupat de Mitologia din Testamentul rechi (1873), in care 
intuieşte uncie date şi elemente valoroase, antieipînd astfel cercetările 
Întreprinse în secolul al XX-lea de celebrul James Prazer. 

iu dorinţa lui fierbinte de a crea o mitologic daco-romană a inceput 
să contmfacă unele teme de folclor mitic pentru a deinonscm stiăvechi- 
mea, autenticitatea şi valoarea creatoare a acestei mitologii. Oamenii 
de ştiinţă ai vremii l-au combătut pentru esagerărilo lui. Vasile Alecsandri 
a luat poziţie netă împotriva tendinţei de a mitologiza folclorul obiţiiuit 
şi mai îiles împotriva seuiautismelor lui mitologice, merj^nd pină la itn- 
piedicarea de a i se publica unele concluzii. 

Din categoria culegerilor de datini mitice şi redactări de mitografii 
tematice menţionăm iu primul rind: Mitologia dacoromână, a lui i8im. 
FI. Marian, publicată sub formă de articole in revista „Albina Carpaţilor” 
din Sibiu !n anul 1878, in care se referă: 1) la balauri, 2) la spiriduşi, 
3) la solomonari şi 4) la moroi. Aceste patru studii micromonografice de 
materiale mitice referitoare tot la demondogia populară romănă sint de¬ 
parte de a satisface exigenţele unei cercetări modeme. 

Printre alte tentative de prezentare a mitologiei poporane se remnică 
Îndeosebi Lazăr Şăineanu. Acesta pnblicâ intii: Idele, studiu de mitologic 
comparată (1886), apoi Basmele române (1895), ultima o lucrare amplă, 
premiată de Academia Română, in care se acordă o importanţă deosebită 
basmelor fantastice de factură mitologică sau eu implicaţii mitologice. 

Lazăr Şăineanu, trecind in revistă importanţa antropologică a bas¬ 
melor (pentru caracterul lor documentar referitor la prezentarea tipurilor 
umane, a credinţelor in farmece şi vrăji etc.), importanţa etnologică a bas¬ 
melor (pentru fiinţele supranaturale, mitice, miraculoitse, credinţele in 
semne prevestitoare, urme de ordalii sau judecăţi divine), conchide că 
basmele in limba lor metaforică şi in idiotismele lor rele^ un conţinut 
mitologic general sau particular uman. In partea consacrată tipurilor de 
basme cu ciclurile corespunzătoare scoate in evidenţă şi caracterul mitic 
al unor eroi de basm. Ceea ce merită să fie remarcat in această amplă mono¬ 
grafie tematică consacrată basmelor este analisa mitologică a unor eroiarzi 
populari, pe care-i consideră „oameni infernali" (Păodă, Tindală etc.). 

La sfirşitnl secolului al XlX-lea studiile de mitologie comparată 
prind avlnt. Printre comparatiştii români ai folclorului mitic menţionăm 
pe Aron Densnşiann şi G. Dcm. Teodorescu. 

^ In cercetarea mitologiei române Aron Densuşianu manifestă trei 
tendinţe creatoare: 1) de teoretizare asupra mitului şi mitologici, 2) de 
reconstituire a mitologici române prin cercetări ştiinţifice de ordin tematic 
sau prin creaţii literare de tipul epoţadl mitice şi 3) de fundamentare tnico- 
latuiă (mai precis daco-romană) a mitologiei româneşti. 

'fitul, după Aron Densuşianu, este o poveste etiologică ce se referă 
La un eveniment istoric străvechi, iar mitologia e.ste un sistem de povestiri 
etiologice extrase din epica populară, un<ori povestiri incomplete .sau 
rudimentare, care pentru a fi înţelese trebuie reconstituite de initologist. 





In proceRul dc reconstituire a mitologiei populare apar goluri caro trebuie 
umplute de mitologlst. Interpolările devin in condiţiile enunţate pArţi 
construite in luncţic de viziunea ţi uecesit&ţile sistemului sau ale recon- 
stTuctoruloi. Iar lipsurile dintr-o mitologie populară pot fi suplinite prin 
creaţii literare epice de ordin cult. 

Aron Densuţianu a Întreprins mai multe investigaţii tematice de 
mitologic romAnil Studie atupra poexiei populare române. I. Elementul 
mitologic (1866); Originea doinei (1869); De unde tune mitul Ileana (7ozfn- 
zeana (1872); Semo Sanctue fi Slmbde. Studii de mitologie comparaţi 
(1882); Cclindele fi Flimnde vedice (1863); Refrenul Colindelor (1893); 
Terfarii (studiu de mitologie comparată) (1893); Persecuţia religioasă a 
vechilor datini (1893); Din mitologia română. /, Gana. II, Caşmete (1893); 
Tradiţiuni {«cefe (1893); Din mitologia română. III, Dufii. IV, Deda. F, 
Alimari (1894); Arghir ca mii fi tendinţă (1895); Din mitologia română, 
VI. Briul preacuratei. VII, Gorgoane (1895); Epopeea noastră păstorească 
(1895); Arghir fi Troian (1896); Notă (la urare cu plugul) (1896). Din 
analiza acestor cercetări tematice de mitologie roin&nă se poate constata 
că nnele an nn simplu caracter descriptiv, altele un complex caracter 
comparativ-istoric, insănn totdeauna susţinut, şi, in fine,altdeau caracter 
integrator intr-un context mai mare, de tip monografic, denumit, in ge¬ 
neral, Din mitologia romârtă, rămas insă neterminat. 

Aron Densuşiann a tins la ceva mai mult. După dinsul reconstitui¬ 
rea mitologiei române nu trebuie să fie o operă seacă de erudiţie, ci una 
literară de proporţiile fi valoarea unei epopei naţionale, care să satisfecă 
exigenţele unui fragment de mitologie românească literaturizat, ale unei 
mitologii poetice. La această idee au aderat tacit sau pe faţă fntii 6h. 
Asacbi, apoi Ion Hcliade Bădulescu şi chiar Alecu Rasso. 

Poemul lui epic intitulat Negriada, redactat in două rate: prima 
parte in 1879, iar partea a Il-a in 1884, rderă in tirade patetice destinai 
lui Negru Vodă, care trece din Transilvania iu Muntenia pentru a funda 
un principat. Lupta lui cu elementele naturii şi oamenii este ajutată sau 
impicdicată de divinităţi abate .sau duşmănoase, care emerg din panteo¬ 
nul (mai mult fantezist dccit istoric) al Daciei străvechi. 

Paralel cu studiul literaturii populare M. Goster ţine prelegeri de 
mitologie comparată intre 1881 —1885 la Universitatea din Bucureşti 
(V. Florea, Jlf. Oaster, Corespondenţă, Bucureşti, 1985, p. 1). 

în acelaşi răstimp, G. Dcm. Teodorescu publică Zeii loodU, Genii, 
tŞerpii de casă (1870) şi Mituri lunare, Vtrcolaicii. Studiu de etnologie fi 
mitologie comparată (1889). 

Geotge Goşbuc (1897—1908) descrie o mitologie populară româneas¬ 
că de lip solar, atna in ultima vreme valorificată. 

O mito^fie românească dezvoltată este aceea a Elenei Niculiţă- 
Voronca pubUcată sub titlul Datinile fi credinţele poporului român, adunate 
fi a f etate in ordine mitologică (ta 1903, voL I, din cele patru volume proiec¬ 
tate, alcătuit din patru părţi asupra facerii lumii, voi. n despre om, 
volumul m despre natură şi volumul IV poveşti). în fond, această v^tă 
lucrare monografică este o antologie de folclor mitic român, cu referinţe 
•speciale la cel din Bucovina. 

In „prefaţă”. Elena !Niculiţă-Voronca susţine că şi-a propus „să 
pătrundă sensul şi să facă din but^ţQe risipite un Întreg”, păstitnd pe cit 
posibil „înţelesul mitologic al credinţei sau al mitului”. încheie cu o măr¬ 
turisire de-a dreptul impresionantă, că „şi-a croit singură drumul iu pă- 
mintul inţelenit al mitologiei române", dram care e foarte greu şi plin de 
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hirtoap^ dar ^er& c& „vor veni ins& mal Urda alfii care le Yor semftna*'. 
Ea susţine, de asemenea, cS, „nn ţi-a Incrat cartea dupft nid «n moâ^ 
că a fost povăţuită numai de ceea ce singur i s-a arătat. Au trebuit 
ani de zile ai edifice fi ai âirîme lucrarea gata fi iar ai o reedifiee ţi iar 
să dărime, pină ce a dat do calea ce i s-a părut mai nimeriţii ţi In 
greaua încercare nu a avut ajutor dectt slabele ci puteri” **. 

Şi la Elena Hicnliţă-Voronca, ca ţi ta Sini. FI. Marian, ca ţi la Di- 
mitric Cantemir, predomină coneemnările fi indieafiile mitice referitoare 
la cea mai rudimentari treaptă a mitologiei române, la demonologia populari, 
in care include laolaltă : demoni, semidivinită(i, croi, Crăciun ţi Crăciu- 
neaaa, Pădureţul, Sfintele eăptămini, Rohmanii, Căpcăunii, Strigoaicele. 

în monografia Elenei Xiculiţă-Voronca se-lipe-sc idei referitoare ţi 
la unele personaje mitice de rang superior, cum ar fi: Pămfntul JIumă, 
Cerul Tatăl, Sfinţii mai importanţi ca: Ilie (Jupiter Tonans), Toader 
(Centaurii) ţi Gheorghe (.4pollon). 

Elenii Niculiţă-Voronca trece de la expunerea mitografică la teore¬ 
tizarea problemelor mitice, cum este aceea a „paralelelor intre credinţele 
poporale la romăni ţi intre alte popoare ale căror mitologii le-a studiat”. 
Este vorba de lucrarea Studii fn folklor in care primul volum se referă 
la : Crăciunul, Roboteaaa, Trif ţi Slretania, Zaurul latin. Romanii fi Ro¬ 
mânii, Eroii neamului; voi. II la: Zeua fi curăţirile, Chronoa-Moloch, 
sacrificiile tn Italia, Solii, îmhUnzirea sacrificiilor. Lumina fi Intdigenţa, 
Despre bogomiliam,] unele texte bo^mRiee, Paralde de foMor mitic. Toate 
acestea au ajutat-o, după propriile ei cuvinte, „să ridice un mic colţ al 
voalului” ce acoperea viaţa etnică a pppcffului român rdaUv la culturo- 
geneza autohtonă. 

în ansamblul lor, studiile pe care le-a intreprins Elena Niculiţă- 
Voronca au urmărit să „dezgroape de sub ruinele timpului mitologia 
poporului român” in întreaga ei romanitate. însufleţită de dinamica lati¬ 
nistă ţi dc resursele ei creatoare, Elena Kiculiţă-Voronca susţine că a 
făcut citeva descoperiri «emanitee, socotite de lin^4ti drept erori generate 
de eeotirilc fi aupraaolioitările curentului latinist. 

Concomitent cu aceste lucrări antologice de unturi incep să fie ehi- 
boratc paralel ţi studii de istoriografie mito-lingviatică. B. P. Hasdcu este 
acela care deschide dramul analizei filologice şi sintezei lexicografice dc 
mitologie. în Ethymologiettm Magnum Romanice expune chiar unele 
aspecte ale mitologiei române. 

Din altă perspectivă ţi cu alte resurse reia lucrurile dc la capăt 
Tudor Pamfile in studiile intitulate Mitologie românească, trei opuscule 
publicate între 1916 —1924 : Duşmanii fi prietenii omului. Comorile .şi 
Pămintul. în fond, mitologia lui Tudor Pamfile este tot o mitografie anto¬ 
logică, in care accentul cade pc demonologia populară. în substanţa ei, 
această lucrare antologică nu aduce nimic nou faţă dc elaborările aute- 
ri^c ale lui Sim. FI. Marian si Elenei Niculiţă-Voronca in materie de 
mitografie populan'i, dccit o nouă acriituri. 

Nicolae Den.suţianu in Dacia preistorică (1910) iţi propune să re¬ 
constituie substratul mitologiei dacice prin mitologia pelasgică, extrasă 
din literatura antică greco-romană. în fond, această lucrare de vaste pro¬ 
porţii stabileşte in Carpaţi ţi in valea Dunării de Jos una din orcu- 
menele mitologici universale, de unde se difuzează In Europa şi Eurasia 
vechea cultură carpato-danubiană. în spiritul operei lui N. Densuşiami 
8-a dezvoltat un vast curent de idei care a dus la publicarea unor studii 
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ce-i oontinoft opera. E vorba de lucrarea lui Nicolae Miuleiwu, J)a-£ia 
Ood» Oountrţ/ (Milano, 1976), in care dcacrie geneza euroindianistmului dae. 
Daeia preistorici este deci prima tentativă de elaborare a unei mitologii 
pelasge şi totodată cca mai amplă incercare comparativ-istorică de sta¬ 
bilire a unor punţi de legătură intre mitologia pelnsgă şi cea română. 

în prima jumătate a secolului td XX-Iea ciţiva folclorişti de catedră 
universitară se ocupă cu studiul mitologiei române, .âoeştia părăsesc 
posifia mitografică, depăşesc stadiul demonologiei domestice, pentru a se 
avinta in lumea fantesiei mitice consolate de metodele şi tehnicile ştiin¬ 
ţelor Bocial-istorice contemporane secolulni al XX-len. 

în această epocă Pftru Caraman publică un studiu analitic despre 
mitologia creftini a Europei orientale intitulat: Substratul mitologic al 
sărbătorilor de iarnă la români ^ slavi (Iaşi, 1931). In fond, lucrarea lui 
prezintă o paralelă comparativ-istorică, de-o parte, a ridului sărbătorilor 
de iarnă la români: Crăciunul, ..Inul Nou, ^ijania şi Carnavalul şi, de 
altă parte, a ciclului aceloraşi sărbători greco-romane; Brumdlia, Dio- 
nysiacde, Salumalele, Zarentalele, Compitalele, Calendele lui Ianuarie şi 
Carnavalul. Astfel, pune in evidenţă, după da^c folclorului mitic special 
al românUor, sursele, contaminările, analogiile frapante şi infhtenfde sufe¬ 
rite de sărbătwile studiate şi importanţa lor pentru stnmul mitologiei 
române. 

Dnpă Petru Caraman, Crăciunul relevă numeroase reminisccnfe 
folclorice de ordin mitologic, deoarece este sinteza tutiu'or solemnităţUor, 
cutumelM', superstiţiilor şi riturilor eidului pigin al sărbătorilor de iarnă, 
consacrate cultului soardui şi, totodată, cultului morfilor. La rindul său 
Carnavalul rcle^ numeroase reminiscenţe folclorice de ordin greco-trac 
consacrate lui Dionysos şi celebr^ilor Iui însoţite de aedifi mascafi. 

Influenţele, contaminările şi reminiscenţele la care se referă Petrâ 
Caraman nu trebuie să ne facă să atribuim originea acestor sărbători de 
i.'irnă exlusiv numai unei moşteniri comune, căci tradiţiile specifice fie¬ 
cărui popor au contribuit din plin la formarea şi la transformarea conţi- 
mituiui şi formelor acestor sărbători. în acest caz, moftenirea mitologică 
a românilor .se amestecă cu tradiţiile mitoloe^ce mediteraneene greccK 
romane şi traco-greceşti pentru a supravieţni presiunii creştinismului 
oriental. 

Aurel Cosmoiu publică un studiu teoretic despre mit în general, 
Grnesa mitului (Bucureşti, 1942), marcind astfel o etapă nouă in litera¬ 
tura română de specialitate, in perioada războiului, cînd nimeni nu se 
mai gîndea la mitologie. 

Primul studiu de folclor mitic al lui Ot'idiu Papadima este O risiune 
românească asupra lumii (Bucureşti, 1941). Cum de altfel ţirccizenză in 
prefaţa intitulată XdmttKn cartea „nu e o opeiă de elaborare, cit de 
căutare şi găsire a unor adevăruri dintr-o lume care astăzi e destul de de¬ 
parte dc sufletul nostru modern” **. Şi, continuă, „eo carte de înfăţişări 
decit de demonstraţii (...), de înfăţişări a lumii noastre foleloriee” 

„o antologie de folclor române-şc” filtrat prin problematica filozofică a 
autorului. 

Ovidiu Papadima înfăţişează „viziunea românească a lumii aşa cum 
se mai păstrează ea încă în spiritul ţărănimii noa.stre (...), viziunea aceas¬ 
ta nu e exclusiv a noastră, fiindcă sc aseamănă iu uncie din liniile ei cu 
ale altora (...) dintre popoarele care ne înconjoară (...) Aceste asemănări 



se (Intoresc substratului străvechi şi universal de mituri sau şiroiului 
folcloric comun tracic sau influenţelor de vecinătAţi directe” *■. 

17u incearcă să diferenţieze folckmilromftnesc de cel sud-est-european, 
nici nu încearcă, să facă folclor comparat, deşi urmăreşte notele specifie 
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etnice ale acestui folclor. lienunţă la amăuuutc, deşi le foloseşte pentru* 
a sublinia o idee sau alta. Susţine că viziunea românea.scă a lumii a pre¬ 
zentat-o in schiţă incă din 1936 intr-o scrie de opt e.seuri care reprezintă 
de fapt iniclenl acestei cărţi **. Aşa se face că a constatat incă din aceste 
e.scuri «•ă viziunea roin:inea.«că a Înmii e organică, că ,.nit e numai o iina- 
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gine, grandioa»! şl ainilnuiititâ in acelaşi timp, a întregii vieţi cosmice, ei 
totodată e şi n ordine desăvirşită a vieţii păminteşii (...)• Nu c numai un 
fd do a gindi al ţăranului nostru, ei şi un fel de a trăi” „Ordinea 
etnică a vieţii este insă o ordine creştină (...) puternic orientată spre 
transcendent”. 

Trece in revistă „cosmosul folcloric”, „raiul şi iadnl, alte chipuri 
ale lumii noastre”, „sfinţenia dinţii a muncii”, „respeetnl faţă de cosmos”, 
„destinul”, „umbra grea a păcatului”, „faţa omenească a firii”. 

tn esenţa ei, O viziune romAneeuoâ a lumii («te un studiu mitolo- 
gumenic creştin fără anteoedento in literatura romănă, o interpretare 
diferită de mitologia creştină a lui Sim. FI. Marian, Tudor Pamfile, Elena 
Niculiţă-Voronca, A. Oosma şi Marcel Olinescu. 

Lucian Blaga in Geneza metaforei fi sensul culturii (Bucureşti, 1937), 
in Orizont fi stil (Bucureşti, 1936) şi In Artă fi valoare (Bucureşti, 1039) 
gindefts mitologie nu in spiritul unei mitologii comunitar-etnice romftneşti, 
ci in spiritul sistemului lui de filozofie abisalăj adică ni unei mitologii per¬ 
sonale. 

Vorbeşte despre suflul cosmic care planează in tot ce face romflnul, 
mergind pe linia unui spirit cosmetic, d^re satul mitic, muntele magic, 
despre numele fenomendor. Cosmosul lui „cinta nemăsiuat” frumuseţde 
lumii. Cosmoticul il opune haoticului. Lucian Blaga pendulează, cum bine 
a afirmat Alex. Tănase, intre filozofai poet şi poetul filozof, chiar <^nd 
vorbeşte despre mit şi mitologic, şi mai ales cind cxplicitează mitologia 
lui personală. 

Singura Inivare in care L. Blaga ar fi putut prezenta unele afecte 
ale mitologiei române — ca o mitologie pastorală — a fost Spaţiul mio¬ 
ritic (Bneureşti, 1936). In „prefaţă” menţionează că face o „aplicaţie a 
teoriei stilistico asupra fenomcnnlni românesc [şi că] trece do la teoria 
abstractă despre stU [din Orizont fi sM] la consider^ii speciale asupra 
unui anume stil [... cu] determinanteJe |lui] stilistice (...) Alte antici¬ 
paţii nu crede să fie necesare pentru inţd^erea lucrării. A căutat pe 
cit a putut să dezvolte părerile asupra fenomenului cultural românesc" 

In cadrul fenomaiului cultural românesc, deşi dă exemple de mituri, 
nu se referă Ia sistemul de mituri şi la o mitologie românească decit in 
subsidiar. 

De.sprc mitologia română ca o sinteză a filozofiei culturii populare, 
menţionează două pagini. „Mitologia noastră populară, fragmentar risi¬ 
pită in imaginaţia satelor, enumeră următoarele viziuni susceptibile de a 
fi interpretate Kră nici o greutate fn sens sofianic". Care sînt (exemplele 
date de L. Blaga ; pămintul transparent, griul cristoforic, cerul megief şi 
slujba viatului ®*. 

Cea mai profundă şi complexă contribuţie Ia studiul mitologiei româ¬ 
ne a fost adusă dc Mircea Eliadc. .Iccastă contribuţie este difuză in în¬ 
treaga Iui opcnl consacrată filozofici şi istoriei religiQor. Referinţele asupra 
folclorului mitic român ic concentrează in citeva studii nucleare care pola¬ 
rizează, in jurul lor, probleme majore ale mitologiei române. 

în studiile lui relative la mituri, in particular, şi ia mitologie, in 
general: Le mgthe et Vftemelretour (WW),Images et sgmboles (1952), Mg- 
thes, reves el mystires (1967), Aspects du mgthe (1963), Le sacri et le pro¬ 
fane (1965) etc., Mircea EUade se ocupă de bazele teoretice aie concepţiei 
sale g<merale in ace.st domeniu şi implicit dc folclorul mitic şi mitologia 





roiiiânTi. Toate aceste studii se giiscao schiţate sintetic şi programate io 
Trăiţi d'Mstoire dea riKgiona (1970). 

In analiza consacrată structurii fi morfologiei sacrului, Hircea Eliade 
porneşte de la hierofaniile elementare la bierofaniile superioare de tip 
monoteist, pentru a explica evoluţia fenomenului m^co-relig:ios, cit şi 
modalităţile integrabile şi integrante ale sacrului cu simbolurile, riturile, 
miturile şi ideogramele pe care le bipostaziază. Cu propriile lui cuvinte, 
susţine că „la dialeotique de l’bierophanic suppose (...) un sentiment 
ambivalent quc provoque oon.steinment Ic sacră’* **. In cazul acesta, con¬ 
cepţia sa asupra mitologiei populare rom&ne emană cronic din concep¬ 
ţia mitologică expusă in Tratatul .său de istorie a religiilor şi, totodată, 
se resoarbe in contextul ideativ al tratatului său. 

Una din aceste ultime cărţi consacrate „studiilor comparative asu¬ 
pra folclorului Daciei şi al Europei Orientale”, intitulată De Zălmoxis d 
Oengis Khan (1970), urmăreşte „rt^sentiel de la religion des Găto-Daoes 
et lc.s plus importantes traditions m.vtbologiques et crăations folkloriqaes 
des Roumains”. In realitate, această prezentare „n’impliqne pas ntees- 
sairement eten chaqucpointprăcis lacontinuite entre l’Univers rdigieux 
des Găto-Daces et celui qui se laisse dăcbiffrer dans Ies traditions populaires 
Toumaines. Si l’on veut ptirler de continuită, elle doit ătre cherchăc ă un 
niveau plus profond quc celui circonscrit par l’histoire des Găto-Daces, 
des Daco-Romains et de Icurs descendants. Ies Roumains” **. Cu toate 
că astfel constată o sărăcie de documente arheologice şi folclorice relative 
la datele şi scenariile mitico-rituale pe care Ie uri^reşte, analizează, atât 
cit este posibil, fragmentele mitologice şi rituale conservate in tradiţiile 
populare româneşti, care sint uneori mai arhaice deeft cultul daeo-roman, 
asupra căruia nu posedăm pină In prezent dccit informaţiuni indirecte 
şi ipoteze de muncă elaborate mai ales de arheologi. 

Mircea Eliade reuneşte in De Zălmoxis A Oengis Khan un număr 
redus de studii relative Ia originea religioasă a ascendenţilor românilor: 
asupra numelui etnic al dacilor (Les Daces et Ies Loups), asupra cultului 
lui Zălmoxis (Zălmoxis), mitului cosmogonic popular conservat în tra¬ 
diţiile românilor (Le Diable et le Don Dieii: la prihisloire de la cosmogonie 
populaire roit mâine ), semnificaţiei initico-ritualc a unei legende referitoare 
la fuiidiirca statului român al Moldovei (Le prince Dragoţ et la „chasse 
ritiielle" ), con.strucţiei unei mănăstiri de un erou legendar (Mattre Manole 
et le Monastere d'Argeţ), asupra credinţelor popultfe relative la magm şi 
extaz („Chnmanisme" ehes Us Roumains), culorii plantelor magice 
(Lr culte de Mandragore en Roumanie) şi capodoperei poeziei epice române 
(L'agnelle royante). 

Cu toate că studiile reunite In acest ultim volum nu fost scrise la 
date diferite, ele ue relevă o documentare fără egal pină iu prezent a.supra 
surselor şi stnictiirii mitologiei populare române, care nu pot fi ignorate 
de istoricul ce urmăreşte elucidarea conţinutului mitologic al culturii 
preistorice, protoistorice şl istorice ale românilor. 

In cadrul şcolii sociologice de la Bucureşti a lui Dimitric Guşti, 
studiul folclorului mitic rumâne.sc a fost efectuat inâco.sebi de Ion I. 
Ionică prin „Planul de cercetarea mitologiei populare şi a ştiinţei populare”, 
de fjitefania Cristescu-Golopcnţia prin „PLinul de cercetare a credinţelor 
şl riturilor domestice” şi de Constantin Brăiloiu prin „Planul pentru cer- 
cetarcîi obiceiurilor şi ceremoniilor”. 



Cercet&rile întreprinse au avut un eara<!ter sucio-mitolofnc, urmă¬ 
rind reprezentArilc mitice sUvirechi care nu supravieţuit pini'i la data 
investigaţiilor de teren aiit«ţbelice 

Materialele strinse au fost cutK'cntrate iu citeva monografii soeio- 
mitologice de extensiuni variate. Ton 1. lonicsT a publicat rezultatele par¬ 
ţiale in doua lucrâri: DeaM Mokutui. Ceremonie agrară a cununii (n 
Ţara Oltului (Bucurej<ti, 1840) şi Reprezentarea Cerului (Bucuraţi, 1944), 
Ştefania Criste.scu-Golopenţia a pulukat Credinţe fi rituri magice in satul 
Drăguf din Făgâraf (Bneureşti, 1940) şi £Uments magigues dans la vie 
spirituale des paysans roumains de dicerses rigions du pags (Bucureşti, 
1040). Iar Constantiii Briiiloiu, Despre bocetul de la Drâgtif („Arhiva”, 
X, 1 — 4, Bucureşti, 1932); H. II. StahI, O intlmplare cu moroi (în „Soc. 
Rom.”, 1,4, Bucureşti, 1936), Eroul eponim (iurev. „Soc. Rom.”, Âicureşti, 
1943), Thedlogie populară (Bucureşti, 1940). 

Din directivele imprimate planurilor de cercetare a folclorului mitic, 
ca şi din rezultatele acestor cercetări incluse in monografii temaltee reiese 
că mitologia populară este o disciplină sociologică care face parte inte¬ 
grantă din ftiinfa naţiunii. Ceea ce înseamnă: cercetarea folclorului 
mitic din perspectiva ştiinţei naţiunii urmăreşte caracterizarea spirituiilă 
a poporului român şi printr-o mitologie sociologică. Lucrările realizate 
in cadrul şcolii sociologice de la Bucureşti ne dau o imagine claiă a modu¬ 
lui cum s-ar fi putut redacta mitologia română, dacă cercetările n-ar fi 
fost întrerupte din cauza celui de-al doilea război mondiaL 

O poziţie teoretică in acest domeniu am luat in cîteva studii: Scurtă 
privire asupra mitologiei românefti (1938), Chestionar mitologie (1939), 
Două tipuri de mitolo^e românească (1939), Feno/nenul horal ^943). 

In toate aceste lucrări porneam de la studiul sociologic al fenomenelor 
şi faptelor mitice, pentru a ajunge la problematica etnologică a mitologiei 
române. Poziţia noastră teoretică se definea în studiul Două tipuri de 
mitologie românească, in care opuneam mitoloşa populară de facturt ante- 
cr^tiiA mitologiei populare de foctură creştin-ortodoxă, pledînd pentru 
prima formă. 

Unele aspecte ale acestei mitologii române le-am surprins şi în lucră¬ 
rile Etnologie juridică (1970), referitoare la dreptul magico-mitic, altele 
in studiul Miftile populare (1970), privite ca instrumente de trans¬ 
figurare mitici tn riturile fi ceremoniile legate de ciclul obiceiurilor de peste 
an, şi, in cele din urmă, în studiul Coloana cerului (1972), cind am descris 
registrele stratigrafice dle mitologiei poporului român. 

Îndeosebi în Coloana cerului (1972), o mitologie botanică, reconsti¬ 
tuim forma iniţială şi totodată fondnl simbolic ale unuia dintre motivele 
mitice cele mai vechi şi, în consecinţă, cele mai semnificative ale culturii 
populare române, mitul coloanei cerului. Acesta se referă la concepţia, 
realizarea şi valorile artistice pe care le simbob'zează pentru că se impune 
ca un produs specific autohton in contextul mitologic al creaţiei culturale 
general umane. 

Reconstituirea coloanei cerului începe de la cercetarea sincronică a 
prezentului, pentru a descinde in trecut şi a cmerge din trecut spre prezent. 
Descinzind diacronic dintr-o etapă într-alta, stabilim procesul ipotetic 
al involuţiei culturale a monumentului. In substratul ideativ al comunei 
primitive surprindem geneza monumentului in contextul mitic al arbore¬ 
lui cosmic şi transsimboUzarea mitologică a arborelui cosmic in coloana 
cerului, cu succedaneele şi simulacrele ei. 
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Udată stabilită involaţia moniimentiUiii spre sursele Ini niitolog>(^^> 
reconstrucţia face o întoarcere cronologică spre formele artistice contem¬ 
porane, pentru a controla procesul real al cvâuţici lui istorice. în această 
Întoarcere spre prezent se demonstrează că opera lui C. Brflncnşi Coloana 
infinită reprezintă faza finală a erolnţiei acestei teme, forma culminantă 
a coloanei cerului, aşa cum ea a fost ideată tn cultura comunei primitive. 

A. Cosma, după ce tn prealabil mai publicase: Studii de folclor 
mitologie româneao (1940) şi Cotmogonia poporului român (1942), iş> pro¬ 
pune ^ iasă din comun şi să dea o sinteză mitologică cu valoare de fvectar, 
primul volum dintr-o Mythologie roumaine (voi. I, Bucureşti, 1942). în 
această ultimă lucrare urmăreşte să scoiită in evidenţă păi^ile originaJe 
şi specifice ale mitologiei române, fără pretenţia de a face operă de specia¬ 
litate, insă cu dorinţa expresă de a reda valorile acestei mitologii, lăsind 
altora sarcina de a crea o operă mitologică veritabilă. 

In prima parte (publicată), A. Cosma se ocupă numai de cosmogonia 
poporului român. Iu partea a dona (nepnblicată) Lţi propune să se ocupe 
dc mitologia celestă şi astrologia populară. In esenţa ci, lucrarea incompletă 
a lui A. Cosma discută mitologia română de pe poziţii teoretice proprii, 
iutroducind ordine in viziunea dc ansamblu pină la el abordată de Înain¬ 
taşi şi prozcntînd structura creftin-ortodoxă a acestei mitologii. După dinsni, 
„poporul român şi-a tras sursele din credinţele bibliei şi Învăţămintele 
bisericii, iar acolo unde i-au lipsit acestea a completat cu imaginaţia”. 

In altă perspectivă şi cu alte resurse. Marcel Olincscu publică o mito- 
grafie românească, intitulată insă Mitologie românească, pentru că in 
esenţa ei, cum afirmă Însuşi autorul in Un cuvtnt lămuritor ", „manualul 
ace.sta de mitologie românească are, aşadar, singurul scop de a da putinţă 
artei noastre dc a se incopcia pe linia de tradiţie şi de credinţă românească 
(...) /U-ta românească trebuie (...) căutat in concepţiile mito-fUosofiee 
[... ca] interpretare filosofică prin mit a oricărui fapt. Mitul este o 
vulgarizare a concepţiei filosofice a lumii ( ...)” Şi, mai departe: „încer¬ 
carea mea este dc a repune arta românească pe bazde ei adevărate de viaţă 
(...) Pentru aceasta, pe lingă o iptfirare pr cU s~a putut de cursivi fi logică 
a miturilor, am inşirat paralel creaţiile mele plastice — inspirate din aceste 
mituri — in gravuri in lemn, deoarece consider gravura tn lemn mai 
apropiată de esenţa tnsăfi a artei miturilor româneftf'. Banele intenţii 
ale autorului de a face din acest „manual de mitologie” un tndreptar 
artistic al xilogravurilor lui, care însoţesc textnl, este nnmai o explicaţie. 

Marcel Olincscu, care foloseşte lucrărQe lui Sim. FI. Marian, Tndor 
Pamfilc, EL Niculiţăr-Voronca, Artur Qorovd, realizează totuşi o antolo¬ 
gie mitografiei rom&nă do popularizare. 

O contribuţie recentă Ia studiile de mitologie românea.scă o aduce 
Oh. Muşu intr-o scrie de articole int^rato iu trei lucrări: Zei, eroi, per¬ 
sonaje (1970), JDin istoria formdor de oidtură arhaici (Bucureşti, 1974) şi 
JHn mitologia tracă (1981). 

In prima lucrare Qb. Muşu întreprinde o tentativă de reconstituire 
a unor aspecte particulare ale mitolcgiei autohtone cu substrat tematic elinc- 
Uiro-trac. Tentativa Iui se sprijină pe metodele lingvisticii clasice, analiza 
semantică a numelor genuine ale z<alor, eroilor sau personajele^' mitice. 
De la aţtaliza semantică trece la analiza relietulwi cordai numdui şi de aici 
la antdiza mitului literaturizat. Oele trei trepte de reconstitnire lingvistică 
se bazează pe stratigrafia culturală a temdor Inate tn consideraţie, oare 
descind in timp dincolo de ora noastră, In plină comună primitivă. Imer- 
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Manea (n lumea izvoarelor mitologici autohtone cai7>ato-balcaniee se face 
de la atratul rumân la atratul daeo-roman şi de aici la cel indo-european, 
pentru a ancora in straiul prehrlmic. Traiectoria semantică, ritologică şi 
mitografică prezentată de (Ih. Muşu prefigurează un dublu proces mito- 
peic : intii unul de democratizare a mitologiei luate in discuţie, prin col^ 
rirea figurilor ei dominante de la stadiul divin la cel eroic şi apoi Ia cele 
de basm, şi al doilea, referitor la ritmul cosmic de dezeoUare a fenomenelor 
naturii de la ipostaza infirmităţii, a claudicaţiei şi turgescenţei la ipostaza 
vigoarci şi plenitudinii. Ceea ce face ca tema caracterului bipolar-antagonic 
al unor divinităţi, eroi şi personaje să revină ca un laitmotiv mitic la Gh. 
Mnşu. 

In studiul l)in istoria formelor de cultură autohtonă reia ideea rit¬ 
mului naturii in creştere şi descreştere, aşa cum acesta se reflectă in mito¬ 
logia tracă. Analizează conceptele mitice: pe Asclepios ca fiind şarpele 
pareia sau întruchiparea lui Sabazios ; pe Coigs, zeiţa vegetaţiei, pe Ben- 
dis, zeiţa vinătoarei, pe Pleistoros, zeul războiului ctc., urmărind de fie¬ 
care dată ipostaza claudicării divine, in fine, trece la studiul lingvistic al 
conceptului mitic dc Crăciun, mergind pe urmele cercetătorului albanez 
Cabei, care susţine că termenul vine de la Kro-cul, adică butuc. In spri¬ 
jinul acestei etimologii adaugă pe aceea referitoare la sf. Ignat, derivat 
din ignis — foc. 

Printre alte studii recente despre mitologia română, Octavian Bu- 
hociu publică in 1974 la Wiesbaden un volum intitulat: JHe Sumănische 
Volkskultur und ihre Mytclogie **. In prefaţa acestui volum susţine că 
in etnografia şi folclorul european Bomănia este o terra incognito şi că 
4i propune să umple această lacună prezentind cultura populară română 
cu mitologia ei corespunzătoare. Pentru el cultura română reflectă trei 
grupe de probleme mitologice importante: I) bocetele, zorile, cinteeul 
bradului; II) cultura pastorală cu implicaţiile ei spirituale şi III) poezia 
pa.storală cu nedeile, baladele, Miorifa. Ootavian Buhociu consider» «ă 
aceste trei grupe de probleme infllţişate de el promovea:A mtfurt arhaice 
autohtone, cu magia lor implicită. 

C. Eretescu întreprinde inventarul reprezentărilor mitice din ana¬ 
liza legendelor populare român^ clasificarea lor in baza a 7 trăsături 
distinctive pentru stabilirea unui model de comparaţie propriu fn studiul 
Fiinţde supranaturale in legendele populare româneşti (Bucureşti, 1974). 

înainte de a dispărea prematur, Pompilia Caraion a imprimat o bro¬ 
şară. Geneza sacrului (Bucureşti, 1967), in care precizează in pefată că 
„este ateu şi speră că a reuşit să lâmină obiectiv in expnnarea lui”, pentru 
„este convins că adevărul militează mai eficient pentru ateirân decit 
oricare denaturare teistă, voită sau nu”. Pentru a ajunge laizvoarele 
temei enunţate se ocupă de destinul istoric al religiei (ce este, cum a apă¬ 
rut, cum a evoluat şi cum va dispărea). Urmăreşte destinul istoric al reli¬ 
giei in irdigiozitatea originari, „primordiile” religiei, sacru şi sacralizare, 
imaginea mitică a lumii, religiile tribale, religiile etnice („politeiste”), 
reli^e universale, destinai tipic al creştinismului şi ireligiozitatea viito¬ 
rului. După dinsul principalul element sd religiei este procesul de formare 
a sacrului, iar esenfa sacrului este mana, sistemul de hierofanii (opus si*, 
ternului de „fanocriptii”), sacralizarea acţiunii umane prin magie, imanen- 
tizarca sacrului prin reprezentări primitive, sacralizarea morţflor şi a 
,4nmei de dincolo”. 



Iu postfaţă, Fompilin Caraion susţine dl nu poate desprinde o eon- 
tiusio dintr-o lucrare care trebuie sil fie Însoţită de alte două lucrări, ci 
numai otteva eonsl€Uări, şi anume: „rdigia apare ca o falsă soluţie a unor 
cerinţe ale practicii sociale şt ale cunoaşterii; sacrul, şi prin el Însăşi reli¬ 
gia, este contradictoriu In propria lui esen^; hrana religiei este iraţio¬ 
nalul’* etc. Deşi autorul Inceuoă să abordeze o tratare sociologică a 
sacrului, interpretează mitologia ca religie şi invers, ştiut fiind că acestea 
slnt două trepte ale religiozităţii, in evoluţia ci istorică. 

într-o lucrare consacrată Weltanschaung-ulni specific spaţiului 
cultural românesc, intitulată Cartea tntUuirUor admirabiU (1981), Anton 
Dnmitriu consacră un capitol Terrei Mirabiti» .sau fntffnsm ou pămţntul 
natal. Este in acest capitol o trecere stereoscopică !n revistă a destinului 
şi istoriei ţării dacilor; a istoriei duble daco-romanc care pendulează 
intre ab urbe deleta a dacilor şi ab urbe condila a romanilor. Se ocupă de 
paideuma daco-romani, do „sufletul local” saturnian al spaţiului şi tim¬ 
pului daco-roman. Bclcvă importanţa lui ApoUo Hyperborcannl şi a 
focurilor de peregrinare a miturilor lui in ţara biperboreenilor şi, mutatis 
snuiandis, a imaginii lui receptate de mitologia populară română. Se 
preocupă de codi manii# şi epoca lui •S'oiurn, de omul ceresc, de zeul Daciei, 
de Zalmoxis. Discută importanţa lor in istoria religioasă a daco-romanilor. 
Caută să surprindă tehnica .sihaştrilor, doctrina şi practica ce aparţin 
unei tradiţii locale anterioare creştinismului, preluate mai apoi de aoesta. 
E vorba de tradiţia Insulei Albe dc.scrisă de mitografil antici clini, care 
apoi a fost transformată de mitologm creştină intr-o biserică minunată, 
cu nouă altare. După Anton Dnmitriu, „arhivele spiritualităţii [române] 
se află, pină la un anumit timp, numai in tradiţii”. Hesychasma a fost 
prezentă în mănăstirea Tismana in vremea lui Nicodim, şi in mănăstirile 
nord-moldovenc in vremea lui Gr. Ţamblac. Consideră că se regăseşte 
şi iu uncie aluzii din învăţăturile lui Neagoe Basarab. 

Paul Tutungiu in Zes rites d’inoiniration dans qurtfues balades rou- 
maines („Etimologica”, 1981/1) şi The Thraoian myihieal Substralum of 
Mioriţa (Ades du Congris Intern. Thracologie, Bucarest, 1980) abordează 
teme inedite in literatura mitologică românească. 

5. De la mitologia literaturizată la mitolo^a literară. — Paralel 
cu cercetările folclorice de teren şi cu tentativele de redactare a unei 
mitologii abstracte, seacă, ştiinţifică, se dezvoltă o mitologie literatwrisată. 
Prin mitologie literaturisată înţelegem eforturile unor ârturari români 
de a înviora literatura cultă prelucrind fra^entele de mituri, legindu-le 
intre ele intr-o lucrare mai mult sau mal puţin unitară şi accesibiLÎ mare¬ 
lui public. Iar printr-o mitologie literară Înţelegem o mitologie creată, inven- 
tală ele un literat, in spiritul perenităţii mitice de care am vorbit in Intro¬ 
ducere. tn secolul al XlX-lea scriitorii români, in patriotismul lor entu¬ 
ziast, şi-au propus să elaboreze o mitologie literară roiiMifid, complexă şi 
grandioasă, care in context universal să rivalizeze, in conţinut şi formă, 
cu poemele mitologici antice greco-romane. Aşa se face că la Începutul 
secolului al XlX-loa se dezvoltă pe pian literar, făcind abstracţie de la 
un scriitor la altul, patru mituri naţionale (mitul lui Traian şi al Dochiei, 
mitul Uioriţei, mitul Meşterului Manole şi mitul Zburătorului) care, in 
esenţa lor, după Oeorge Călinescu, marele critic şi istoric literar român, 
„reprezentau cele patru probleme fundamentale: naşterea poporului 
român, situaţia cosmică a omului, problema creaţiei (culturale) şi sexuali- 



tatca” ţi avcaa tendinţa să polarizeze in jurul lor orice efort mitologic 
susţinut *. 

Din aceste miluri fundamenlalf ne inspiră, fn acest secol incă roman¬ 
tic : Gheorghe Asachi, Dimitrie Bolintineanu, Vasile Alecsandri ţi Mihai 
Bminescu. pentru n schiţa o mitologie literari autohtoni. Se inţelege că 
fiecare scriitor ţi-a pus in valoare capacitatea de creaţie ţi rivna de a da 
inasimum de randament. Fiecare scriitor a conceput ţi redactat o tema¬ 
tică, hibulaţie ţi anecdotică mitică proprie predilecţiilor proprii. In con¬ 
cepţia arti.sticu a scriitorilor animaţi de acest ideal literar naţional, mitolo¬ 
gia pierdută a dacilor trebuia să fie reconstituită, ţinind cont decoreepon- 
denţole ţi similitudinile tematice cu marile mitologii antice ale Europei, 
pentru a ajunge la miturile atribuite culturii trace nord-dunărenc ţi la 
.stadiul lor maxim de expresie artistică. 

Prima tentativă a unei mitologii literare reduse la unele produse ale 
genului aparţine lui Gh. Asachi. In cTteva poeme (Dochia fi Troian, 1840; 
Balade fi legende, 1841) Gh. Asachi foloseţte foMorul fi toponimia mitici 
tradiţională pentru a infăţiţa personaje divine, fără vigoarea imaginaţiei 
necesare unei transpuneri poetico a mitologiei. 

De elaborarea unei mitologii literare romftne e preocupat ţi D. Bolin¬ 
tineanu, caro compune citeva poveşti mitice: Legende fi boeme originale 
< 18 .j 8 ). Legende noi (1862). Trece apoi la o mitologie dacă complicată: 
Dacia, zeii Daciei (1868) ţi o poemă epică naţională, Traianiada (1870), 
în care enunţă noi aspecte particulare ale demonologiei fi eroologiei autoh¬ 
tone, unele cu totul extravagante- 

La rindul lui, Vasile Alecsandri schiţea»! citeva teme asupra unor 
acţiuni miraculoase ale citorva per.sonaje fantastice in Legende (1875), 
fără a avea nici ţiasiunea intdectuală de a armări cu perseverenţă subiec¬ 
tele demne de pana lui^nici ambiţia de reconstituire parţială a unor aspecte 
ale mitologiei române din punct de vedere literar. 

Insă cel care manifestă dorinţa vie de a elabora o mitologic literară 
autohtonă, cu un elan romantic europeuii original ţi cu o tehnică poetică 
superioară, rămine inegalabilul poet roman Mihai Rmincscu. EI a conce¬ 
put o mitologie literară dacă, fără egal la antecesori ţi a redactat citeva 
poeme mirifice din această mitologie asupra panteonului dac. Ne referim 
mai ales Ia: Rugăciunea unui dac, in care prezintă divinizarea Daciei, 
Înconjurată de divinităţi zoomorfe — bizonii carpatici — purtind aştrii 
in coarnele lor; tn'tontt albi, ieşind din apele Pontului Eiixin pentru a 
lupta impotrira duşmanilor ţi demonilor antidaci cu sufletele lor pline 
de miasme; Oenaia, un poem care povesteşte miturile creaţiei pămintului 
românesc; cosmogonia străvechilor Mume ale pămintului, ploii, vtntului 
etc., originea astrală a omului ţi originea divină a snflet^ni; Memento 
mori, caro infăţişează teomahia Iraco-elenică la care Zalmoxis participă 
direct, ieşind de asemenea din Pontul Euxiucu cort^nl lui de divinităţi 
trace pentru a înfrunta pe Zeus cu acoliţii Iui divini; Sarmis sau Nunta 
lui Brig-Btiu cu principesa Tomiris, logodnica fratelui lui Sarmis, care 
blesteniă această infamie, ţi alaiul zeilor daci care au participat la nuntă; 
Horiadele, o epopee naţională axată pe mitul sacrificiului tuturor celor 
«are au luptat pentru libertatea ţării sub protecţia semidivinităţilor zoo¬ 
morfe, bourii carpatici; Planul lui Dccebal, o legendă mitologică in .care 
este înfăţişată din nou teomahia intre zeii traci; Strigoii, care resuscită 
mitul demonului primitiv al morţii accidentale, şi Orui Stnger, o poveste 
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cruicîl, care scoate !n cvideutil trecerea de Ia un erou mitic la un erou 
legendar roiusin. 

Apetenţa pentru o mitologie litcrarS autohtonă se dervoltă iu seco¬ 
lul al XIX-l(?a de asemeni ţi la alţi st-riitori români, c-sire insă. nu uu avut 
profunzimea viziunii ţi suflul poetic al unei vaste crcaţiuiii viguroase, aţa 
cum a conceput-o Mibai Emineseu. 

Din curentul literar iniţiat in secolul al XlX-lea, care milita pentru 
o mitologie literarii română de factură tracă nord-dauubianu, face parte 
in secolul al XX-lea ţi poetul Ion OIuMirghe. Acesta sondează panteouul 
dac prin citeva „poeme sacre” : Catalerul trac (Bucureşti, 1960), in care se 
referă la cultul călăreţului psihopomp; Megaliticele (Bucureşti, 1972), 
exegeză mitopeică a unor pictrc-sculpturi arhetipale; Soimde (Bucureşti, 
1976), interpretare a entităţilor cosmosului spiritual dac. 

tntr-un eseu mitologic de o amploare impresionantă, iutititlat 
Cultul Zburătorului (opiniile poetului aeupra lumii miturilor autohtone) 
(Bucureşti, 1974), lou Gheorghe prezintă „ipotezele lui asupra mitologiei 
originare a românilor, folosind unele opere de artă magică, de o vechime 
fabuloasă, de o realitate insolită şi uneori incredibilă, ca eume fi obiecte 
totodată ale aceleiaşi mitologii”^. Aceste opere de aiiă magică, in jurul 
a 500 de „statuete uuice iu lume”, de „figurine de betoane arhaice”, sint 
descoperite de el in trei „necropole (cu monumente de un tip necunoscut) 
şi locuinţe fortificate cu parapete ^gantice de piatră”, in chipul „cetă¬ 
ţilor de terasă”. Eseul mitologic al lui Ion Gheorghe ia in consideraţie 
arhetipurile de pietre magice generatoare de diferite mituri: oul cosmic, 
lumea lui Barbi-Cot, centaurii traci, mumele, moafele, parcele, aftrii-frafi, 
jocul de cine, ciobanii minmmti iu panteonul mitic nord-danubian. 

Tehnica de prezentare şi interpretare a acestor statuete şi figurine 
este aceea inventată şi utilizată de etnologul peruvian Daniel Buzo (in 
Za ouUure Masma, Paris, 1959), indispensabilă in cercetările de paleon¬ 
tologie modernă, l^pă Daniel Buzo, „lucrările preistorice ale omului au 
fost executate fn roca naturală (...), pentru a exprima cea mai Înaltă 
concepţie” de viaţă primitivă. Ceea ce contează in metoda lui Daniel Buzo 
este „latura precisi in care cercetătorul se plasează pentru ca punctul de 
cedare «d-i permită să aprecieze operde (astfel executate) fn formde lor 
perfecte; faptul că această plasare este semnalată pe teren printr-o opeiă 
executată cu aceeaşi tehnică şi aceeaşi factură” relevă „maniere prin care 
acest sculptor a ştiut să profite de jocul luminilor fi unArelor după orele 
sUei fi sezoanelor pentru a pune fn ecidenţă iamginile tăiate”. I. Gheorghe 
procedează după metoda lui Daniel Buzo, adoptând aceeaşi tehnică, pentru 
(I privi pietrele, considerate de el magice sau real magice, fn unde momente 
ale zUei, sub diferite unghiuri de ineidenfă a luminii solare, la distanţe apre¬ 
ciabile ochiometrice, favorizind astfd o iluzie optică perfectă şi o viziune 
inedită asupra imaginilor mitice bănuite ca atare. In aceste condiţii fie¬ 
care persoană poate descoperi ceea ce caută sau ceea ce nu a visat să 
caute. Descoperă simboluri, al^orii, mituri şi atribuie fiecărei pietre con¬ 
siderate magice mai multe imagini mitice care nu au nici o legătură idea- 
tivă intre ele, dimpotrivă fiind opuse şi insubordonate. Astfel, o singură 
piatră considerată magică poate sugera atitea mituri analitko-descrip- 
tâve cite au contingenţă intre ele numai prin cel ce le imaginează şi prin 
subiectul care U urmăreşte. 



UltimA Incrare de acest gui a lui Ion Obeorj^ JToeia Ftnika, 
<Bacureşt4 1978), dace mai departe inoerci^e anterioare, in spiritul unei 
noi mitotoffii literare de tip poematic. 

tu noua Iui mitologie poetică reabordează temele fundamentale 
ale mitoloipci dace la modul hermetie şi meta-^ermcHcutic: cosmogonia, 
teogonia, antropogonia, etnogonia, gnoseogonia (cunoaşterea l^Qor criptice 
ale misterelor cosmice şi ale Tieţli terestre), ca şl axudogia (sistemul de 
valori culturale ale concepţiei şi viziunii side despre lume). 

Concepută ea o mitolog dacă utopiei, nona interpretare a lui Ion 
Cheorghe implică o onomastică presupusă| decriptată (extrasă sau inven¬ 
tată din onomastica divină traco-grmcă sau geto-dacă) a marilor divini¬ 
tăţi, şemidivinităţi şi croi, a marilor pontifi (asociaţi sau neasociaţi Ia 
domnie), a regilor daci şi taraboşilor eponimi; o niagie şi o mancie de 
asemenea decriptate, care scot in evidenţă inepuizabila inventivitate crea¬ 
toare a poetului. 

Un rol lot mai evident in studiul mitologici roraăne a Început să 
joace imagologia mitică, disciplină care abordes^ intr-o sinteză paral^ 
modul cum un popor considâă propria Iui mitologic şi cum o consideră 
popoarele străine, vecine sau apropiate. In această privinţă imagtdogia 
mitică română beneficiază de o impresionantă autocontribuţie şi hetero- 
contribnţie; aportul istoricilor, filologilor, psihologilor, sociologilor, et¬ 
nologilor şi literaţilor (B. P. H^eu, A. D. Xenopol, K. lorga. Constantin 
Giiirc.scu, Ştefan Pasca, Emil Conduraebe etc.), precum şi aportul antolo¬ 
giilor de materiale şi studii (N. lorga, I. F. Bnriccscu, Maria Holban, Adolf 
Armbruster etc.). 

Nu trebuie uitată nici contribuţia impresionantă a studiilor despre 
specificul naţional (Constantin Bădulescu-Motru, Lucian Blaga, Minai 
Balea, Ovidiu Papadima, Mircca Vnicăncscu, At. Joja etc.). 

In expresia ei populară mitologia roml^ se sprijină şi pe valorifi- 
earea imagologiei mitice comparate, ca şi pe specificitatea naţională a perso¬ 
nalităţii creatoare de cnltmă a poporului român. 

în aceste condiţii istoriografia mitologici române ne relevă, in gene¬ 
ral. etapele de dezvoltare ale cnlturogcnczci autohtone permanente şi, 
in particular, aspectele mitogenezei autohtone in evoluţia spiritualităţii 
române, dimensiunile axiologice ale g/lndirii mitice române, aşa cum acestea 
emerg din existenţa istorică a poporului român. 


Rylbon dr Porotna. 
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PARTEA A II-A 



MITOLOGIILE ANCESTRALE 


Mitologia roinâiia isucccdit unor mitologii ancestrale elaborate de- 
autohtoni pe piimintul Daciei arhaice ţi al Da(‘iei romane. în esenţa lor aceste 
mitologii aticestrale derivă una din alta cu necesitate, pentru că sint expre- 
.sia continuităţii spirituale a aceluiaşi popor in diferite stadii evdutive 
social-istorice. 

Iu cele ce urmează ne propunem să schiţăm sursele de informaţie 
preliminară, de receptare şi sugestii pentru mitologia română, in ce constă 
substratul lor ancestral, sedimentat in ordine istorii in mitologiile predacă^ 
protodaci, daci şi daoo-romană. Ceea ce ne interesează m acest eapitol letro- 
•spectiv este Înainte de toate să surprindem, (a linU mari, ridieinilc giii~ 
dirii mitice, direcţia evoluţiei şi a sensului acestei gindiri mitice, in succesiu¬ 
nea şi continuitatea mitologiilor ancestrale, piuă chiar in mieznl mitologici 
române. 

Liniile directoare şi sensul lor vor putea fi recunoscute şi Înţelese 
in dialectica lor istorică, oricit de simple sau sofisticate ar putea să pan\ 
la prima luare de contact ou realitatea lor spirituală. 

Bibliografia mitologiilor ancestrale e alcătuită in majoritatea ei din 
nenumărate referate antropologice, arheologice şi etnologe de materiale 
de teren, nu totdeauna valorificate, ca şi din studii parţiale şi mono^afii 
problematice de istoria şi filozofia culturii. Expuneri uneori prea sinte¬ 
tice se găsesc in marile lucrări de istorie naţională (A. D. Xenopo^ Nicolae 
lorga. Constantin C. Giurescu, tratatul de Istoria Rominiei din 1S60), 
ca şi în albume şi atlase arheologice şi istorice. Dar se mai găsesc şi in 
unele lucrări de istorie literaturizată care fac operă concomitentă de difu¬ 
zare şi culturah'zare ştiinţifică a rezultatelor arheologiei şi istoriei vechi 
autohtone. 



MITOLOGIA PBEDACÂ 


1 . Ipoteze şi interpolări antropoloţiee şi arheologie». — Înainte de a 
trace la' stadiul mitologiei predace se impun donă precizări; 1) primele 
Inj^ebări magico-mitologice apar in perioada pietrâi cioplite, cu precă¬ 
dere tn nMlitic, ceea ce ne face .să coborim cercetarea noastră mult in 
preistoria Daciei; 2) aceste injgbeiiări magico-mitologicc nu slnt unitare 
sub raportnlconcepţiei şi viziunii lor despre viaţă şi lume, ceeiv ce înseamnă 
că in realitate este vorba de mai multe mitologii predace (cam atitea cite 
grupuri umane răzleţe Încep să se constituie in această perioadă In ginţi, 
clanuri şi triburi). Noi ne-am propus să găsim numitorul comun al tuturor 
acestor mitologii predace, din două motive; intii pentru a constata ce le 
poate uni sub raportul concepţiei şi viziunii pramagico-mitice şi apoi 
pentru a urmări ce preia, dezvoltă şi supravieţuieşte in mitologia dacă in 
faza ei de organizare plenară. 

In aceste condiţii am mers pe urmele arheulogilor. pină in sorite 
antropogenesei pe teritoriul Daciei preistorice, extinzind cercetarea noas¬ 
tră mitologică pină la Întunecata perioadă paleolitică. 

Se înţelege că imersiunea noastră in preistoria Dacici urmăreşte să 
descopere sursele primare ale mitologiei dace fi prin aceasta ale mitologiei 
române. Ne dăm seama că nu ne putem bizui pe prea multe documente, 
şi acelea incerte, probabile şi obscure, pe care va trebui să le coroborăm 
cu ipoteze dc lucru şi interpolări reclamate de logica intrinsecă a lucrurilor. 

Deci prin mitologia producă inţcl^em citeva sisteme de prerituri 
şi premituri care s-au dezvoltat pe teritoriul Daciei preistorice (incepind 
aproximativ cu zece milenii i.e.n. piuă in mileniul al doilea i.e.n.) in viaţa 
spirituală a grapelor umane nedefinite etnic, insă identificate prin „orizon¬ 
turile lor antropologice” şi „culturUe lor arheologice”. 

tn această lungă perioadă preistorică, de la apariţia omului pe 
teritoriul Daciei pină la cristalizarea comunităţilor tribalo de tip etnic, 
se formează o comuniune degindire mitici relativ unitarăy in care se întrevăd 
clar începuturile mitologiei predace in structura ei dialectică. Aşa se 
explică faptul că le-am dat acestor mitologii un nume global datorită 
fondului lor ecologic cultural fi tendinţdor interne fi externe dc a se contopi 
intr-o viitoare mitologie dacă. 

Pentru paleoliticul inferior cunoaştem urmelcunei „culturi deprund”, 
pe valea DIrjovului şi a Dirabovnicului: tehnica rudimentară a uneltelor 
descoperite (toporaşe de mină). Paleofauna şi paleoflora mediului ambiant 
al acestor descoperiri nu ne fac să cunoaştem prea mult din viaţa spiri¬ 
tuală a lui Homo sapiens, ci numai să o presupunem, prin comparaţie 
cu alte culturi de prund. 
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Arheologii IncIinS nă susţinA c& in esenţa ei „cultura de prund” 
se datore^te reprezentflrilor speciei homo: Homo aapirnw oare alâtuieeo 
primele comunităţi primitive, de tipul aproximativ al eeMor de neam 
«are tr&iau din ouleeul in natură ţi vtnitoarea prin hăituire fi capcane. 
In această vreme este domesticit foeut, încep munca organizată in comun 
îşi limbajul rudimentar. 

Pentru paleoliticul mijlociu an fost descoperite pefteri neamenajate, 
cu urme de oase de urs; afezări dc tip musterian, peşteri parţial amenajate 
ţi răeamenajate, care au conţinut urme de oaee umane apa^inind tâpmni 
Homo neandertkaleneia. Din peştera Okaba-Ponor s-au degajat o vatră tndUă, 
unelte de silejc ţi dâltiţe. tn peştera Baia de Fier s-au descoperit urme de 
locuire stabilă. Tiocnirea in peşteri este secondată de locuirea sub stinei 
oblice, co pot apăra natural de intemperii. In limbajul medieval, in Oltenia 
asemenea relicte adăposturi sub stinei oblice, care mai supravieţuiau Iu 
secolul al XlX-lea .se numeau pietre colibate, iar in Banat (zona Porţile 
de Fier) potcapine Dar sint folosite şi terasele impădurite pentru locuire. 
Locuirea in ^ăposturile naturale presupune o stabilitate aproximativă 
a grupelor umane legată de pescuitul in apele de munte şi vinătoarea tn 
pădurile montane. Pescuitul şi vinătoarea au germinat superstiţii fi 
-credinţe forţele ce ajută Ia obţinerea mai lesnicioasă a hrsjiei. 

Pchim paleolitict)! superior se descoperă aşezări temporare de „tip 
aiii^nacian, de asemeni in peşteri şi chiar in aer liber. In peţ^iera de la 
Cioclovina (Transilvania) şi in peştera La Adam — Ttrguşor (Dobrogea) 
se parc a fi locuit Homo sapiens fossilis. Săpăturile mmeolo^Ce rwvă 
pentru această perioadă preistorică prezenţa marc a unor animale feroce: 
ursul, leul şi hiena (dc peşteră), cu care omul a avut mult de luptat. 
Alături de cervidee (bourul, zimbrul, cerbul, capra) apar cabalini (calul 
şi asinul), pe care oamenii le vinau ^ntru hrană, piei şi oase (de confec¬ 
ţionat instrumente de ţe.sut. săpăUgi de os, pentru scos tuberculii sau 
rădăcinile unor plante comestibile, ferăstraie de os din făbi de animale 
cu dentiţie puternică şi ascuţită). Uneltele dc silex se menţin şi se per¬ 
fecţionează datorită tehnicii cioplirii lor bifaciale. Tot acum se produce 
o disociaţie intre unelte : unele rămin unelte propriu-zise, altele sint modi¬ 
ficate in arme. 

Paralel s-au descoperit şi aşezări gravettiane In răsăritul teritoriu¬ 
lui Daciei. In această perioadă se creează locuinţe mici dc tipul bordeiului 
şi locuinţe mari de tipul şurci, cu vatra Cn mijloc. Locuinţele mari au 
fost construite probabil pentru numeroase familii matriarhale sau pa¬ 
triarhale. 

Tot pentru paleoliticul superior arheologii au identificat arii largi 
dc locuire umane, urme dc aşezări in aer liber, de ateliere (de cuţite şl 
lăzuitoare, produse după tehnica cioplirii lamdare), ceea co denotă apa¬ 
riţia Îndeletnicirilor specializate. .4cum se ivesc praotioi magice şi de 
artă parietală în unele caverne, probabil amenajate In tncinfe sacre. 

Sporadice manifestări de artă magico-mitologică se întrevăd In 
peştera Lapoţ : o figurină dc piatri(7pmtnră rupestră, şi mulaj aproximativ 
dc un cal, in peşterii Căciulaţi ; semne : soare, brad, mină in peştera Gura 
Chindiei şi o gravură rupestră Ia Cioclovina. 

tu această perioadă se formează comportamente magico-mitologice 
In legătură cu culesul In natură, vinătoarea, domesticirea şi creşterea ani- 
onalelor. 
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S-au descoperit şi caverne care au fost foiosite ca loouri de refugiu 
iu faţa iiitemperiiior vioUmte şi a marilor s&ilAticiuni sauriene. Intem¬ 
periile şi saurienii intră mai apoi in paieofolclonii mitic dac şi supravie¬ 
ţuiesc prin acesta piuă in era noastră in folcionii mitic minăn. iteprezeii- 
tanţii aC(!Stor niouftri Ieriamorfi an căpătat la nnnâiii numele {reiieric 
de balauri. 

C. S. Nicuiaescu-i'lopşor in-ct* in revistă* primele insăUări aie unei 
riefî spirUuale tn paleoliticul euperior. în acesistă pt'riuadă „gindirea începe 
a se îmbogăţi cu iiuţiuni abstracte. Se dezvoltă o viaţă spirituală, oglin¬ 
dită in primele manifestări de artă : de.sene, gravuri şi picturi [niitcstrej, 
precum şi sculpturi in «is, corn si fildeş si figurine tnodekite in itit nearse 
sau arse. Unele din aceste manifestări stau in legătură cu magia rfuâto- 
rească; figurinele reprezeutiud femei documenit^iză şi ele iuceput urile 
gintei materne. O figurină primitivă, cioplită iu pmtră, cuiiuaştem de 
te laipoş. Apar astfel primele manifestări primitive ale credinţelor reli- 
giotkse, in care, datorită nivelului incă rudimentar al forţelor de producţie 
■şi al rdaţiilor sociale, atit lumea externă, cit şi însăşi societatea omenească 
se reflectau intr-un chip fanlaelic, in gindirea oamenilor, sub forma unor 
represeniâri magice .şi a coutingerii că intre diferite ginţi şi anumite ani¬ 
male sau plante ar exista legături de rudenie şi o anumită solidaritate 
(totemiemul ). 0 praeAică magică in legătură cn procesul producţiei vinătore.şti 
8-a intilnit şi te noi, in aşezarea de te Budti; acob, pe o inălţiiiie care 
domină valea Bistriţei piuă Ia orizont, vinătorii depuneau picioarele de 
bour retezate şi ooae de ren. Intr-o proporţie redusă [punctul arheologic], 
Bnda reprezintă un loc de cttU (...) poate in credinţa că prin aceasta vi- 
natul nu se va împuţina sau animalul se s'a lăsa prins” \ 

In epoca epipalcoUtică sau jnezolitică pe teritoriul Daciei preistorice 
noi orizonturi culturale relevă noi forme de viaţă economică mai evoluată. 
Uneltele de muncă se perfecţionează. Arcul şi săgeţile iau locul măciuci¬ 
lor. Apar instrumente agricole, probabil biful de semănat, sigur seeerile 
şi rtfuiţele de mină. Pe.scuitiil foloseşte unelte noi. Se domesticeşte ciiuelc 
şi se practică in continuare vînătoarea prin hăituiaLi. Viaţa de ceată depă¬ 
şeşte faza de promi.seuitato sexuală. încep legături stabile intre femei .şi 
bărbiiţi, care alcătuiesc perechi de viaţă. Se creează necropole in care se 
înhumează numai cntiiiile, după rituri ce ţiu de mii animism incă iuipre- 
cis. Acest tip de inhuniarc continuă mult timp iu epoca neolitică. O intil- 
nim şi in necropola de te Cernavodă, cultura Hamangte. 

Pe o falangă dc ecvideu, dcsoiperită te Cuina Turcului, in defileul 
Porţile de Pier, se iutrezăreşte incizată o reprezentare antropomorfă geome- 
irizată CC ar putea aduce cu imaginea unei făpturi mitice primare epipaleo- 
litice, cultuni romanello-aziliană. 

5u ştim precis cind şi in ce fel a început perioada neolitică. în 
orice caz modul dc viaţă predominant a fost creşteix-a animalelor şi culti¬ 
vare^ pămiutului. Arheologii şi istoricii au ajuns te consen.sul unanim că 
neoliticul incope in Dacia preistorică din mileniul al lY-lca i.e.n. şi culmi¬ 
nează cu civilizaţia genlilieo-matriarhdlă. Neoliticul a fost despărţit in 
patru etape, ultima durind pină in mileniul II i.e.n. 

Sub niport material neoliticul continuă epipalcoliticul sau mezoliti- 
cu_l cu sedeiiturizarea aşezărilor, apariţia construcţiilor stabile, ocupaţiile 
şi iucepnturiic de meserii legate de metalurgia locală, a aramei şi a aurului. 
Tehnica agrară se dezvoltă, apare un modest inventar agricol, începe ceea 
Ce se va numi de etnologi „zootehnia transhumantă”. 



Societatea fncepe 8ft fie orea nitatt ierarbte — eondrat de bătrint 
«an de c&petenii militare. Acum ac organizeas& ftfari». tniiWTiiiala el dnt 
aetptrele de piatră terminate cu un eap de eal. Sub raport aptritual, cultu* 
rile neolitice de pc teritoriul Dacici preistorice ac deosebesc suficient pentru 
u iiitresilri in ele note deosebite, simboluri magico-mitologice diferenţiate. 
Ask reie.se din analiza culturilor: Bast, VftdsMtra, Boian, Hamangia, 
»»ălcuta, Gumeliiiţa şi mai ales Cucuteni (cu cele ps^ru faze ale ci). Se 
creează aintdete, taliemane, atlare, zei de lut, idoli feminini, eteatopigişti, 
tatuaţi (acefali, inicroccfati .sau bicefali), cu corpuri tngefndnate, urne antro- 
]Kimorfe. Arheologii menţionează mereu cultul fecundităţii fertilităţii 
I in legătură cu coiuple.vele : Criş, ai ceramicii liniare, Vin6a-Tur^ţ etc.). 
Ir.iiuinărilc se fac cu ocru, iu poziţie ehireită,c\i palmele ridicate in dreptul 
leţei, inhuinări cu un inventar (unertir simplu. Unele cranii au urme de 
trepanaţie, socotită rituală. Bitul funerar la triburile indigenilor din zona 
Oiicutcni este „iuhumarea magică*'. Ku ştim concret nici pină in prezent 
in ce const.a acest soi de iuhuiiiare! Tot in neolitic incep să se practice 
sacrificii pentru viiiătoare, creşterea animalelor şi creşterea platelor; 
intii sacrificii Trijclulc, apoi animale şi in Cele din urmă chiar umoMC. 
Oliicctele de podoaliă sint iinpre.sionant de frumoase (piepteni, coliere de 
iiiărgele de lut pictate, brăţări ctc.i. Ceramica pictată de Cucuteni atinge 
morfologie şi cromatic maximum de perfecţiune posibilă in acea vreme. 
Motivele decomlive promovează un simbolism inspirat din mediul ambiant 
(plante locale, iar dintre arbori: bradul)-, animale bipede şi cvadtnpede 
(lei, tigri, antilope etc.) şi motive cereşti (soarele, luna şi steaua). 

2. Premituri totemice şi preriluri tnbuistice. Mitoloj^ tribale. — 
„Bevoluţia neolitică”, atit de comentată, nu a fost numai una materi¬ 
ală, ci şi una spirituală. Cultura neolitică culminează !ntr-o mitologie ani¬ 
mistă in plină evoluţie prerititali. 

Toate acestea pe plan spiritual îndreptăţesc fără reticenţe preconi¬ 
zarea tmei extrem de variate mitologii predace, difuză în tot atlt^ varhtntc 
probabile cite clanuri, fnitrii .sau triburi indigene s-au format pe teritoriul 
Daciei preistorice şi au dus o viaţă relativ difcrenţhttă, de la trib la trib. 

Din sinteza eiitică a documentelor preistorice pe care le-am men¬ 
ţionat mai .sus reiese că triburile predace care an intrat mai tirzin in etno- 
geneza dacă posedau un sistem de premituri totemice şi prerUuri tabuistice 
ctire ne îndreptăţesc să discutăm despre o mitologie predacă. 

tu tiltima vreme conceptele de totem şi totemism au fost combătute 
vehement şi repudiate ca inoperante in istoria culturii. CL Lăvi-Stranss 
le consideră „speculaţii ştiinţifice”, pentru că exprimă varietăţi impre¬ 
sionante dc fapte, de relaţii şi instituţii care duc uneori la confuzii de ordin 
semantic, bgic şi etnologic. Cu toată această repudiere, CL Lăvi-Strauss 
nu s-a sfiit să recurgă la serviciile totcmismulni pentru a descoperi o „cla¬ 
sificare toumică” a cunoştinţelor oamenilor sălbatici, dasiflcare oare 
echivalează in precizie şi logiciUttc cu o „clasificare ştiinţiflcă” *. 

Ideile de totem şi totemism, de tabu şi tabuism slut concepte core- 
Lire care deocamdată definesc şl explică aproximativ unele activilÂţi spiri¬ 
tuale CC nu pot fi cugetate altfel. 

Conceptele de totem şi totemism, tabu şi tabuism na sint insolubile 
in esenţa lor logică şi epistemologică. Pentru a le Înţelege şi valorifica 
mitologic trebuie luate in consideraţie particularităţile lor dialectice: 
polimorfismul, poligioUa şi polivalenţa istorico-cultorală. 
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Materialele referitoare Ia aceste concepte au fost culese accideutal. 
Ble nu sint aberante nici privite din perspectiva logicii formale aristote¬ 
lice şi epistemologiei ))acuuienc dt>cit, poate, mpoitate Ia prejudecflţile 
profesionale ale tinor etnologi care lc>an folosit ca elemente auxiliare in 
sistemele lor de gindirc ştiinţificsl. tn realitate sint produsele unei logiei 
diaimulate de imaginaţia difluentă şi ale unor eFuafii epUtemologice parlini- 
lare, cu mai multe necunoscute, situaţie care nu ]M>ate fi rezolvată .simplist, 
unilateral şi accidental,indiferent de natura sistemului de cugetare-ştiin¬ 
ţifică care recurge la ele. Toate judecăţile intransigente emise Iu legătură 
cu totemul şi toteniismul nu au pornit de Ia preini.se la concluzii, ci invers. 
S-a definit iutii toteroismul şi apoi s-a căutat să se introducă in structura 
logică a definiţiei lui tocmai ceea ce trebuia definit. Astfel totemul a deve¬ 
nit cind o taulologie logici, cind o end>lemi timbolieă, cind o icoană 
formali, cind o imagerie primari, cind un vid ideativ etc. Conceptul de 
totem e ceva mai mult decit fiecare definiţie luată in parte sau decit 
toate luate in ansamblu. Koi nu ne gindim la o definiţie conjecturală, ci 
Ia una genetică-eveniraenţială care nu trebuie să scape eemnifioafia dialec¬ 
tică a conţinutului. Totemul c o formă de cunooftere inluitic-tsai^ a reali¬ 
tăţii concrete; o cuuooftere pţeudo-obiectivi de tipul fabulaţiei, din care 
face parte integrantă chiar şi subiectul cunoscător. Pentru noi, totemul 
şi totemismul explică interrelaţia om-natură şi om-comunitate materială, 
comunitate spirituală gentilico-tribală. £1 este o paraexplicaţie, dubbtă 
de o implicaţie, tn sine şi pentru sine. Expresia simbolică posedă un eupra- 
nume (epitet sacru, apdaiiv tabuisUc) ^t unui obiect, făpturi, familii, 
comunităţi sociale şi chiar populaţii. Gtnd supranumele se transformă in 
nume atunci totemul devine o entitate sacră, pe tema căreia se brodează 
un mit şi se constituie un rit. 

în aspectele lui stadial-istorice, totemul se relevă deci drept o cate¬ 
gorie gnoseologică, magico-mitică, de tipul premitului şi al preritului. 

Faptul că totemul este indisolubil legat de cosmogeograda locului, 
de speciile vegetale şi animale (considerate utile sau inutile), nu infirmă 
protosacralitatea lui, ipoteza esenţei lui gnoseologice şi axiologice. Iar 
totemismul nu este o .simplă teorie funcţiouală a unui sistem dc totemuri, 
ci ceva mai mult, o cunoaştere antroţrologică globală, proprie gintei, cla¬ 
nului, fratriei, tribului. 

In totem şi toteinLsm se străvăd deci concepţia şi viziunea despre 
viaţă şi lume proprii mitologiei animiste, pe care din ace.ste motive o 
numim : mitologie totemici, l^terialele şi interpretările multiple despre 
(otemumulpredocnc dezvăluie, direct sau indirect, unele totemuri incipiente, 
altele excipiente; unele incomplete, altele dezagregate; unele estompa te 
şi altele bine conturate, tn aceste condiţii, mitologia totemici predacă se 
bizuie atît pe referinţe generale sau parţiale, cit şi pc interpolări rezultate 
din efectul ipotezelor de lucru, care la rindul lor avansează rezultatele 
unor analize scmiotic-contextuole ale materialelor de teren, muzeu şi arhivă. 

In structura societăţii promovate de populaţiile indigene din Dacia 
preistorică proprii epocilor neolitică, a bronzului şi fierului, socotim că 
intră, conform analizei comporativ-istorice, unităţile sociale cunoscute 
de altfel şi in Europa sud-estică. Şi in cazul populaţiilor de pc teritoriul 
carpatic al Dacici, ginta, clanul, fratria, tribul, in măsură mai mică sau 
mai mare, sint purtătoarele unei premitologii indigene. Către această 
constatare ne duce prezenţa in inventarul arheologic local a descoperirii 
unor obiecte, embleme şi figtirări, presupuse a fi totemice. Şi, in funcţie do 
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Coate aceste presupiiucri, ea un coronament al lor, descoperirea unor 
premituri şi prerituri totemic, in parte diseutabile. 

Pentru a sesiza in ansamblul lui sistemul de totemuri ce ar fi putut 
sta bl. baza concepţiei magico-mitologice predace, ne propunem: 1) 8& 
Încercăm să Înlocuim inventarul pieţelor totemice deja eunotcute şi al celor 
tocotile probabile; 2) să căutăm !n aceste piese de inventar să surprindem 
corelaţia virtuală tau reali ce eventual ar alcătui o familie de totemuri ; 
3) să analizăm iieeitstă famiUc de totemuri pentru a descoperi astfel struo- 
tuia unui «itleni de totemuri predace ; şi 4) să schiţăm ce s-a păstrat din 
ace.si sistem de totemuri sub formă de rdicte etnografice şi reminitcenţe 
folilorice şi de artă populari intr-o mitologie dacă şi ditco-romană şi even¬ 
tual in mitologia romănă. 

Printre totemurile atestate direct sau indirect de sursele de docu¬ 
mentare ştiinţifică menţionate, apoi de cele sugerate de ecologia culturali 
carpatici, ca şi de reprezentările mitico ale acestei ecologii, se Întrevăd 
unele totemuri susţinute do figurări megalitice, de obiecte sacre, de figu¬ 
rine şi insenmc rituale, de amulete şi talismane. 

3. Fllototemnri. — în ordine istorică aceste atestări se referă intii 
la <iistemul titotemurilor, apoi la sistemul soototemurilor şi in cele din 
unnă ia aetrototemuri. 

Intr-o sinteză parţiitlă de initoiogic romănă intitulată Coloana ceru¬ 
lui am prezentat aspectele particulare ale „mitologiei botanice” pe „teri¬ 
toriul Daciei preromaue, romane şi romăne feudale” Ou aceas^ ocazie 
ain analizat in ce constă lotemitmul botanic, in general, şi totemismul arbo- 
ricol, iu special. Am susţinut atunci că „totemismul arboricol este un aspect 
inedit al complexului animologic relativ la cultura general umană de tip 
gentilic, proprie comunei primitive”. 

In procesul dometlieiriî unor arbori sălbatici, localnicii au urmărit 
Îndeosebi calităţile arborieule reale, la care au adăugat alte calităţi pre¬ 
zumtive, deziderative sau fanteziste: de reprezentare vegetală a unor 
forţe supranaturale, de creaţie mitopeică, <Ie rudenie de rang vegetid 
cu omul, de simlrollsm magico-vegetal etc. Din transgre.sarea calităţilor 
prc‘zumtivc, dczhlcnitivc sau fanteziste se elaborează conceptele de a^ore 
totem (integral şi parţial), tn esenţa lui, arborele totem parţial se referă la 
<•l••montelc eoiistitutivc ale arlmrclui eu valenţe totemice parţiale (trun- 
cUiuri, rădăcini, frunze, fiori, fructe etc.). 

Piuă in prezent nu posfslăm suficiente documente pentru a trece in 
revistă majoritatea totemurilor arborieole integrale sau parţiale de pe 
teritoriul U^ei primitive, insă datorită descoperirilor arheologice bogate, 
provenite din săpături efectuate recent, putem presupune că din fondul 
arlioricol carpatic o bună parte diu speciile locale an generat totemuri 
arljoricole pr^aco. 

între fitototemurile ce reflectă flora Daciei preistorice avem in 
veilere planMe sălbatice, domestice şi fantastice (mătrăguna, rodul pămţn- 
tului etc.). Fitototemurile sălbatice şi domestice se integrează in mediul 
ambiant carpatic, cele prezumtive, deziderative sau ântastice sint in¬ 
adecvate meiului, rezultate din impacturi cu superstiţiile şi credinţele 
analoage unor ţxipoare migratoare diu preistoric. 

Diu seria arborilor totemici recrutaţi din flora carpatică, proveniţi 
din arbori sacri de origine preistorică ar putea fi consideraţi : bradul, 
stejarul, plopul, salcia, alunul deoarece aceştia au păstrat in superstiţiile, 



datinile şi traditUlc poporului romftn urme care ic atestă un trecut memo¬ 
rabil. 

îîe oprim cu precădere la 6r«rf, deoarece acesta prilejuieşte cel mal 
frecvent şi mai semiiilieativ totem orboricot, integral »au parţial, in epoca 
neolitică, a bronzului şi cbiar a fierului. 

Totemul arboricol integral al bradului a fost redat sub variate forme 
artistice in materialele arheologice, in inehiile nau picturile parietale ale 
unor peşteri din Carpaţi şi llobrogea, pe figurine, in amulete sau talis- 
mane şi in unele ştampilări descoperite i>e fiagmente sau cioburi de va.se 
sau piese nedefinite funcţional. 

Imaginea bradului ca totem la unele tribnri primitive autohtone so 
Intilneşto in neolitic şi tatuată pe corpul uman reprezentat de unele figu¬ 
rine. Către această constatare ne duc descoperirile relativ recente ale unor 
ideograme premilice pe figurine ce aparţin mai multor „culturi arheolo¬ 
gice” : cultura Hamangia, cultura Boian, cultura Gumelniţa, cultura Cu- 
cuteni etc. Pentru cultura Hamangia intilnim ideograma bradului fn chip 
de lamda pe o cupă de lut ars; pentru culturile Boian şi Gumelniţa întil- 
nim imaginea ineizati tau desenată a bradului pe resturi ceramice, vag 
definite funcţional; pentru cultura Cucuteni A, intilnim o figurină de lut 
ars, descoperită la Buginoasa, cu Jigurarea geomeirisală a bradului inlreg, 
pe ptnteee şi piept etc. 

Dar totemul bradului poate fi descoţ>erit şi reprezentat, sub formă 
parţiali, de o „rămurică de brad”, „frunză de brad” etc. Ceramica daco-ge- 
tiiA ritnală juoia această reprezentare fitototemică şi o transsimboiizează 
in produsele ei funerare cu motivul rămuricii de brad incizate in interiorul 
vasdor de cult sau fn exterior (al tmei căţui de lut descoperită la Cetăţeni — 
Argeş). Chi rămurică de brad in mină este reprezentată, ceva mai tirziu. 
In mitologia tracă, zeiţa Bendis, care corespunde in mitologia greacă antică 
tlrzie zeiţei Artemis. 

In ima^aţia mitopeică a predacilor bradul capătă mai multe 
valenţe simbolice: de reprezentat al lumii vegetale carpatice, de expresie 
plastică a paterii mirifice a vegetaţiei şi mai apoi a daimonologiei vegetale ; 
de simbol al relaţiilor şi comuniunii omului cu lumea vegetală; de blazon 
al economiei domestice de grup social (gintă şi trib); de tronssimbol al 
exogamiei comunitare. 

Totemismul arboricol al bradului la prcdaci pune premisele cultului 
arborilor sacri şi al dendrblatriei, care vor lua mai apoi, in perioada dacă, 
forme plenare in concepţia şi viziunea dacilor propriu-zişi. Concepţii!, 
structura şi analiza semiotică a totemismnlui arboricol al bradului trebuie 
considerate ca reflex teoretic al stadiului „complexului animologic ” din 
care face parte arborele-totem. 

In structura ei primară, figurarea bradului capătă in concepţia şi 
viziunea mitopeică a dacilor fantasma arborelui cosmogonic in Carjiaţl 
(asupra acestui aspect genuin preistoric al mitologiei române vom insista 
in capitolul consMiat cosmogoniei mitice la români), cure străbate cerurile 
cu coroana lui plină de aştri şi făpturi miraculoase; sub coroana lui 
protejează ginta sau tribul, cu eroii lor civilizatori sau salvatori şi sub 
rădăcinile lui adăposteşte o lume subterană, a demonilor, nedefinită ca 
atare. Arborele cosmic, bradul, este încă din neolitic suportul idealiv al 
unei mitologii fitozoologice particulare in regiunea noastră istorico-eultu- 
iiUă, sud-estul Europei. 



elemente ţi a.si>ecte de mitologie totemicft este dc ordin zoomorf. In general 
zoototemurile ţi totemurile particulare animaliere an fost sesizate, direct 
sau indirect, de istoriei (l»ioria românilor, Igtoria oiviluafiH autohtone. 
Istoria eulUirii), in lucriiri de arheologie preistorică şi în Incrbile noastre 
<îe etnologie mitologică parţială {Figurarea mnuii in ornamentiea populară 
română; Măştile populare; Caii fantastiei in medicina populară etc.). 

Deşi studiul elementelor şi aspectelor zoototemismului se bucură 
de o literatură mai bog-ată. unii din istoricii mitologiei acestei perioade 
eiiiiilKil. alţii cunsemiiează cu prudenţă şi alţii atestă prezenţa totemurilor 
zoomorfe la produci. Din prima categorie tace parte, printre alţii, şi Al, 
Nour, otre susţine: „se pare că auimalcle-totein nu au existat nici¬ 
odată în credinţele religioase ale Ităştinaşilor noştri, intrucit ei, ca popor 
de concepţie uraniană, au adorat de foarte timpuriu forţele naturale care 
puteau sU in directă legătură cu viaţa lor simplă de muncitori ai pămin- 
tului”. Această atitudine ipotetică este infirmată de acelaşi autor intr-o 
altă lucrare, in care susţine posibilitatea ca „unele animale să fie conside¬ 
rate totemuri pe care credincioşii să Ie sacrifice cu scopul de a se împărtă¬ 
şi din divinitatea lor”. 

Din categoria lucrărilor care consemnează prezenţa totemurilor 
zoomorfe şi a supravieţuirilor lor ca rclicte etnologice fac parte cele con¬ 
sacrate măştilor populare. Intr-o asemenea lucrare, noi anaUzind structura 
istorică a măştilor primitive pe teritoriul Dacici am su.sţinnt că „travesti¬ 
rea (...) ţinea de vechi credinţe ţi simboluri {totemice) sau de repregeniâri 
plastice ale unei eoolalrii locale. [Şi că] unele jocuri sau ceremonii cu măşti 
presupuse arhaice au putut prefigura aspecte ţi forme dintr-ttn eventual 
totemiam local"*. 

Şi zoototemurile, ca şi fitototemurile, pot reflecta animale sălbatice, 
domestice şi fantastice. Zoototemurile săltotice şi domestice slnt tipia 
in perioada preistorică, pentru că reprezintă modalităţi biotopice din fauna 
carpatică. In schimb, zoototemurile fantastice sint atipice, pentru că nv 
sint comune întregului ev primitiv, ci se intilne.se ici şi colo, in timpu] 
.şi spaţiul (»upatic: unele provenind din fantasarea asupra zoototemuriloi 
sălbatice şi domestice şi altele provenind din influenţele, contaminările 
şi calculele rezultate din impactul cu unele popoare migratoare pe teri¬ 
toriul Daciei preistorice. 

In ultima sinteză asupra istoriei comunei primitive pe teritoriul 
Bomăniei, realizată de trecerea de la consemnarea cu prudenţă la atesta 
rea prezenţei unor totemuri de animale sălbatice, prioritatea este acordata 
bovideelor. 

„Ca animal sacru, daco-geţii aveau bourul sau zimbrul, pe oare-1 
găsim ca punct central pe învelişul de fier al unui scut aflat Ea Fiatn 
ftoşic. Bourul era un animal lăspindit in pădurile Daciei şi Traciei şi st 
bucura, ca şi laurul, in geueral, de o specială cinstire religioasă la daco-geţ 
(diutr-un vechi simbol totemic t). O ştire păstrată in AnOudogia Palatine 
~ VI, p. 332 — uc informează că un corn de bour, imbricat in aur, luat 
din tezaurele dacice, a fost închinat de Ttuiau lui Zeus Caasios de lingi 
Antiochia” 

Cercetările de arheologie şi paleontologic zoomitologică pe terito¬ 
riul Daciei preistorice ne confirmă prezenţa unor bogate seturi ăefigurim 
ţi amulete de bovidee, alo căror explicaţii converg spre interpretarea loi 
ca totemuri şi folosirea lor in prerituri, de cult domestic, de cult fonerai 



sau de colt al naturii. Iar cercetările comparativ-iBtorlcc de paleontologie 
ne relevă folosirea figurărilor de bovidee in efigii integrale sau parţiider 
in măşti-oostume sau mascoidc, in protoane fi anse cu motive de eoarne-f 
in scopuri evident magico-mitologicc, ale căror sensuri s-au pierdut. Unele 



transfigurări tîrzii an promovat Iransthnbolisâri mitice ce an supravieţuit 
to relicte etnografice şi reminiscenţe folclorice pină In pragul secolului 
nostni. 

Consemnat şi atestat ulterior este şi totemul lupului. Interpretind 
menţiunile lui Strabon asupra numelui etnic ăl daSiTof, Mircea Eliade 
susţine că acesta este numele unui trib trac din Carpati, datorită credinţei 
că membrii lui se aseamănă lupilor, pentru că acţionează violent ca şi o 
haită de lupi şi pentru că aveau şi capacitatea miraculoasă de a se trans¬ 
forma ritual in lupi. Kumele tribului a fost întărit de constituirea Iui „in¬ 
tr-o confrerie secretă de luptători" (un fel de llanuerbunde), care se comporta 
in luptă ca o hoardă de carnasieri, posedaţi de ceea ce s-a numit miu ai>oi 
furor heroicus. Nenumărate „triburi eu nume de lupi siut atestate şi in 
regiuni mai indepărt.ate (de Dacia),-ca in Spania (Loukentioi şi Lucenses), 
in Galaecia ccltiberică, in Irlanda şi Anglia. De altfel acest fenomen nu 
este limitat numai la indo-europeni” *. 

Insignele sau emblemele totemice ale acestei conherii erau măciuca 
şi stindardul fn formă de balaur cu cap de lup. Se înţelege că la daci 
„lupul juca un rol important” in ritualurile sacerdotale, ca şi in cele răz- 
Iwiuicp. Fremitul totemului de lup poate fi omologat cu mitul zeilor răz¬ 
boiului la traci: Kandăon, Daunus etc., adică cu strămoşii mitici deveniţi 
mai apoi gei de factură Igkomorfă. 

Totemul ursului e.stc şi ol consemnat şi atestat c:» atare pentru rolul 
lui scnmificativ in viaţa unor triburi trace. Din relatările Urzii ale lui 
PorphjTus reiese că Zalmoxe se trăgea dintr-un trib care folosea totemul 
ursului. Porphyrus susţine chiar că numele Ini Zalmoxe vine do Ia cuvintul 
trac Zalmos, care insianină piele, cegmint de piele, nebridă iu tennouii 
greceşti, cojoc in termenii actuali*. Comentariile cele mai recente la aceste 
relatări sint iu măsură să justifice premilul totemic al ursului la daci. 
Această denumire consemnată de Porphynis „se acordă cu o anecdotă. 
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di^«ai«»]aiift 9 teN»li>i,opieledo iiEB«lbBtzvtrUt& pe SSalmoxe”. unn 
oameni de şHinţft (Bliode, Deobner, Kantrow ctc.) an dedue din aoea8t& 
etimologie c& Zatmoxe era la oru/ine un aeu-ur» ” (B&rengott, vezi Clemcn, 
Zalmoxx»). Ipoteza a fozt reluatft de Beys Carpenter, care aşaz& pe zeul 
gel printre Mţi 'eteeping beara'. Pentru aceasta Iteys Carpenter fundează 
euUul mitologie al lui Zalmoxie pe cultul ursului totemie la gekhdaei. Zalmo 
şi pentru Beys Carpenter înseamnă piele, iar olxis inseamnă In 

această interpretare, zeul dac transsimboliza un vechi simbol totemio 
trac al ursului carpatic. 

Printre zoototemurile locale trebuie menţionat şi ţarpele, in forma 
lui naturală sau in aceea fantastică de balaur. Şarpele iu formă naturală 
a fost sesizat ca simbol trUrnl pe scuturi fi vase. lăr şarpele fantastic, ca 
imagine exacerbată eeipcntimorfă, a fost considerat de arheologi, Încă din 
Hallstatt, „un animal simbolic al localnicilor din Carpaţi". 

Primul dintre arheologii care a luat in consideraţie problema anima¬ 
lelor totemice şi a tabuurilor corespunzătoare a fost Vasilc Părvan. In 
Idei fi forme istorice •*, VasQc Părvan prezintă Memismul fi tabuismul ea 
fenomene complementare ale reUgiositifii primitive, iar in Oetiea incearcă 
.să explice stindardul cu chip de balaur dacic ca si^num de ordtn totemic, 
moştenit de daci de la antecesori **. 

Totemul şarpelui supravieţuieşte in faza etnogenezei dacilor, in două 
variante: tma de şarpe celest, aerian, ca metamorfoză a unei divinităţi 
meteorologice — cc reprezintă fulgerul, şi alta de şarpe terestru, mai precis 
subpâmintean, ca figurare terioroorfă a forţei chtonice. Aşa se explică, 
cum vom vedea in partea con.sacrată mitologiei dace, că stindardul dac 
moşteneşte unele trăsături imprimate de totemul şarpelui celest in 
conştiinţa mitologică a băştinaşilor. Iar figuiarea iconogiafică a Cavale¬ 
rului troc ino.şteucşle in reprezentarea arborelui sacru încolăcit de un 
şarpe trăsăturile impriimvte de totemul şarpelui terestru. Şi chiar demonul 
pontic serprntiform ilustrat plastic la Tomis moşteneşte arâleaşi trăsături 
totemice ale şarpelui fantastic predac. 

In .<ieria presupuselor zoototemtu-i sălbatice trebuie să menţionăm 
şi pe cel al arhului. S-an descoperit pe teritoriul Bomăniei figurine zoo¬ 
morfe ciure închipuie imaginea cerbului. Dintre legendele consemnate de 
scriitori greci antici, poeţii Pisandm şi Pindar, istoricul Pherechidis, 
toti se referă la o eerboaied de aur care apăra gurile Dunării. După această 
legendă, socotită geto-scitică, nimfa Taigeta, iubita lui Zeus, închinase 
zeiţei Ortaisa (un fel de Artemidă), in oraşul Istria de la gurile Dunării, 
o ccrboaică cu coarnele de aur ca să apere Delta Cerboaica cn coarnele 
de aur avea calităţi excepţionale, fapt care determină pe regele Tosou 
al Atenei să pornească la vinătoare. Cerboaica aceasta din descrierile 
mitografilor antici era probabil reprezentarea totemică a r^^elui Deltei 
străvechi. 

Peste totemul cerbului carpatic s-a .suprapus mai tirziu, în epoca 
dacă, totemul cerbului oeliic, care a întărit imagologia totemică a primului. 

Totemul calului nu trebuie uitat, ll iutilnim ca emblemă a căpeteniri, 
a şefului de trib, in sceptrul de piatră cu efigie de cap de cal şi, probabil, 
in sacrificiile animale, aiinse iuccpnturilor cultului solar*^. 

5. Asirototcinuri. — Dintre astrototemurile indigene preistorice ipen- 
ţionăm cu rezeive. pc cel al soarelui şi lunri. Dacă aceste astrototemnri 
au fost incluse in mitologia totemică prcilară.^atunci se explică transsiin- 
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bolzarea in mitologia dacă a imaginii lor antropomorfice şi a căitului lor 
In Carpuţii Daciei preistorice. 

Nu tonte atestărUe emblemtlor totemice asupra fito-, zoo- şi astro- 
totemurilor predace se referă la embleme totemice care ar put«s ^ le 
corespundă. Aceasta pentru că sint totemuri fără embleme şi embleme comune 
mai multor totemuri diferite. 

Dintre emblemele totemice considerate ca atare redăm două specii: 
unele figurative, care reproduc la modul naiv-redlist imaginea plantei, 
animalului sau astrului totemizat,şi altele stmăolice, care reproduc la modul 
eidetic semnificaţia plantei, animalului şi astrului de bază. Emblemele 
totemice simbolice sint in general geometrice, cele alegorice sint iconicc. 

Din categoria emblemelor totemice figurative, cele arboricole sint 
mai răspindite. Acestora Io urmează, in ordine descrescindă, emblemele 
totemice zoomorfe Iar din categoria emblemelor totemice astrale, mai 
răspindite sint cele geometrice. 

C. Tatuajul totemie. — Descoperirile arheologice de pe teritoriul 
Bomâniei, pentru epocile neolitică, a bronzului şi a fierului ne confirmă 
existenţa unui tatuaj complex, in care predomină emblemele totemice. 
Toate aceste .soiuri de tatuaj au fost interpretate de istorici, de geografi 
şi literaţi ai Greciei antice şi .scriitori latini, pentru populafiile predace sau 
migratoare din Dacia preistorică. 

Din analiza comparativ-Lstorică şi structural-funcţională a acestui 
tatuaj comunitar gentilio sau tribal se desprind citeva forme incipiente ale 
unui sistem de totemuri de clan şi trib, devenite mai apoi, pentru autohtoni, 
bunuri premitologice. 

In studiul Măştile populare am schiţat in linii mari caracterul tote¬ 
mic al tatuajului folosit in travestirile prosopoforice, militare şi civfle. 
„Omul primitiv se tatua, integral sau parţial, pentru ea să se deghizeze magic, 
ca să-şi insemrte corpul eu externe gentUieo-tribăle şi ca să se împodobească 
din orgoliu sexual. Deghizarea lui prin tatuare se făcea in special din perioa¬ 
da iniţierii pină la maturitate. Spre deosebire de bărbaţi, carcişi tatuau 
intrigi corp, femeile işi tatuau numai părţile ce le scoteau in evidenţă 
gracilitatea: pieptul, sinii, pubisul, fesde, coapsele şi pulpele. Bărbaţii 
işi tatuau intr(^l corp, mai des faţa. Tatuajul feminin era in esenţa lui 
de ordin sexual; in substanţa lui interveneau şi demente de ordin artistic. 
IB^baţii se tatuau mai ales pentru practicarea magici medicale şi război¬ 
nice. tn aceste ultime cazuri, tatuajul era atit de Încărcat, incit deea să 
dispară sub arabescurile lui Msăturile fizionomice. Uneori tatuajul se 
realiza prin inciziuni adinei in pidea feţii şi a corpului, incepind din copi¬ 
lărie şi duriml pină la maturitate. Această repetare an de an a tstuării 
se termina printr-un fd de seulpturi (» pMe. Secare îttsemn tatuat purta 
un nume şi indeplinea In economia ornamentală a tatuajului un anume 
rol ideogramic. (Une cunoştea semnificaţia deosebită a motivdor astfel 
tatuate putea citi titlurile gentUico-tribale ale posesorilor, genealogia lor 
totemică şi proferinţde personale. Tatuajul ca procedeu de d^hizare 
integrală a corpului sau numai facială a fost transmis mai apoi in sdcătui- 
rea măştilor-rostiuue, a măştilor de cap şi a măştilor de faţă prin decal- 
chierea striat urii, scarificărUor şi inciziunilor pielii” **. Din cultura dacă 
SC pot urmări resturi de tatuaj gravate pe onemide de argint aurite, 
descoperite la Hagighiol, Constanţa. 

Deci, in periosda primitivă tatuajul a fost un semn distinctiv intre 
«lanuri şi iu cadrul triburilor, intre straturile sociale incipiente din stirpde 


94 



âc neam. Ca semn al stirpei de neam era efectuat in Umpul ceremoniilor 
de iniţiere (sexuală, maritală, războinică) pentru a indica protecţia totc^- 
mică. Tatuajul reprezenta, in majoritatea cazurilor, temnul profan al 
tottmului şi «omnul totemului sacratiiat. în aceste două cazuri, simbolis¬ 
mul tatuajului desemna un mod de intt^'arc fn şi de identificare cu 
unitatea socială in care se crease, printr-o scriere criptică sau o transcriere 
ideogramică. Era un instrument de comunicare profană sau sacră, o invo¬ 
caţie apotropaică sau tropcică. în toate aceste cazuri grafia tatuajulni 
redă, la modul plastic, un conţinut magico-mitologic de consacrare poten¬ 
ţială a unui rang, a unei forţe, a unui privilegiu. 

Sub raportul conţinutului, tatuajul masculin era heraldic şi hiera^ 
tic, cel feminin era sexual şi artistic. Şi in privinţa tehnicii tătucii erau 
deosebiri intre tatuajul bărbaţilor şi femeilor, 'fotuajul in pnnetură şi 
in bumburi era preferat de femei, cel in cusătură, in curele şi sculptat, 
de bărbaţL La bărbaţi tatuajul tncadra simbolul totemic, la femei Îmbrăca 
unele părţi ale corpului caro erau tabu, care trebuiau oarecum a-scuase 
văzului bărbaţilor. 

Sistemul motivelor geometrice !n tatuaj permitea o figurare mai 
stilizată. Pentru elucidarea unor aspecte ale tatuajului sacru de tip tote¬ 
mic in Dacia preistorică, ne vom opri indeosebi la formele documentate 
arheologic, căutând să subliniem dementele lor esenţiale, care d^jă 
structuri mitologice. 

în esenţa lui acest tatuaj totemic predac a fost formal un tatuaj 
simplu, pictat sau incizat, şi complex, cu incizuni abundente şi umplute 
cu culoare. Inciziunile abundente aveau un caracter criptic, cifrau iu ^ 
embleme totemice. în acest sens ne referim la tatuajul resdizat din motive 
geometrice aşezate simetric pe umeri (cercuri concentrice), pe C(^ (linii 
in zig-zag neregulat), pe abdomen (spirale), pe coapse şi pulpe (liniatură 
închisă in triunghiuri isoscelc pentru a imita silueta sau ramura de brad J, 
folosit in compoziţia figurindor antropomorfe de lut (bust bărbătesc, 
statuetă feminină) ce ţin de cultura Tinf-a, de cultura VinCa-Turdaş, de 
cultura Cucuteni A, de cultura Gumelniţa A ctc. 

Eugen Comşa şi Octavian Băut prezintă citeva figurine aparţinind 
culturii Vinfa descoperite la Zorlenţu Mare (judeţul Caraş-Severin), pe 
frunţile cărora se Întrevede un tatuaj geometric, liniar, care „după toate 
prob^ilităţile (...) oglindeşte obicdul oamenilor din perioada (neolitică) 
de a se tatua pe frunte" 

Vladimir Dumitreacn socoteşte că ornamente incizatc pe statnetde 
culturii Cucuteni (faza A —B) „pot fi considerate mai degrabă reprezentarea 
tatuajului decit indicarea costumului” şi printre emblemde de tatuat 
consideră şi pe ede lăsate de pecetde de lut ars, numite pintadere**. 

Un aspect al tatuajului totemic nesesizat de arheologi este sublinie¬ 
rea gurii ou găurde iu sculpturile miniaturale de tip Gumelniţa. 

„Se pare insă că tatuajul a durat destul de mult pc teritoriul ţării 
noastre, deoarece intr-un mormint tumular de la Hagighiol (Dobrogea), 
aparţinind unui principe trac Cotys, datat in secolul al IV-lea i.e.n.. Ion 
Andrieşescu a găsit, printre alte podoabe, un coif şi două cuemide (jam¬ 
biere metalice) de argint (...). Una din cnemide figurează, in partea d 
superioară ce acoperă genunchiul, chipul unui ttnăr luptător tatuat. în 
esenţa lui, tatuajul gcomcti'ic realizat din dungi aurite sau date cu bronz, 
contrastând cu tenta fierului o.xidat in negiii, este cel mai splendid docu¬ 
ment (arheologic] ce il posMlăm in prezent. Figura tinărului luptător 



tatuat dispare snb liniatura rcgvlatâ a însemnelor rituale ale tribulni 
local” 

In tatttajul facial descoperit pe statuetele de la Gumelnita şi cel de 
pe chipnl tlnămlni luptiltor figurat pe cnemida de la Hagighiol există 
similitudini de structură fi funcfiune. In ambele cazuri slnt incizinni orizon¬ 
tale ce pornesc de pe nas pe obraji. Această tehnică a tatuajului denotă 
o continuitate de ordin ritual in cvotuţia unor triburi carpatice inrudite 
prin simbolismul lor totemic. 

7. Tatuajul heraldic. — Această formă de tatuaj este menţionată 
pentru acelea.şi epoci de opere literare şi istorice greceşti antice referitoare 
la populaţiile de pe teritoriul Daciei, care completează astfel imaginea 
celor relatate de arheologi. He referim in primul rind la tatuajul agattr- 
filor, geţilor, tracilor fi locuitorilor Istriei şi in al doilea rind la tatuajul 
Hirilor. 

-pompeius Mela susţine că „a^ttrşii Îşi tatuează faţa şi mădularele, 
mai mult sau mai puţin, după considere^ia de care se bucură fiecare de pe 
urma strămofilor săi ; dealtfd toţi au aceleafi semne şi ele slnt de aşa natură 
incit nu pot fi şterse prin sţâlare” Artemidor din Daldis precizează: 
„la traci sint tatuaţi copiii nobili, iar ia geţi sclam” **. Herodot consideră 
„tatuajul semnul neamului ales, cel netatuat fiind om de rind” După 
Clearch din Solnoi „nevestele sciţilor au tatuat [punitiv] femeile trace 
(...). Femâle trace care fuseseră [astfel] batjocorite au şters [urma] 
nenorocirii lor tntr-un fel special, gravlnd desene şi pe restul pielii, pentru 
ca ssmntd insultei fi ruşinii (...) să şteargă ocara prin (...) podoabă” 
Strabon relatează că toate neamurile se tatuează **; Dion Chrysostomos 
scrie că tn Tracia „femeile libere [slnt] pline de semne făcute cu fierul roşu 
şi care cu cit au mai multe semne şi mai variate, cu atita .se arată a fi 
mai nobile” *; Plntarch că „tracii (...) pină astâzi Îşi tatuează femeile, 
ca să-l răzbune pe Orfen” **; Porphyrios foloseşte o menţiune a lui Dio- 
nysopbanes, că Zalmoxis „a căzut In miinile hoţilor şi a fost tatuat, cind 
s-a âcut răscoala Împotriva lui Pitagora, care a fu^t, şi şi-a legat faţa 
din pricina tatuajului” S-ar putea Insă ca Zalmoxis să fi suferit, mai 
ales, un tatuaj sacerdotal in perioada iniţierii sau consacrării lui pitagoreice 
fn Şcoala tăcerii, tehnică rituală folosllă In Egipt, India pentru consacra¬ 
rea in sacerdoţiu. Aristofkn, la rindul lui, reiatei că „locuitorii de lingă 
Istm [Dunăre] se tatuează şi se Îmbracă in veşminte colorate”**; şi 
că „atunci cind cineva mai mare la istrieni esite numit * 00 ! alb’, aceasta 
i se spune In mod ironic, ca şi cum ar avea frantea curată şi albă, ceea 
«c trebuie dimpotrivă să se Înţeleagă că este tatuată” **. 

In privinţa tatuajului punitiv ia iliri, el era similar celui folosit la 
traci; iar la sciţi tatuajul era aplicat la sclavi şi numai punitiv la oamenii 
liberi. 

Din toate aceste indicaţii antice reiese că tatuajul se aplica pe faţă 
şi corp, Intii ca semn de neam (gintă sau trib), apoi ca semn de ales (cate¬ 
gorie socială, căpetenie etc.) şi numai rar ca podoabă. Trecerea de la tatua¬ 
jul emblematic de tip totemic la tatuajul genealogic (de castă sau categorie 
socială) şi dc la acesta la tatuajul ornamental se face treptat. 

în corelaţie cu familia de totemuri se găsesc totemurile presupuse 
ca atare, consemnate parţial sau atestate direct sau indirect de materia¬ 
lele documentare de care dispunem pină in prezent! Se poate susţine că 
sdcătuicsc familii de totemuri, unitare şi Închegate pentru fiecare trib t 



(Irpi)ri din annli^i» unei familii <i« totemuri o roncepţiemagico-mitolo* 
{;ie:1 coiuuiim. care le drV «ulnitrat xpirilual, unitate de viziune culturaU, 
expresie pla^>tică ţi uetiuiie coordonaţii f 

Tuteiuurile inventariate de noi poxedil o injraxtruelură fcitlogio& 
bine ileleriniiiutil in tin\p şi r]>Htiu de eiinditiile peducliniatiec locale. 
KIe a]Kirtin, prin eontiniitiil lor ideativ, inorfulopia şi simbolul lor rrolo- 
giei rulluralr vnrpalirr. Kr.iilut şi Ktejanil, plopul şi xuleiu earaeUTizează 
fitvgouin Irriloriutui liitriri preiatoricr, preeiitn bourul, zimbrul, lupul 
şi ursul, cerbul si calul, şarpele şi uliul caractcrizeazA utogonia Mtlviofi 
Uritvriv. 

Intre fitoslructiini. zoostructura şi astrostrucluru teritoriului Dacici 
primitive există « e«rexp«»rfe»/â biogeurtică perfectă. Speciile respective 
se sprijină unele pe altele şi se eonipleteiiză reciproc. De :u‘eea totemurile 
lor silit corespunzătoare, nu se coutrazk, nu se exclud şi nici nu se anu* 
lează. rwiproe. Dimpotrivă, se completează unele pe altele şi aktătuicsc 
o unitate urpinică bine iucheipită, pe care o numim familia Inlemurilor 
predace. Insă acciistă familie de totemuri nu a fost incremenilă in formele 
ci genuine, ci a evoluat, s-a dezvoltat in timp după legile evoluţiei oricărei 
forme de cultiin'i. Dinamismul familiei de totemuri ni se dezvăluie astăzi 
in analiza paleontologică a etapelor şi statiiilor ei de dezvoltare ea embleme 
şi insemiie heraldice de ordin sacerdotal, militar, etnie. 

MinIuI cum indigenii au conceput şi reprezentat plastic pretotts 
mnrile şi din acestea arhet ut cinurile ne face să cugetăm la concepţia inagico- 
initologieă unitară care le-a promovat. Totemurile inventariate de noi 
converg ideativ, pentru că in preistorie sint .siibsunuitc aceloraşi categorii 
dialectice ale gindirii mitice. Şi ceea ee este mai semnificativ, pentru că 
se menţin, in iiitcrd-tiendenţă .stringentă, chiar şi in formele lor heraldice 
san in cele ulterior sofisticate in contactul cu cultura unor poposirc migra¬ 
toare ce un .strălKitiit teritoriul Dacici preistorice. TUemarile baftiuaţiltr 
an eliminai sau au polarizat in jurul lor totemurile migratorilor, a căror 
imagine a devenii astfel <o/fipu;ifâ. dar .schiţată pe aceleaşi clcineute de 
iirilin iiuigico-etiologic lis-al. Simbolismul totemurilor indigene a evoluat 
in parte in heraldică şi in parte in iran.ssimbolisni mitic la protodaci şi 
chiar la daci. Evoluţia a .suferit perturlKiri .şi crize de dezvoltare ce privesc 
mai puţin conţinuliil lor spiritual şi mai mult reprezentarea lor formală. 
Insă in această evoluţie au rămas .siifk-ieiite puncte ile reper pentru tre¬ 
cerea de la forme incipiente la arhetipurile de totemuri locale, care au 
intrat apoi in mitologia dacă drept personificări mitice. 

Paralel cu tolemismul se dezvoltă tot mai multe elciiicntc de mito- 
Utgie a morfii. .\par noi rituri şi reprezentări de-spre inuorte. 

..Iteprezcntările despre lume şi viaţă ale omului neolitic corespund 
şi ele nivelului de dezvoltare a forţelor .şi rchiţiilor de producţie. In la¬ 
tură cu cultivarea plantelor şi creşier«-a animalelor domestice, al căror 
rol iu asigurarea hranei şi a rezervelor «le hrană era es«*nţial, se răspindesc 
aiiumiie practici legate de cultul fecundităfii »i ferlililâlii. Se cristalizează 
din ce in ce mai clar anumite representări cu pririre la viaţi fi moarte. 
încă din periiKideh* aiilerijsire s«> ff«rnKise reprezentarea primitivă despre 
presupu.sa existenţă «lubL'i a fiinţei umane : corp material şi umbră.^ .Aşa 
se explică faptul «-ă in ep«K-a nesilită-ă apar şi pe teritoriul Komăniei, 
alături «le aşezările comunităţilor «nneneşti, a«lcvărate cimitire, lăcaşe 
ale c«-lor morţi. Un asemenea eiiuilir a f«wt d<Micop«>rit in ultimii ani la 
C«‘niavo«lă, unde au fost săpate aproximativ 300 morminte de inhumare 
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fi un altul iiitr-nn OHtro^ din lacul Boian (Vâr9şti). Pc alocuri inşii ■ se ninf 
Intilncsc iiu-il şl morminte ixulntc, do obicei in preajma locuinţelor, sau 
chiar sub ele, in apropierea vetredor sau sub pudine. Cultul fecundiUltii 
sau al fcmeii-manie şi-a jalsit. cxpresiix in miineroasele fiinirine antrojio- 
morfo feminine descoperite in toate culturile neolitice, uncie aviiul triisâ- 
turi rclsitive destul do pronunţate” 

8. Scrierea pietoţirafieil de la Tirliiriii. —Xu putem inclicia coh- 
speclui miMttgiei prnlace fiiril a menţiona o descoperire excepţionabl in 
acest domeniu, «-are .'iparţiiie arheologici romilue; scrierea pict(^rafic;'i. 

In 19G1 X. Vlassa a dc.-v-o|>cril în siipilturile arlieuloeicc întreprinse 
In satul Tilrtilria (Jmlcţul Alba) IrH tăbliţe lir lut ttn (tcracotJl) care dupsl 
diasul fac parte inte|£rant;1 din străvechea „cultură Turdaş”, care cu tot 
atît de stiăvochca cultură Viu6i alcătuieşte un complex cultural rteoUtio 
propriu su<l-cstului Europei l*rintr-un consens arheolopc unanim s-a 
ajuns la concluzia că tăbliţele aparţin mileniului VH — AT i.c.n. 



Tdbllţctc dc In TArl&rla. 


Tolitou coinpomllv dc itcmnc plcloi:m- 
fief r TArIftria. DJcmdc(-Na»r.i* 
diipft Boris Pcrlov. 
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-Au fast excavate intr-o groapă cu cenuşă alături de citeva sta- 
tuete-idoli şi oa«e de om matur, detmembrate. şi calcinate. Dună tăbliţe 
sint rectangulare (din careuna prevăzută cu un orificiu median) şi o tăbliţă 
circulară (eu orificiu lateral). Sint din lut ars, de dimensiuni mici: plăcuţa 
circulară cu diametrul dc 6,G cm şi cele rectangulare, con mai mică neper- 
forată, dc 5.7.Ax4,l."> cm, iar cest mai marc perforată, de «,8x3,7 cm. 
Prezintă o structură protoliterată, un inceput de ecriere pietografică, ante¬ 
rioară ssiu cel mult itanilell, nu identică cu structura protoUtenită a plă¬ 
cuţelor sumeriene. 

Rezultatele invc.stigaţiei lui X. Vlassa au fost comentate de oaanenii 
dc ştiinţă .străini, care au ajuns cam la acclcsisi concluzii. E vorba dc ciţiv» 
cercetători maghiari: Innas Makkay,Evzen Xustupny, ingoshiri: .Tovan 
Tod^ovic, americani: S. Hood, David Whipp, sovietici: T. S. Passek. 
V. Titov, Boris Pcrlov cte. 
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Toţi coincnUitorii au acceptat concluxia cil plilcuţclc dc la Tslriaria 
fac. parte dintr-un ruwplrx ouUural ce (ine atit de cultura Vin(u, cit fi, 
mai alcx, de cultura Turdit.ş. 

Ia inceputul xccolului al XX-lca au fost descoperite in judeţul Hune¬ 
doara citeva vase cu inseinnc pictojiTafice care scatnilnă cu scrierea picto- 
gnifieâ iradiaţii de cultura babilonienii şi caldeauii 

Concluziile trase de X. Vlassa in studiile Iui de cronologie stratigra- 
ficil şi do analiză a t'ibliţclnr de lut au fost comentate de sumcrologul 
V. Tilov, care constată .similitudini de structură pictograficS. 

Pentru rontinutnl lor inedit reilăm coitstatările Iui V. Titov, după 
eonsciunările lui Boris Porlor : 1) „Tăbliţele de la Tărtaria sint iin frag¬ 
ment diutr-un sistem <Ie scriere larg răspindită, de origine locală : 2) tex¬ 
tul unei tâhlitc cnuinără şase Memitri antivr, care coincid cu manuscrisul 
din oraşul sumerian Djemdet-Xasra şi de asemenea eu imprimările ce 
upariţin culturii Kereş: a) semnele de pe nccn.stă tăblifă trebuie citite fa 
cerc, în seasul e«ntn«r mişcării acelor de ceasornic; 4) conţinutul inscrip¬ 
ţiei («bteă e citit in sumeriană) este intărit dc de.scoperirm in aceeaşi 
Tărtăric u unui schelet dezmembrat al unui bărbat, ceea ce implică exis¬ 
tenţa, la anticii tartarieni, a unui ritual antropofagie; ii) numele zeului 
lix-al .'ţanr e.ste identic cu numele zeului sumerian Uamu. Această tăbliţă 
a fost tnulusu a.stfcl: In (cea de-a) patrusprezecea domnie pentru buzele 
(gura) zeului .fane cel mai virstnic după ritual (este sau a fost) ars. Aees- 
ta-i al zecilea. .\tunci ce tăimiie.se totu.şi tăbliţele de la Tărtăriaf Un 
răspuns preiris nu există de(K.*nmdată. Dar este lim|>cdecă numai studierea 
întregului cum)>lex al monumentelor culturale Turdaş-Yinca (de care e 
legată şi Tărtăria) p<Mte .să ne u|>ropie de dczlcgsirca tainei celor trei tăbliţe 
de lut" 

Din de-scifrariNi textelor <le pe tăbliţe rezultă următoarele: 

• Pc prima tăbliţă dreptunghiulară c iasemiiată întruchiparea sim¬ 
bolică a doi ţa)>i, intre diiişii e a.şezat un spic. Pn:rte că întruchiparea 
unor ţapi şi a unui spic a reprezentat simbolul bunăstării obştii, la baza 
căreia se afla ocuipaţiii lor cu agricultura şi creşterea animalelor. Dar s-ar 
ţiu test să reprezinţi* şi o scenă de vinătoare, după cum crede X. Vlassa. 
K interesant că un subiect de acelaşi fel se intilncştc şi pc tăbliţele 
sumcrienc. 

.A. doua tăbliţă e împărţită prin linii orizontale şi verticale in sectoare 
nu prea mari. In fie-are sis-ior sint zgiriate diferite imagini simbolice. 
.Aciwtcii nu sini totemuri ! 

(V*rcnl totemurilor .sumerieiie e cunoscut. Şi dacă se compară de- 
.''cnele de pi* tăbliţa noastră cu imaginea de pe vasul ritual, găsit în .săpă¬ 
turile, de la DJeiudet-Nasra. vomreinîirca tlin noti o coincidenţă izbitoare. 
Priinul semn de pc tăbliţa sumerwină e un animal, mai mult ca sigur _nn 
ied, al doilMt repreziiiiă un si-orţiioii, al Ireilcîi, duţtă toate probsibilităţile, 
un cap de oiu sau de zeu, al patrulea simbolizează un peşte, al cincilcn_ o 
construcţie, al .şaselwt o pasăre. .Astfel .se poate pri-siiţnine că j>e tăbliţă 
sint iiisemiiate totemurile; ied, scorpion, «leinon. peşte, „adine-raisirte”, 
o pa.săre. 

Pc a treia lălitiţă rotundă sint .scrise urmltoarele: XUX, K.A. S.A, 
l'GUb.A. IT. IDf.U. K.AR.V f. „(De către cele) |>atru conducătoarei,) 
pentru cliipul zeului Şaiie (.) cel mai iu virstă (conilucătornl-ţtatriarhul- 
sacerdotul-ţireotul siiprem(,) in virtutea ndim-ci inţeIc{K‘iiini(,) a fo.st 
sirs(,) unnr'. 
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r»i intr-Ios pmto avea aorantii iliHcriptie? S-n coiiipaHliii c-u cloeil- 
mcntiil Djomdot-Ximra pnmonit ituinic. în avola se aflil lista celor mai 
inseiiiuitc surori-preote.se, care crHU tii fniiitiii a patru prupe tribale. 
Poate cil tot astfel «le prcotesen-onducătoiire s-au aflat şi la Tilrlâria. 
Dar mai e.xistâ şi o alţii coincidenţii. în in.scriptia dc la Tilrtăria este pome¬ 
nit zeul !<ane; ba mai mult, numele zeului e reprezentat intocinai ca la 
aumerieni. Judecind dupil toate nee.stea, tilbliţa tilrtfiriaiul conţine infor¬ 
maţii .scurte a.supra ritualului uciderii şi arderii unui sacerdot, care şi-a 
slvirşit slujba intr-un anumit termen al conducerii sale. 

îîe intrcbSin atunci cine au fost locuitorii strilvechi ai Tilrts'iriei. 
care scriau in sutncriaiul, in mileniul V i.e.n., citul despre Sunierul însuşi 
nu se pomeneşte incil î 

Ke iiiipuiie de la sine o concluzie: inventatorii scrierii suineriene au 
fost, aricit ar fi dc paradoxal, nu sumerienii, ci locuitorii Balcanilor. 
Intr-adevilr, cum poate fi explicat altfel faptul cil cea luai V(H.-he scriere 
din 8umer, datatil diu mileniul IV i.e.n., a apAnit cu totul pe neaşteptate 
şi intr-o formă dezvoltată 1 Sitiiierienii (ca şi Imbilonieiiii) au fost doar 
elevi buni, prcluiiul scrierea piclograficH de Ia popoarele balcanice .şi apoi 
tlc.zvoltind -0 in scriere cuneiformă » 

.Tanos Harmatta, reputat arheolt^, a incercatşi el să descifreze tt'xt iil 
tăbliţelor respective. « Pe bază comparativă, fiind vorlia de semne picto- 
grafiee similare, el ajunge să de.seifrezr textul de pe tăblifa rectangulari, 
care in traducere românească ar iiiseinna ; „A «lat din făgăduinţă zeului -l 
vase cu unguent. Ut (mă.suri) d«> orz, 10 cai, ora.şul Unu”, iar textul cb> 
pe ecji de-a doua pLleuţă ar fi: „Mină tSO -f 10 (măsuri) zeului Palii 
20 (iiKlsiiri) regelui pontif; griu 60 -f 2 (măsuri/zeului Usmu/zeultii/ 
Santon". Textele traduse — dacă vor îi confirmate — cuprind dale iin- 
presiomintcşi anume: un nume de aşezare, nume de zei, existenta unui 
pontif. Este de pus un semn «Ie întrebare in legătură cu primul text, 
deoarece in perioada daţii .săpăturile arheologice de la noi an sc«is la 
iveală numcrtxisc oase dc animale, din diverse .statiuui, dar pe ansamblu 
oasele de cai siiit extrem de puţine (ineă nu se ştie dacă sini dc la cai 
domestici sau de la cai sălbatici) şi de aceea este greu dc admis ca intr-un 
astfel dc text — «Iacă este hx-al — .să .se vorbească «l<wprc o ufran«bl «l«« 
10 cai» 

Pentru mitologia producă tăbliţele «Ic la Tărtăria relevă ir«*i aspect«« 
mitice: 1) tăbliţele pt'rforatc pot fi aatultlt (instrumente tnngico-iiiitit:e 
dc tip apotropaic ce se purtau atiruule la git pentr u a apăra de boli 
şi pericole) sau talumanc (instrumente luagico-initicc tropaice ee reiiri*- 
ziută veneraţia purtătorilor şi facilitează comunicarea eu forţele .su|iru- 
naturale), iar tăbliţa neporforată o scfnâ iei>»uA ; 2) locul in care au fost 
descoperite — groapa eu cenuşă, ou nlolii şi oa.sele calcinate — remarcă 
l«gătnr:i 16F cu ritul funerar local, c«Hs« ce înseamnă că au flist pieţe d« 
inrenlar fuiicr.tr; .1) scrierea piciografică f«>lusită pc cic pr(>zintă «louă 
lehniri grafice diferite : pc tăbliţa r«.'ctangiilară perforată o gritfic figura- 
tir-imagi*licâ (idem p«* tableta rcctangubiră m>pcrforală) .şi pc tăbliţa 
circulară perforaţii o grafic liuiar-alfabeticâ, «•c«'a cc vr«“a să însemne «louă 
etape ale .scrierii lix-alc, care relatează «louă fapte dc credinţă mitică «Icosc- 
bite cronologic şi implicit şi dc continui; 4) cc«‘a cc provoacă uncie m»- 
dumeriri in privinţa structurii grafice «wtc lipsa iu grafia figuraliv-imagis- 
lică şi in accen liniar-alfabetică a gromctrismiiliii incna«lro.spiralic, pe 
fondul pc care sint proiectate :ic«*.<le scri«-ri. 



Keolitizareft mitologiei predaeo impnne sinteza datelor extrase 
din analiza cnIturQor proprii epocii referitoare la figurinele animaliere sau 
nmane ca amulete, talismanc sau id<di care incep sft definească anumite 
stări de credinţă mitică : iu riturih magicit-mildlogice legate de ettllui 


PROTOINDO-EUROPENH 



Prololnd<v*curopenlK după WebftUr. 


pimfnlului-mumi (sacrificiile aduse pftmintului: copii, bărbaţi, capete 
de cornute, Îngropate fio in incinta unei locuinţe, a unei aşezări sau in 
afara aşezării de tipul unui sat); in cultul morţii (prin inhumaţic, in pozi¬ 
ţii diferite, cu roiinile inclinate diferit, in necropole organizate pe cutegurii 
de infauiiiaţi sau de incineraţi-inbumaţi); sau in formele incipiente ale 
cultului solar (orientarea mormintelm' spre răsărit). 

La s/irfitul neoliticului, in perioada de tranziţie spre epoca bromului, 
intervine pătrunderea indo-europenilor pe teritoriul Daciei preistorice, 
in două valuri, care sub raport mitologic aduc cu ele o sestre culturali 
ce va intra in patrimoniul protodac ţi al etnogenezei dace. 
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MITOLOGIA PROTODACA 


I. Migraţia indo^aropeanfl popoarebi pi«daM. — Cc ne îndrept&- 
ţefte ^ nn trecem direct de Ia achiţa mitolojfiei prtiaee la aceea a vtitolo- 
ffiri dacfl Un amănunt esenţial: apariţia, dezvoltarea ţi influenţa miţ'ra- 
ţiei iudo-europene. Această miţraţie reprezintă o turnanţii mitolo^că 
in viaţa popoarelor indiiţene in Dacia preistorică, intrate in impact cu 
triburile iiulo-europene in mifpuţie. In rel^iile reciproce sucial-istorice, 
lingvistice şi mitologice intervine o sinteză culturală origiiiaLă. 

Care sint cuceririle in domeniul vieţii materiale in epoca bronzului, 
ce antrenează, în parte, pe cele spirituale? CuUurilr tribale vechi s-au 
extins pe teritorii ce corespund, in viziune istorică retrospectivă, provin¬ 
ciilor principale ale Daciei, hotărnicind in ansamblul litr viitorul teritoriu 
al Daciei preistorice, al tracilor nvrd-dunireni : daco-geto-earpii. Epoca 
bronzului a fost dominată de metsUurgia bronzului, de unde de altfel ii 
vine şi numele, ălinereul de aramă, ea şi cel deaur se extrăgeau «lin abun¬ 
denţă in Cari>aţi. Prelucrarea lor se făcea in mică ateliere stabile sau do 
meseriaşi ambulanţi. Prelucrarea lironzului nu exclude prelucrările ante¬ 
rioare ale pietrei, lutului şi lemnului. In epoca bronzului ineepe a doua 
flivizinne a muncii: intre nteteriafi şi populaţia agro-pastorală *. 

Economia epocii, iu ansamblul ei, se bazează in.să pe producţia 
agro-pastorală. In agricultură pătrund unelte de bronz (seceri, topoare 
de luptă de tip tracic), spade late (Epureni), săbii Înguste (Mateeşti, Căli- 
neşti), clopoţei (Cioclovina), aplici (Mişca-llilior), pandantive (Ulmi- 
liiiteni) «‘te. 

Dar epoca bronzului este totodată şi epoca aurului: indeosebi pum¬ 
nale de halebarde (Perşani), brăţări şi inele (Tnrnu Măgurele, Sărata- 
Monteoru), cercei şi coliere (Curtea de .iVrgcş, Sărata-Monteoru), faleră 
eu spirale efectuată prin ciocănire „au repousse” (Ostrovul Marc), vas de 
aur eu minere desprinse, efectuat tot prin ciocănire „au rcpoussă” (Baia), 
brăţări eu pandativ (Cornăţcl). brăţări eu volute spiraliee (Sacoşu Mare), 
diademă (Galcşu), pectoral (Balaciu). Iu creşterea animalelor pătrund 
tehnici noi de valorificare a produselor pastorale. Circulaţia bunurilor 
capătă un avint deosebit, datorită domesticirii şi fnlo.sirii calului şi inven¬ 
tării carului, ««iniei şi plutei. Dc la primele licăriri ale epocii bronzului, 
soeietaUa se organizează pe citeva principii: din uniformă şi egalitară, 
cum este iu epoca neolitică, devine stratificată şi ierarhică. Căpeteniile 
militare şi religioase incep să deţină puterea in comun, intr-o organizare 
p^estatală. Se ridică tot mai des afcsâri fortificate de valuri de plmint 
şi palisade, un fel dc cetâ/i primitive pentru adăpostirea căpeteniilor mili¬ 
tare şi religioase ale autohtonilor. Armele curente sint acum de fier i 
securile plate şi duble, săbiile de tip dac, pumnale cotite, virfnri de suliţe, 
scuturi armate cu fier, coifuri ctc. 


ina 



Oeramica din epoca fierului este uneori canelatA, alteori im^iniată, 
tn general mai puţin realizată decit in epoca bronzului. Paralel .se intilncsc 
şi produse ceramice artistice in care doniinil inciziuni cu decor geometric. 
Plastica zoomorfă de a.stă dată figurează sub formă de amulete sau taU.s- 
mane. pnriătoiire de noroc. Intre temele zoomorfe predominante se rccu- 
no.se ursul, lupul, cerbul, calul, oaia şi porcul (uii.strctul). tn această 
plastică zoomorfă intervin .şi clemente alogene rezultate din migraţia 
unor popoare europene. 

in epoca bronzului apar morminte tumulare cu inventar care denotă 
funeţiunTierarhice superioare in comunitatea tribală, tn inventarul mor¬ 
mintelor, pe lingă piese dc aramă se găsesc şi de aur : unele de uz magi- 
co-mitologic, altele de paradă şi altele eminamente funerare. 

Cultul soarelui se dezvoltă pină la dominarea celorlalte forme de 
cult, a clementelor naturii. Soarele este intii alegorizat, apoi eroizat. Se 
creează o incipientă literatură orală in jurul puterii divine a soarelui care, 
cum vom vetlea, .se va amplifica in etapa de .separare a dacilor, ca traci 
nord-dunăreni, de uncii sud-dunăreni, cam in secolul VI i.e.n. 

Psiralel mitului eroizârii soarelui se formează mitul Jlfarif Treceri, 
al sacrijicitdui uman, mitul ospăţului nemuririi, care in mitologia dacă 
vor deveni mituri esenţiale ale condiţiei umane în cosmos şi ale destinului 
divin al omului, prin zeii, profeţii şi reformatorii daci: prin Zalmoxis, 
Deceiieu, marii pontifi şi regii asociaţi la domnie cu marii pontifi. 

Migraţia indo-europeană care a inceput in perioada do tranziţie de 
la epoca neolitică la aceea a bronzului pătrunde pe teritoriul Daciei pre¬ 
istorice la sfir.şitul mileniului IV, şi iiiceputiil mileniului III i.e.n. pe teri¬ 
toriul Europei in citeva valuri pastorale succesive (valul luvit, valul dorian, 
tracic .şi ciineriiin şi valul creatorilor dc amfore sferice), majoritatea venind 
din A.sia Mică prin strimtoarea Mamuira, prin nordul Mării îfegre .şi priu 
nord-vc.stul teritoriului Daciei carpatice. .4mestecul demografic şi cultural 
intre băştinaşi şi triburile pastorale iiido-europcnc a fost iniţial inevitabil 
violent. A urmat apoi o etapă de convieţuire şi acculturaţic reciprocă şi 
alta de restructurare etnică lentă şi iudelnngtiiă, care in epoca fierului R-a 
încheiat, prin celţi, cu etnogeuesa dacă, cu formarea culturii daco-geţilor 
şi, implicit, cu milogmrta dacă. 

2. .ănimismiil şi pulileisinul indo-europenilor. — Indo-europenii 
aduc cu ei un fond comun magico-mitologic relativ unitar care, in parte, 
a fo.st asimilat şi in fondul mitologic autohton dacic \ Noi incercăiii să 
explicăm prin unele a.specic ale mitologiei indo-europene, intrate in impact 
cn mitologiile triburilor uutohtoue, citeva aspecte semantice, altfel inex¬ 
plicabile, ale mitologici dace şi prin acesUa şi ale mitologiei daco-romane 
şi deci implicit ale mitologiei române. 

Mitologia triburilor indo-europene a pendulat intre un-animism 
psihologic şi unul mitologic. Ponderea insă a «âzut pe animismul mitologic, 
de care ţineau unele cristalizări politeiste. 

PnrafrazindU'l pe David Hume, putem spune că politeismnl a fost 
prima tentativă mitopeică, iar idolatria, eu pexsonajcle ci mitice, prima 
formă de cult mitologic. In centrul acestei mitologii indo-europene se afhw 
citeva personaje mitice: demonii şi şeii. Atit demonii, cit şi zeii .se refereau 
la cele două categorii de fenomene care obsedau pe omul preistorie : cerul 
şi pămfntul. Zeul Cerului sau Cerul Tată figura cerul încărcat cu toate 
atributele lui; ifet/a Pdmfnfufa» sau Pămfntul Mumă figura pămintul cu 
toate atribntdclui. „Zeul Cerului Întruchipa principiul masculin şi al pă- 
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rnintiiliii principiul feminin". Acest cuplu domin» întregul panteon indo- 
ciiru|iesiii. Din împreunarea sccretA a Ci^lui şi ramintului, adică din kiero- 
gamin lor (tcp&; conform mitului primar, a-aii creat cele mai 

multe divinităţi şi demoni. Cerul şi i>ăininliil devin isărinţii zeilor şi ai 
oamenilor. 

.\cestor două divinităţi primordiale şi generative le urmează. In 
ordim-st iiiiportanţei. alte divinităţi: un Zirti al Soarrhii, care uiu'ori se 
confundă cu Zeul Cerului; o Zei/â a Zunit, care unrari ac confundă cu 
Zeifrt JIumă a Pâminlului; un Zeu al Tunetului; un Zeu ithţfphalic al 
/erfi/ifâ/ii vegetale şi animale ; un Zeu al zoocullurii, al turmelor, pretorilor 
şi drumurilor; .şi o Zeiţă a Aurorei. 

între mitologia prodacă şi mitologia triburilor indo-europene in 
niigraţie eurn.siatică se realizează o «imfesâ mitologică locală, ale cărei tră¬ 
sături ţiartictilare inccrcăm să le expunem in mod sutreint, numai ca euree 
preistorice ale mitologiei romăne. 

3. Cnllid soarelui. Cultul băirtnilor înţelepţi. Gernntofrairocraţia. 
Mânui Zeiţă. — Cultul morţilor se mai menţine ca in neolitic, ritul funerar 
in.sâ se schimbă radical. în epoca bronzului morţii nu se mai iiihumează, 
ei se incinerează. Ritul incinenării e.s|e adu-s de indo-curopeni şi ţirezentai 
<-a o consecinţă directă a cultului soarelui. Priu incinentre, .sufletul trebuia 
să .se cureţe de toate impurităţile eorţnilui adunate inir-o viaţă. Ritul 
de ineinerare marea ritul Jlfari» Treceri fn Lumea cealaltă prin purifi¬ 
carea cu focul sacru asemeni focului solar. Cultul soarelui era des'i dublat 
in epoca bronzului de cultul fomilui. Plastic, eultul solar se expriiiuv prin 
ali-gorli şi simboluri, cum ar fi cele ale; rarului solar, roţii solare, prin 
disc, cere .şi spirală solară, figurine de păsări solare ete. îii epoca bronzu¬ 
lui. structura miturilor naturiste Începe să fie înlocuită de a toifurifor 
artistice. Pe ţirimul plan trece mitul iconografic al soarelui şi al unor pre¬ 
figurări de divinităţi autohtone, revificale şi traussiinbolizate de divini¬ 
tăţile aduse şi sugerate de valurile roigraţiei indo-europene. 

în mitologia protodacă, paralel eu cultul soareiui .se dezvoltă in 
directă legătuiă eu acesta un cult patriarhal, al părintelui unei familii 
mari .sau al bătrfnilor înţelepţi care prezidează mural destinul comunităţii 
tribale (un fel de gerouMatrie solarizată). Ceea e.c nu îuscamnă eă usmo- 
grafia şi cultul femeii, prin Zeiţa Pămintiilui, cu atributele fecundităţii 
şi fertilităţii au dispărut aparent. Rolul mitologic al femeii a fast numai 
estompat de cel al bărbatului. Acum mitul femeii se asociază cu noi atri¬ 
but <>, marcate de acelaşi cult indo-european. Nuditatea eleatopigietă şi 
tatuată a statuetelor şi idolilor feminini este iniucuită prin figurarea cor¬ 
pului acoperii ca veşminte bogat ornamentate şi podoabe auxiUare. Exem¬ 
plu : figurinele feiniuinc de la Cirna şi 0.struvul Mare cu rochii in formă 
de clopot, cu detalii ornamentale şi însemne simbolice de tipul sigmei, 
spiralei, cercurilor concentrice, rozetri solare ete. Aeestc fipirinc au fost 
interpretate de unii istoriei ai artei arhaice locale ea aniicipiiid elementele 
costumului ţărănesc la români prin costumaţie inctiită şi podoabe a.semeni. 
Iconografia bărbatului rninine aceeaşi ca in epoca anterioară: imţnine 
o imagine genealogică palriliniară şi patrilocala, care se va menţine şi in 
epoca fierului. Căpeteniile militare şi religioase sint fraterne, iar regimul 
lor este tipie gerontofratrocraiie, recrutat fiintl din efatul de bătrSni înţe¬ 
lepţi o» tribului *. 

Mitologia protodacă este susţinută probabil şi do o literatură orală 
de tip epic, care consemnează marile fapte de arme şi de credinţă in căpe- 



teniile asociate la conducerea triburilor. Mitogogii ţi făcătorii de mituri 
deţin un rol din ce Sn ce mai important in comunitatea tribalii. Xu siut 
priviţi ca impostori, nici ca barzi, ci drept profeţi, taumaturgi ţi cei. Din ei 
se recrutca»! pontifii tribali, care devin mai apoi căpetenii mitolopice in 
statul dac. 

Peste .vinU'ziv fondului mitologic autohton eu fondul mitologic indo- 
curopeau se suprapun un le infuenţe ivitioe rezultate din contacte de 
vecinătăţi ţi impacie de convieţuiri. Influenţele se remarcă uneori in cultul 
Soarelui (care do altfel eni comun tuturor popoarelor in preistorie), in cul¬ 
tul Marii Zeife (enipul .statuar de bronz de la Năcni), in taurobolii (ce 
iradiau din Taurida), in cultul celor doi arolifi divini (care acompaniaţi 
pe Marea Zeifă), in cultul Leului (simbol astral), al {iarpelai (spinda), in 
nacrfurii de animale (mai ab-s rfli) ţi sacrificii umane (prizonierii de lăzboi). 

t'u toate aceste iniliiente scitice asupra unor superstiţii şi credinţe 
in mitologia protodacă, in familia de zei geto-daci nu a pătruns nici un 
zeu scitic*. 
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Idoll-oolonnr. l^uculcirf» dupfl M> l^lraco* 
Dîmboviţa. 



MITOLOGIA DACA 


I.Mitolo(|ie sau religie? Opinii, ipoteze, teorii, anostilozeprobabile. — 
tn lungul proces de elaborare n mitologiilor ancestrale, mitologia dacA 
reprezintă stadial final al evoluţiei normale, inainte de restructurarea ei 
totală intr-o sinteză mitologică daco-romană. In forma ci plenară, mitolo¬ 
gia dacă se infiiţişează ca o operă epici originali, unitari fi repreemtatioi 
pentru inlreg aud-eetul trac dl Europei, fn epoca fierului. 

In l^ătură cu mitologia dacă s-an purtat din secolul al XlX-lea 
discuţii contradictorii şi uneori polemici; dacă o vorba de mitologie sau 
religie ; dacă o politeietă sau mouoteiată (puri sau de tip heroteiat) ; dacă e 
naturistă sau mpranaturisti ; dacă c iconid sau anionici ; dacă e completă 
(pe toate laturile ei) sau incompletă (rămasă intr-o fază nedeeicirfiti ); 
dacă poate fi reconslituIM (cu succes) in întregime sau numai in unele 
aspecte particulare ale ci? 

Scepticismul pe care l-au manifestat unii cărturari romăni, printre 
care cel mai surprinzător este al lui Lucian Blaga, care in 1043 susţinea 
că nu SC pot reconstitui ca atare religiozitatea şi mitologia getică din 
lipsa de informaţii ce ne stau la dispoziţie, nu mai constituie in prezent 
un argument peremptoria. Do atunci au apărat atitea studii ample 
pină in 1084 despre religiozitatea dacă, incit nu mai lipseşte decit o sin¬ 
teză globală a lor, pentru a ne da seama ce a însemnat in antichitate refor¬ 
ma mitologică produsă in conştiinţa grecilor antici de opera lui Zalmoxis, 
care mai tirziu a'a ti reeditată in alte condiţii şi alte forme in nord-vestul 
Imperiului roman de refOTma mitologică a druizilor. 

Discuţiile purtate In legătură cu mitologia dacă pot constitui obiec¬ 
tul unei lucrări impresionant de voluminoase, fără a se putea spune că 
ar epuiza tema astfel abordată. în cede ce urmează, noi nu urmărim să 
reedităm tot ce au spus înaintaşii noştri despre mitologia dacă, in ansam¬ 
blul ei. No glndim la Or. O. Tocilescu care in Dacia înainte de romani 
a consacrat o bună parte din lucrare mitologiei geto-daee şi statu lui, teo- 
eratic geto-dac, lucrare c.are in unele aspecte ale ci merită să fie reconsi¬ 
derată. De asemenea no gindim la At. M. Marienescu care In Gultul păgîn 
fi creştin, conceput in patru volume (1. sărbătorOe şi 'datinile romane 
vechi; II. sărbătorile creştine vechi şi de azi cu cultul şi datinile lor; 
HI. sărbătorile romăne păginc de azi cu cultul şi datinile lor şi 17. ele¬ 
mente de mitologie daco-romană), din care nu a publicat decit primul 
volum, in care a incius un adaos, Noţiuni despre mitologia dacică fi romană 
veche fa Dacia, plodind pentru un stat aristocriUio sacerdotal şi un substrat 
mitologic celto-greco-latin, trece in revistă tot ce s-a scris fn acest dome- 
nm pină la data publicării lucrării. A. D. Zenopol in Istoria românilor 
din Daeia Traiani a consacrat un capitol BeUgtei fi moravurilor. Bidigia 



lut Zalmoxi», cotuideiind Intrcai;» vioţft a i;cto-dacaor dominaţii dc reli¬ 
gie — deci de regimul de atât teocratic. Nicolae Denaufiann in Dacia 
preistoricâ a urmiirit cu tenacitate studiul milologiri pelacge con.siilerati* 
a SC fi cristalizat tn Carpaţi ;i dc aici difumtă iu vetrele do viaţii spiritiialTi 
ale Europei, cu unde incluziuni pinii in Asia. Beconsiderind stalul pHasg 
e.'i un stat teocratic şi mitologia pelasgil ca o mitologie iiranianS, a .susţinut 
că ]>clasgii an fost coiitiniuiţi de trswi şi tracii mai ales de ramura lor 
geto-dneii. .Xstfcl inihiingia prci.stm-icsl pelasgă pune bazele spirituale ale 
mitologiei «iace. Criticată global de Va.si!e l’ârvan, Dacia preistorică şi-a 
regăsit ecou la tracologi şi ceea ce «*ste mai semnificativ şi audienţă Iu 
istoricii fie profesie, cure siiit fie acord că ..din cauza puţinătăţii ir.voarelor 
istorice In acea dată (eînd a fost redactată lucrarea] nu lipsestr uneori 
elentrntr <le fanttne^’. Vasile l’ârvnn, in Oetira. o protoistorir n Dariri, 
consacră istoriei religioiise a geto-dacilor un sulK’apitol, in capitolul 111. 
,.1'ultnra getică”. în concepţia istorică a lui Vasile P&nan, nligia ilaeă 
,.nu are nimic «lin iirhunia iliongeiaci thraco-phri/gicS". Zeulsuprrm .sălăş¬ 
luieşte in cer. i’ntcriie in statul geto-dac .sint separate, cea politico-nu- 
Htară de cea religioasă. Hesericpanteonul dac, cretlinţa iu nemurirc-.i sufle¬ 
tului. Idealizarea religiei geto-ilaciee nu o forţată, ci reiese cu atare din 
întrf^l lui sistem de gindire istorică. .Alexandru Nour intreprindc iiu 
studiu amplu despre Cultul lui Zalmoxe, mergind pe urmele lui Vasile 
l’ârvan, la care a<lnugă unele datini şi erwlinţe atribuite geto-dacilor. 

Xicolae lorga in nisloirr drs Jloumains el dr la Româniţi orientale 
schiţează o sinteză inedită a zeilor, profeţilor, eroilor şi spiritelor rele, 
ea şi a artei şi mitologiei geto-dacilor. 

Cea mai amplă lucrare de tipul monografiei istorice consacrată 
Religiei geto-dacilor o rcd.'ieteuzâ Ion I. ltu.<MU, in care sustînecă gcio-dacii 
fac parte din marea familie a popoarelor geto-arieue. Întreprinde » critici 
filologică a textelor clasice despre religia geto-dacilor, ca .şi o critică n 
exagerărilor idealka^/e ale Iui Vasile Pârvan, care a uitat că gero-datu’i 
..erau un popor do ţărani şi păstori trăind in formă apropiată de natură, 
fără artă religioasă”. 

Mireea Elindc a republicat studiile incluse mai inainte in diferite 
reviste de istorisi religiilor, in De Zalmoads d Oenghis Khan, in care a 
făcut analiza termenului dac ea entonim, apoi a numelui şi cultului Ini 
Zalmoxis din perspectiva universală a religiozităţii şi istoriei religiilor. 
A revenit asupra religiei <lace în Istoria credinfelor şi ideilor religioase, 
p&strind proporţiile in expunerea cultului lui Zalmoxis in raport cn reli¬ 
giozitatea contemporană epocii iu context univer.saL 

Ceilalţi autori români care au abordat unele a.spccte ale mitologiei 
dace ii vom menţiona cind vom considera că este cazul. în an.samblul 
ei, dc Ia (rWico lui VasUc Pârvan piiul la/«tona JRamfiniW (voi. I, din 1900) 
şi de la 1.1. Eussu pină hv Mireea Eliadc, am urmărit pur şi simplu numai 
să subliniem ceea ee, se poate spune ei este mitologia dacă şi erta ee deta- 
şeasă mitologia dacă de celelalle mitologii contemporane ci, sub raport indo- 
europcan, in sud-estul Enropei, adică să subliniem temele principale şi 
secundare, caracterele ejicH/ialc şi accidentale, fn linii mari panteonul mito¬ 
logic, ittstitufiile mitologice, miturile şi riturile csvre o reflectă ca atare. 

Exegeţii mitologiei dace au recurs mereu la metoda paleontologici 
mitologice şi la ipotese de lucru conexe acestei metode pentru a face .să cmeorgă 
din documentele arbeulogicc, reduse uneori la citeva cioburi (dintr-un 
ttttreg distrus) sau la anasHloge probabile, ca şi la al^orii şi .simboluri 
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ambigue aau obscure, unele idei montane, altele preconcepute, in acord 
sau dezacord cu concepţia ţi Tiziunea mitologiţtUor avizaţi sau impro* 
vizaţi. 

în toate aceste documente arheologice, literare antice, lingvistice 
ţi, mai ales, etnologice, conservate sub torm& do informaţii preţioase, noi 



Balaurul dac. dupi Steag de luptă dac Incizat p« nu 

V. Ptrvan. vaa da lut. 


ne oprim numai asupra acelora care ne relevă unele aspecte despre tuper- 
Btifii, credinţe, dafini fi tradifii, detpre insfitufii mitice,^ permanen/e relative 
(n mituri fi rituri, forme de cult, eSrbiUari fi manifestări Indice. 

2. Dualism fratroeratic sau henotebm. Anieanism._ — în stadiul 
actual al cercetărilor de mitologtc dacă, sintem in posesia citorva mono* 
grafii arheologice, istorice, lingvistice şi etnologice care au abordat moao- 
diaciplinar sau irUerdisciplinar materialele descoperite pe teren, in mnzee, 
arhive şi materiale comparativ-istorice despre mitologia popoarele 
antice cu care s-an aOat pe aceeaşi treaptă social-politicâ. 

în lumina acestor materiale, mitologia dacă nu trebuie considerată 
drept o religie. Faptnl că mitologia este a doua treaptă a rdigioâtăţii, 
după magie, nu înseamnă că trebnie interpretată strict ca religie. Că poate 
prefigura unele intenţii religioase (henotcismnl), aceasta e altceva. Mito¬ 
logia se află Ia jumătatea drumului intre magie şi reli^c. Mitologia per- 
formează religia, pentru că religia este o potenţare individuală a mitolo¬ 
giei. Aşa se face că orice mitologie preistorică, inclusiv cea dacă, e politmstă. 
Se pune intrebarea: despre cefei de politeism este vorbal De un polileism 
oomplex sau complexaţi Koi opinăm pentru inteipretarea politeismului 
dac ca fiind complex. Prin reducere la absurd, acest politeism complex 
este dominat de u» dualism mitic sui generis. S-a discutat indirect despre 
dualismul dac. Ceva mai mult, a fost combătut, uneori in neennoştinţă 
de cauză, alteori din spirit de contradicţie sau contra-opiniune ştiinţifică. 
Date fiind antecedentele proto- şi predace ale dualismulni dac, aşa cnm am 
constatat, acesta este de tip general uman. Acest dualism general-uman in 
varianta dacă prezintă clteva Însuşiri ce nu pot fi estompate. Este in esenţa 
Ini totodată gemelor, fratroeratic şi oosmoeraiio. Trei atribute care fşi trag 
rădăcinile din, sau proieotează ramurile In regimul fratroeralie, gerors- 
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locriUio IffvraiU propriu Harictut>> ţi litatului ilac, prio ccca ce a con* 
Ktitait mai apoi istoriceţlc asociaţut ta tiomnie intre marele preot ţi 
rGgdc dac. 

Ponderea in acest dualism geraelar, fratrocratic ţi cosmocratic cildea 
cind pe una, cind pe cealaltă dintre componente (ca ţi in dualismul socio- 
polilie dac). Explicit, ponderea cădea cind pe cultul lui Gebeleizis, cind 
pe cel al lui Zalmoxis; ciiid pe marele preot, cind pe re|Ţe. Intre cele două 
componente ponderea nu era automată, ci compensatoare, intr-un ritm 
dialfKtic in care accentul se punea pe treburile viefii spirituale sau pe cele 
materiale, pe suprauman sau pe uman, pe sacral sau pe profan. Această 
pondere a făcut intii pe Vasilc Pârvan să vorbească despre un henoteism 
idealist ' ţi apoi pe cxc^tetii Iui Părvan despre u» henoteism de lip mono¬ 
teist. tn fund, e vorba de m henoteism mitologie autentic iu acea vreme: 
un henoteism emanat din dualism. 

Ceea CC trebuie reţinut e (apt ul că acest henoteism emanai din dualism 
preziută t rei aspecte contradictorii intre ele, dar care pot concura, .ţi auume 
aniropomorfic. aniconic .ţi labuistir. Antropomorfismul divinităţilor a fost 
relativ conturat in faza piimană a mitologiei dace. Pe măsură ce mitologia 
dacă s-a Închegat ca atare. aiitro|H>morfismul a depă.ţit faza metaforică 
fi simbolică. Zeii principali au incepiit să prezinte forme umane, care Insă 
fiind ocidiate nu rămas în fitiommia lor necunoscute. De bierofaniile zeilor 
se bucursui numai maţii preoţi, care erau totodată itrofeţi .ţi reformatori 
(Deceneu, Casingas, Veziiia, Durjts etc.)^ 

In asemeiH'ii condiţii se explkă aniconismul mitologiei dace, in forma 
Ini culminantă. Iconografia imprecisă a zeilor e invocată prin comparaţie 
cu a zeilor greci, a căror iconografie o precisă, fără ca prin această com- 
p.'traţio să se clarifice ceva in plus. Grecii spuneau că Gebeleizis e un fel 
de Zcus Tonans, zeiţa vetrei ţi a focului un fel de Hestia, zeul războiului 
un fol de HLarte hiperborean etc. Dacii iiii comparau invers pc zeii eleni 
cu ai lor. 

Dacă vrem totuţi să vorbim dc o iconografie mitologică in faza do 
ciilminarc a mitologiei dane. ne putem referi numai la iconografia semio¬ 
tică (do .semne, însemne şi simboluri geometrice). Mai precis spus, uc putem 
referi la geometrismul ritual care a transsimbolizat astfel Iconografia vag 
antropomorfică. Acest geometrisin mitic a fost la rindul lui ţi el abstract, 
criptic şi magic. 

Cele două monumente triumfale referitoare la cucerirea Daciei de 
romani, şi anume „Columna lui Traian” * şi „Monumentul do la Adara 
Klis.si”* redau figurate citeva divinităţi, însemne sacre, motive ornamen¬ 
tale ce ţin de mitologia dacă. Dar şi in unele monede emise la Borna după 
cucerirea Daciei sau emise In Dacia s-a introdus iconografia romană in 
aniconismul dac, l^lnd posterităţii citeva imagini receptate do romani 
prin mentalitatea lor concretă, i>e care altfel n-am ti putut să ni Ic inchi* 
pnim in panteonul dac. 

Pe Columna Iui Traian sint IniKţişaţi, pe Ungă divinul Traian cu 
sacerdoţi! Ini şi stindardele sacre şi probabil alte pei^naje ce ţin de 
sacerdoţiul roman, şi divinităţi dace : seul Danubius, căruia i se adno jertfe 
pentru a proteja trecerea peste apele lui a t:apelor romane în Dacia*; 
stindardul sacru balaurul dac cu cap de lup înfipt intr-o prăjină ţi emblema 
mitic dacă*; succedaneele coloanei cerului redate prin două colonete, cu 
capiteluri simple ţi efigii sculptate in cercuri, plasate Ln afara palisadei 
cetăţii, exira muros, ca însemne protectoare dace Iar in basoreliefurile 
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Tr<^eum-vlui </« la Adam KIM «int in&tiţatc sub niotupc un briii de bl»- 
cnri-friw, unice in arhitectura trofeelor romane, l•l•^»rezcnlind frunze do 
acant in spirahi Ierininatc eu capete de lupi cu surde deschise, iusemno 



ll!nr «!r frluâ tfe la mmunicnlul de I) \«'ani K<lvs!. ru râpele ctc lup. 


tot<»niice âai'O*: piob:'.hihilUMloiiil sfetitlntde dtuu' diferenimte slilUtic sau 
parţial distruse, incluse in .riza cu aiinc ”: scuturi cu ekmtnte mitice de ordin 
heraldic Iritai (unele identice cu crlo de p<‘ Columna lui Traian) ’*: un com¬ 
batant antiroman, probabil un dec, eu un coij cu coarne de borideu ; dk>i 
btrbici ajrontafi rrprezeutind cele douil forţe aniagonicc ale luptei fra¬ 
terne ctc. 

Citeva monetlc romane figurează pc zeul Danubiua pc un dinar 
consular .şi alte două imagini mitice ale Daciei, una Dacia capta şi alt» 
Dacia Felix şezind (probabil) pe un tron in faţa unei coloane sau a unui 
trofeu. 

Dar in aceleaşi condiţii se explică şi Itdmiamul mitologiei dace printr-o 
tradiţie spirituală sti&voclie: infăţişarni şi pronunţarea numelui adevărat 
al zeilor era interzisă. Inf.' ţi.şana zeilor putea fi polimorfă, deci nedejinită 
Jisionomic. Kumelc zeilor nu putea fi pronunţat ca atare pentru eă atră¬ 
gea moartea descoperitorilor lor intimplători sau a cutezătorilor. Xuiiicle 
Gebeleisia, ca şi Zalmoxit siut probabil, conform unei logici mitice şi unei 
exegeze lingvistice relativ recente, apelatire sau spi'fcfcts-uri. 

3. Onomastică ditină. Mitonime dace. — Exegezele scot in evidenţă 
două aspecte ale onomaeiieii divine la daci: pe dc-o parte, istoria lor miti- 
soţi (aceea a marilor preoţi, profeţi şi regi deveniţi zei) şi, pe de alta, 
mitologia lor istoriati (a cncâirilor indiscutabile panteonului dac in 
opinia culturală a grcco-romanilor, cele mai elevate popoare ale antichi¬ 
tăţii europene). 

Ş'u ne propunem să trecem in revistă toate etimologiile niitonimelor 
atribuite iui Zalmoxis şi lui Gcbeleizis, care in plurisemautismnl lor abia 
^ incurcă lucrările. A se vedeea In această privinţă exegeza lui Mircea 
Eliade. Koi ne oprim Ia ipoteza semantică a lui Be^s Carpenter care ajunge 
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1 » alte concluzii dcoit colo la care au ajuns antecesorii lui. Conorm analizei 
fienantioc, conceptul Zalrnoxis vine de la Zalmo = „pido", in limba 
tracă, Olteiit = „urs'’ (după D. Lagardc); iar conceptul {Oe)BeJeisia cu 
varianta Meleiiia <= ,,iiiincâtor do miere”, deci tot urs ts. 



Danubliu (dluar roman), DaeU copin fi Dacia Fclix. 


Aceste două nume converg in semaiilUmuI lor pentm a dezvîUnl 
un cult ancestral al vrgulm Memie la daci, cu rituri invernaie alo morţii, 
urmate de rituri primaeerale ale resurecţiei. 

Cum vom constata în partea consacrată structurii integrative a 
mitologici rom&no, cultul ursului s-a bucurat şi încă se mai bnonrft de o 
atenţie deosebită in zonele i>eri- şi intramontane ale Carpaţflor. 

Deci Gebeteizis ar ii zeul mfneitor dr miere, după numele tabnistio 
al unei divinităţii in formă de urs, şi Zalmoxis zeul purUUor de wbriăd din 
pifle de un. Corect, două divinităţi gemelare onomastice. Bincmţdes, 
aceste etimologii sint departe de a fi singurele şi de a fi unanim acceptate. 
Ele sugerează numai o omologie sau o analogie divini. 

Teza onomastici este stinjeniti dc caracterul atribuit de majori* 
tatea exegeţilor ehteniemului iui Zalmoxii care devine astfel zeu uranic 
şi uraniemului lui Gebeleiaie care se menţine astfel pini la cucerirea Daciei 
de romani. 

Astfel, doni divinităţi, aparent antagonice, sint compensatorii prin 
calităţile lor intrinseci: Gebeleizis ca zeu al cerului, al soarelui şi al intem¬ 
periilor şi Zalmoxis ca zeu al pămintului, al morţii şi al nemuririi. 

Nu ştim nici pini in prezent dacă aceste două divinităţi fratrocrate 
şi cosmocrate alcătuiesc ipostazele uneia şi aceleiaşi diviniâţi sau dacă 
una o divinitate şi cealaltă maro preot al celeilalte divinităţi. 
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tn noua pcmpectivă, panteonul dac kc reduce deci la dotiA divinitAţi 
dominante, de tip gemelar ţi fratrocratic, care ideativ, temperamentitl 
fi caracterologie Bint dUerentiate, dar care, ostentativ, conlucrează intre 
ele (Zalmoxis pentru Gebeleizis ţi invers). Conlucrarea este organicii tfi 
inevitabilă, pentru eft ţine de rostul mitic al activităţii lor fraterne. I>e 
aceea iwilitmul mitologiei dace nu e, cum s-a spu.H, eminamente de lip 
irano-european, sau, mai recent, scitic. Asemănările in general vin din 
penpectiva peiho-mitoiogică a oricărui dutUietn, mai precis, din perspectiva 
psiho-mitologică a dualismului mitologic gcneral-umau, iar in special din 
reverberaţii culturale irano-europene, provenite din migraţii prcistorico 
sau din migraţii istorice, care nu au afectat fondul mitologic autohton 
ancestral. 

Ku ţtim incă dacă aceste două divinităţi r.cmclarc sint ]>crsunajo 
preistorice reale, strămoţi-căpetenii ai unor triburi divinizate ţHMt- 
mortem ; dacă sint fi rme antropomorfizate ale unor totemuri de ascnicuctv 
divinizate. Toate ipotezele sint acceptabile pină la proba contrarie. 

In jurul acestor două divinităţii geinelarc au gravitat treptat alte 
divinităţi preluate din arsenalul mitdogiei protodace: un zeu al răzlxiiu- 
lui, numit convenţional de mito^fii antici Miirte.ozeiţă a focului, nu¬ 
mită tot convenţional Vesta, o zeiţă a vinăt oarei, Jtendia, ţi citeva spirite 
inferioare meteorologice, terestre ţi subtere.strc IViră nume. 

Celor două div.niii ţi geinelare al» mitologiei dace li s-au consacrat 
forme de cult speciale, ilin care ni s-au păstrat clrar citeva indicaţii, suti- 
cieiite |H‘niru a putea extrapola restul. Din cultul lui Gebeleizis, tragerea 
cu săgeţi in nori, care după f. Daieoviciu nu pare un act de impitrivire 
contra zeului uranic, ci de intrajutorare, pentru imprAţtiat norii, genii 
duţmănoase care acoţiereau strălucirea soarelui. Era deci un act de cult 
uranic. Dup'i noi, siigetareu norilor nu era obişnuită, permanentă ori do 
cile ori se iunoura ceiul, ci o activitate rituală practicată rar, numai la. 
începutul ţi in timpul eclipselor de soare, conform credinţei că soarele 
este mincat de spiritele răuUcătoarc meteorologice. Desigur, o anticipaţie 
mitică a credinţei In vircolaci care mănincă soarele, etnd sătenii trăgeau 
clopotele ca să sperie ţi să gonească vircolacii, Săgetaiea rituală in timpul 
eclipselor de soare e iiuii plauzibilă pentru noi decit săgetareu in timpul 
oricărei innourări, care de altfel in zonele peri- ţi intracarpatice sint ]a*r- 
manente. Tot din cultul lui Gebeleizis considerăm că tăceau parte ţi tacri- 
JioiUe umane, iniţial pe ruguri, aduse concomitent cu practica incinerărilor 
funerare, probabil de aceeaţi sursă ancestrală indo-europcană. 

4. Saerifieii umane. Mesagerii ecrului. — t'u timpul, sacrificiile 
umane an căpătat un mesaj metafisic in legătură cu aţa-zisa doctrină a 
nemuririi sufletului. .Sacrificiul nu a mai fost impu.s, ci roluntar. in regat, 
un tinăr era ales să jie mrstiger al tui Zalnwxis. zi*u incărcat dc asemenea, 
ca şi Gebeleizis, cu atribute uranice, pe lingă rele cbtonicc. Sacrificiul de¬ 
vine periodic din ă in li aui. Se dcsMţnra tn incinta sacră circulară, din 
bieroţiola dacă Sarmisegetuza, In (aţa marelui pontif ţi rege — cu suită 
alcătuită din prelaţi ţi militari veniţi diu largul ţ irii. JUesajul către Zal- 
moxe era transpus de marele preot In taină. Zvirlirea in suliţe se făcea de 
jos in sus, de la pămint spre cer, prin aruncarea mesagerului astfel de către 
patru ostaşi puternici, carc-l prindeau dc miini ţi picioare. Mesagerul 
trebuia sA moară prins in suliţe, fără să atingă pămiiitul. Dacă însă (^dca 
zdrobit de moarte pe pămfnt, mesajul lui nu era considerat Îndeplinit 
ţi se repeta cn un alt mesager al cerului, pregătit anume să-i ia locul. 
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S« parc C.4 ritul acesta priinitiv a ililinuit pini aproape in timpul r.lr- 
boaiclor lui Doccbal cu iniparatul Traiaii. 

5. Marii pontifi. Prcolii-inililari. Murii pontifi asiH-iuţi la domnie 
eu regii daci nu par a fi fost nişte preoţi simpli sau iniprovixaţi, ei uneori dim¬ 
potrivă. .4stfcl .se mcnţioneaz'l de.sprc Znltnoxis ră a fost reformator iiiituv 
profet, marc pontif, taumaturg, rege, daiinon şi zeu, e>l a frecventat marile 
centre religioiise ale lumii antice. Deci, cu ar fi urcat iiitreaga scur.i a con¬ 
sacrării şi apoi a saeraliz rii. .Se relatează că ar fi invăţat iiiedieina psilio- 
enipirică şi a pmpov duit neinurinnt sufletului, starea de l>eatitudine du]>ă 
moarte, fericir<‘a egalitară in iinp'răţia cerească. Pentru a iniţia ţX! disci¬ 
polii Iui, s-ar fi retras intr-o suhteran.l din IiieropoLa daci Sannisegettiza 
şi ar fi reapărut diipl 4 ani. De asemenea că ar fi iniţiat, dupl aceşti patni 
ani. eiţiva disciploli priti a.şa-iisele oieprfe «/e Hfmitririi, un fel de timpo- 
tioonr in scop mitologie as4>menea celor descrise mai tirziu dc Pbiton. 
t'eea ce inseamui eâ Zaltnoxis ar fi precursor ]m> continentul curupi‘uu al 
inolifii/iei simpolur chiar inainte dc Platou, care fulo.s<>şte simpozionul 
in scop filozofie. 

Cu o pretuzare, c'< la aceste ospe/r inifialire alături dc Zalino.xis asis¬ 
tau numai că |M>t eniile militare şi siiccrdoţii principatelor confedende in regat.. 
Apoi s-ar fi retras intr-o prfirră, tintie ar fi invăţat pe ucenicii lui. 

Dintre ceilalţi mari imutifi, Decfnru )>are a fi fost alt cărturar, de 
vreme ce lordunes ii atribuie calităţii excepţionale, punindu-lc insă |>c 
seama gotisinuliii şi justificind astfel un trecut de civilizaţie şi cultură 
rivoit pentru acea vreme dc goţi şi multe alte popoare europ«*ne. 2îu mai, 
prejos sint marii pontifi CoBingax şi IVîina. 

Printre instituţiile mitologice de.spn‘ care avem indicii sigure siiit 
congregaţiile de preoţi-inilitari, dintre eare uiw este ces» descris! de .Mircea. 
Eliatle, a luplilorilor-tupi, care acţionau sub impulsul brutal al unei firi 
carnasiere, cc poate fi numită şi Juror IgcuMlropicus. Altă congregafie mili¬ 
tară pare a fi, dupl noi, cea a tuptătorilor-urţi — purtători de măşti de tipuk 
ludei galea, mască inobil.1 de urs —, care insoţea atacul cu mormăi¬ 
turi fioroiuse in amintirea ursiilui-toteiii divinizat. 

Mai erau şi ordinele călugâreţli ale cti.ştilor, capnobanţilor etc. care 
duceau o viaţă de pustnici, in creierii munţilor, dc unde coborau, din clud> 
in cind, pentru a propovădui in spiritul doctrinei Iui Zalmoxis. O remi¬ 
niscenţă a ordinului ctiştilor in mitologia română sint, după Troian Her~ 
seni, eolomonarii. 

.Marii pontifi şi căpeteniile militare, In frunte cu regele, făceau anual,, 
la .soLstiţii şi echinoxnri, procesiuni fn masă pe culmile domoale ale munţilor, 
l-'rau ceea ce s-a numit mai apoi urcările pe munte, care aveau loc intre 
răsăritul şi apusul soarelui. Pcminiscenţelc acestor ui^ri jtentni rugăciune- 
pe munie, cit mai aproape dc cer. In linişte şi reculegere, au supravieţuit 
la români pină in epoca modernă, fiind preluate de creştinism incă din 
perioada migraţUlor euroasiatice ale erei noastre şi Iranssimbolizatc- 
magico-religio.s. 

<!. Munţi sacri şi peşleii sacre. Vetre solare. — Pe munţii conside¬ 
raţi eacri la daci s-an construit bieropole. Probabil trei Ia număr ; prim» 
şi cea mai importantă, care s-a conservat destul de bine, pentru a fi cer¬ 
cetat amănunţit, este cea de Ia Grădiştea Muncelnlni; » doua de pe 
Ceahlău, acolo unde s-a zărit pină in vremea lui Dimitric Cantemir simu¬ 
lacrul de monument megdliiic al Dochiei cu oiţele ei, şi a treia in Munţii 
Apuseni, in preajma Mimtclui Găina. 
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Am socotit aocst numllr aproximativ dc hicropolc dcxtarece am con¬ 
statat cri tnunleU saeru in care ne afla peştera lui Zalmoxis, Cogainon-vA, 
n fost plasat de cercctiltorii lui in aceste trei zone din Caipaţi. Cum peştera 
Iui Zalinoxis trebuia sî fi fost foarte aproape dc hieropola prinoipată a rega¬ 
tului şi dc Sarmisegeliaa Rtgia, la aceast.\ concluzie ue-au dus inevitabil 
cercctâtilc de toponimic istorică efectuate recent de ălircea Homoroilean t* , 
care analiziuiză toponimele majore şi minore din zona SarmLscgetuza 
pentru a surprinde originea şi semnificaţia lor istorică primordială. B 
vorba de un material bogat de teren care demonstrează o „viaţă socială 
fără Întrerupere pe teritoriul anticei Sarmisegetuza, capitala Daciei in 
timpul lui Dccebal” şi, indirect, excepţionala importanţă a unor mito- 
nime. Ia care ne vom referi in parte şi in capitolul consacr.vt „toponimiei 
mitice”. 

7. Sanctuare dc lip Icmcnos. periboL nbaton. — .Aceste toponime 
iie atestă direct sau imlircct că dacii işi desfăşurau activitatea luagico-rai- 
tică in peşteri, schituri construite in scorburi de copaci, incinte subterane 
şi sanctuare circulate, inileoscbi pe culmi. Dintre multele peşteri presu¬ 
puse a fi fost folosite dc căpeteniile religioa.se, cea mai celebră a fost aceea 
de pe ăluntelc Cogainon. Cei ce au încercat să descopere pefttrile de eult 
dttc au făcut mai multe ipoteze de lucru «lecit cercetări de I eren. Ibistnioii 
daci trăiau in .scorburile copiteilor seculari, in străfunduri de codri sau in 
colibe amenajate în pustiuri. Incintele subterane do tipul camerei aeeunee 
in care s-ar ti retras patru ani Zalmoxis pentru meditaţie religioasă e posibil 
să mai fi fost folosite şi de marii pontifi ce i-.an succedat după reforma lui 
mitologică, deşi nu posedăm informaţii de.spre această succesiune, nici 
măcar pentru camera ascunsă in subsolul palatului regal dac. Cele mai 
multe descoperiri tu-hcologice şi inteipretări istorice se referă insă Ia inetn- 
Me cirouJare de tipul eanetuareloT. In au-samblul lor aceste incinte alcătuiesc 
trei categorii do construcţii: simple, complexe şi complexate. 

Dintre incintele simple menţionăm pc cca care reprezintă numai 
delimitarea ci ca atare, de Ia Orădiştea Muncelului, şi două cu vatră in 
mijloc, una la Feţele Albe in Munţii Cibinului şi alta Ia Fccica in judeţul 
Arad. Dintre incintele circnlare complexe menţionăm donă construite 
pe dealuri, la Pustiosu şi Rudele, şt una pc munte, la Mclcia, iar dintre 
incintele circulare complexate, deocamdată numai una, aceea ce ţine de 
liieropola de Ia Grădiştea Munceluloi, Ungă Sarmisegetuza Regia. 

Incintele circulare simple au diametrul rodos (intre O şi 10 m), 
cea mai marc este aceea de Ia Grădiştea Muncelului (cu circa l.t m dia¬ 
metrul). Au in centru o absidă in care sc află uneori o vatră, ceea ce ue 
determină să le considerăm un fel de sanctuare specializate in sacrificii 
arumalierc şi vegetale către o divinitate cclc-stă, probabil solară. Incintele 
eircolarc complicate au un diametru mai mare (do circa 15 m) şi sint 
alcătuite din două circmufcrinţc oouecntrice, in centru cu o absidă de 
tipul cella (la greci şi la romani). Absida arc in mijlocul ci o vatră sau 
două vetre, una in absidă şi alta intre absidă şi circumferinţa mediană, 
sau numai una între absidă şi circumferinţa mediană. 

Numai incinta circulară dc tipul sanctuarului complexat, cum este 
aceea de la Grădiştea Muncelului, are uu diametru de circa 30 m şi este 
cea mai semnificativă pentru arhitectura magico-mitică dacă, arit prin 
efruoiura, cit şi prin integrarea intr-tm ansamblu de alte incinte ale hieropolei 
■ce ţine de Sarmisegetuza Regia. 


114 



Ceea cc interesenzft In ale&tuirea tuturor acestor Incinte circulare 
simple, complexe şi complexate *înt: orientarea lor tn apti/iu şi amenajarea 

lor spetriaia. pentru un cult (n aer liber, îndeosebi solar. Incintele circulare 

de tipul sanctuarului sint orientate pe linia yV, adică au deschiderea prin¬ 



cipală a absidei spre SE, iar partea curbă a absidei spre NV. Deschiderea 
spre SE serveşte la solaxizaren lundului curb al absidei; tehnica construc¬ 
ţiei, generală pentru incintele in aer liber de tipul teinenos-ulni sau semi- 
inchise do tipul peri6o{-ului sau abuton-nlui. Amenajarea incintei circulare 
complexate se deosebeşte de a celorlalte incinte simple construite In teh¬ 
nica temenos-ului şi de incintele complexe construite in tehnica peribol-ulni. 
în incinta complexată sint folosite ţoale cele trei tehnici : in cercul exterior 
— tehnica tcmcnos-ului, in cercul median — tehnica peribol-ului şi in. 
cercul interior sau absidă — tehnica abaton-ului. tn această triplă tehnică 
constă polijunclimea marii incinte. 

„Ştiri literare bogate dar contradictorii, suţine Ligia Birzu, nc dau 
detalii referitoare la natura credinţelorţ...) la cetele uraniene (...) cu absenţa 
imaginilor antropomorfe ale dicinitâfilor supreme mascttline şi ^ul decisiv 
Iie oare U are marele preot (...) Cultele uraniene se oficializează şi devin 
religie de stat (...) In Dacia se dezvoltă paralel cu cultele uraniene şi culte 
chtoniene, cu dietnifdţt jeminine caro treptat sint iropinse pe plan secun¬ 
dar şi prohibite cu tot ansamblul lor de practici mai mult sau mai puţin 
orgiastice”. Această presupunere şi-o intemeiază Ligia Birzu „pe data la 
care pot fi plasate cele mai vechi sanctuare circulare dacice care nu par să 
fie anterioare secolului 7 i.e.n. Oricum, tancluarul cu soarele de andesit (...) 














•dc ta Gftrdiştca, vetrele telare d« ta Miluu Vod& 8au JIdeia aparţin unei 
faze mai recente (poate chiar sec. I e.n.). S&mine de Umurit dac& cele 
don& tipuri de sanctuare dacice (patrulater cu aliniamente de coloane fi 
circular) sint asociate acetuiaţi cult, eventual la douft ipostaze ale aceleiaţi 
divinitiţi, fiind destinate unor ceremonii deosebite sau reprezint& locaţu- 
rile unor divinitAţi diferite”. Şi conchide : „este greu de stabilit ponderea 
cnltelor chtonicne in ansamblul credinţelor religioase dacice, dupA cum 
«ste dificil de demonstrat, in ciuda unor informaţii antice, sincretismul 
dintre cultele uraniene şi ede chtoniene. l’are mai verosimilA ideea conser- 
v&rii acestor credinţe chtoniene sub forma unor culte populare. Aceasta 
ar fi şi una din explicaţiile importanţei de care se bucuiÂ cultul Dianei 
KegiM (n I>aoia romană. Dispariţia structurii politice dacice a antrenat 
f&iA indoialA şi dispariţia ideologiei religioase care o susţinea şi a fAcut 
posibilA reaclitarea rechilor culte chtoniene" 

Din cele relatate reiese e& in mitologia dacA se poate vorbi de un 
tlualiem uraniano-chlonian, in faza de independenţA a Daciei, cu accent 
henoteist i>e caracterul uranian al religiei de stat, iar in faza romană a 
Daciei de «n ehtonism care se menţine clandestin la dacii romanităţi ca milo- 
.l„gie populară. 

Reconstrucţia propusă de arhitectul Dinu Antonescu pentru incinta 
•complexată de la Grădiştea Aluncclului nu satisface exigenţele unei con¬ 
strucţii magico-mitice de cult solar fn aer liber Ultimul şi cel mai radical 
proiect propus de arhitect acoperă integral incinta cu o construcţie cir¬ 
culară cu acoperiş conic, totul din lemn, in plan conservind trei incăperi, 
■două in culoare circulare şi una in absidă, inttările fiind in cruce, axate 
pe Unia intrării absidei. 

O incintă circulară sacră consacmtă cultului soardui, ca şi un templu 
solar complexat de tipul celui dc la Grădiştea ăluncelului, nu ţmate fi 
acoperită. Cel mai clasic exemplu de incintă sacră c cea de la Sionchenge, 
in care stilpii de piatră erau folosiţi pentru determinarea umbnâ lor la 
soLstiţiuri şi echinoxuri, ca şi pentru tuăsunirea ceasurilor din zi. In cazul 
incintei circulare complexate de la Gtădiştea Muncelului se poate susţine 
■că numai deschisă putea tndeplini mai multe funcţiuni : de sanctuar, observa¬ 
tor astronomic, de instăle^ie meteorologici, de eventual calendar şi de ofran- 
dariu. Sanctuarul fiind nn concept care, cum vom constata, se retâă la 
multe fimcţiuni, vom încheia cu el consideraţiile noastre. Ca observator 
astronomic, stilpii primei şi celei de-a doua circumferinţe determină după 
umbrele lor solstiţiile şi echinoxurUe, iar cei de pe circumferinţa prinâ, 
prin umbrele lor, ceastirile din zi. Calendarul, aşa cum s-a mai spus, este 
marcat prin stilpii exteriori şi interiori şi intervalele dintre ci. Cu o singură 
menţiune:: calendarul nn a (ost cercetat după criterii magico-mitice antice, 
ci după criterii contemporane de calcul strict matematic, pentru patru 
anotimpuri simetrice. Ceea ce se uită in legătură cu datele stabilite din 
calcule sofisticate este realitatea meteorologică proprie podişului Tran¬ 
silvaniei şi întregului teritoriu al Roroăniei, care nu se bnenră dc patru 
anotimpuri simetrice, certe, bine delimitate matematic, ci de trei anotim¬ 
puri : vara, toamna gi iarna. Trecerea de la iarnă la vară se face uneori 
in trei, patru zile. Intre anotimpuri există un echilibru instabil, toamna se 
pretungefte fn iarnă fi iama are uneori adevărate sile de vară. Ceea ce 
înseamnă că in esenţa lui calendarul dac a rezultat din colaborarea a două 
.grupe de discipline magico-mitice (astronomia şi meteorologia) cu eebi- 
*valontnl lor empiric. 
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tn ultima yreme studiile referitoare la incinta sacift au pus accentul 
mai mult pe analiza comparativ-istoricft a cercurilor ei concentrice. Un 
studiu a unn&rit 8& descopere un calendar solar „Înscris” in ele şi felul cum 
a fo«t utilizat altul a urmărit să descopere efectele de umbre şi lumini 
ale celor două cercuri concentrice, şi anume „cercul exterior (...) imaginea 
planetelor Saturn, Jupitcr, Marte, Venus şi Mercur; cercul interior (...) 
imaginea poziţiilor Lunii, iar potcoava imaginea Soarelui” **. Ambele studii 
interpretmză datele astronomiei actuale prin prisma unei matematici 
sofisticate a clementelor construcţiei bimilenare, neglijind caracterul 
inagico-mitic de epocă al acestei incinte sacre şi al calendarului la care 
se referă. Ipotezele de lucru se sprijină pe unele calcule matematice, insă 
se uită elementele spirituale care jucau un rol precumpănitor in ştiinţa 
unui stat teocratic cum era cel dac. 

Pragul exterior al incintei circulare mari era căptuşit In interior de 
stilpi pe care atirnau, du^ redactorii Istoriei Jtontâniei: „bucame, 
jertfe vegetale, ofrande votive, arme” ; cercul de stilpi prevăzuţi anume 
cu inele alcătuia un ofrandariu expus tuturor punctelor cardinale. Xu ar 
ti singurul caz in istoria construcţiilor in aer lito. 

Marea incintă sacră complexată reprezenta proiecţia la sol a soarelui 
transsimbolisat, cum ent şi normal intr-un templu solar in aer liber. In 
incinta-teinplu in aer liber .se oficiau cele mai importante datini cultuale 
legate de activităţile statului centralizat dac ; proclamarea solemnă a 
sacrificării in lănci a mesagerului ceresc (care ar fi putut avea loc şi ală¬ 
turi In incinta circulară fără absidă şi vatră, cu diametrul de 15 m); înscău¬ 
narea marelui pontif, a regelui şi marilor taraboşi; asocierea la domnie 
a regelui cu marele preot; căsătoria regelui şi a taraboşilor moştenitori 
la tron; ridicările in rang şi degradările marilor dregători ai statului; 
primirea ambasadelor străine; proclamarea războiului sfint şi a păcii; 
inetaeierea alianţelor, activităţile profetice şi complicatele forme de mancie 
(astronomancia, nefelomancia, chaomancia, omitomancia, piromancia, 
theomancia etc. ; calcularea timpului in raport cu calenda^l circular 
şi cadranul solar şi in raport cu cunoştinţele magico-mitice şi cele empirice, 
coroborate cu cunoştinţele despre ritmul climatic al Daciei. 

Să^turOe care s-au Întreprins tn incinta circulară mare de la Gră¬ 
diştea Muncelului au descoperit o vatră de foc cu pămint calcinat, urme de 
piloni de lemn dispuşi in potcoavă (care ar marca absida sau cella)** 
şi undeva, lateral, urmele unei presupuse scări care ar duce undeva sub 
pămint. în ce măsură urmele acestea de scară subterană tăiată in calcare 
sint reale, indl nu ştim. Dar dacă ar duce cumva la o încăpere subterană, 
atunci s-ar ridica vălul de peste legeni chiliei subterane de meditaţie a 
lui Zalmoxis. 

8. ilieropola statului teocratie. — Complcxarca incintei circulare 
sacrosancte de la Grădiştea Muncelului nu ţine deci numai de descope¬ 
rirea integrală a incintei, ci şi de ansamblul hieropolei, in care incinta mare 
circulară polarizează fa jurul ei ceUiaUe două incinte circulare mai mici, 
unu care nu este prevăzută cu altar şi alta considerată un cadran solar, 
care este totuşi un tdtar, şi alte patru incinte rectangulare, considerate ali¬ 
niamente de tamburi (două mici şi de cite 18 tambururi şi două mari, 
unul de 40 şi altul de 52 de tambururi). Aşa-zisele aliniamente sint tn fond 
socluri de eonsUu^H inerente marelui sanctuar, nu temple deschise, cum an 
fost considerate de Dinu Antoneson, In genul celor greceşti din cetăţile 
Pontului Euxin. Beconstitairea oa temple desdiise, numai din colonete 
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fftnt abHKliI şi altar, acoperite complet, nn juatificu roatul «laor memenea 
arhUectuH la fiinia rece de munte, nici incinta circulară ca tenipin aolar 
acoperită integral şi nici templele rectangulare alcătuite numai liiii colo¬ 
nete de lemn libere, acoperite. Trebuie avută in vedere aceeaşi unitate 



O'ramlvfl pIcUitA «Iadei (OruUiţUo MuncrJuIul). 


de principii şi tebuici nrhitcctouicc in materie do adaptare a acestora Ia 
mediul montan cosmogeografic. După noi, schema incintelor rectangulare 
se pretcar/t mai mult Ia nişte coastrucţii auxiliare ce ţin de ansamblul 
specific al hiperpolei: construc|iiIc reciaugukirc pot fi incliisc, acoperite 
cu mai multe Încăperi şi .săli, cu cella .şi altar. Construcţia mare ar fi putut 
fi un grup de chilii pentru clerici, cAlugnri, eettanţi, oficianţi, iar una din 
eoiLstrnctiilc mai mici, locuinţa inarHui pontif, cu o sală de consiliu, cu 
un alriu-capelă etc. Iar dacă am presupune că una din construcţiile mari 
ar fi fost templu, era de-njuns pentru a Îngloba intr-insul timbohirile ani- 
eonice ale modestului panteon henoteist dac. 

.4stfel nu putem concepe o hieropolă care din cauza intemperiilor 
să fie lipsită de personalul aferent şi să nn funcţioneze iarna, pentru un 
popor de munte obişnuit cu intemperiile şi care era viguros şi mai ales 
nu ii clătina nimic în faţa credinţei lui faiuitice. 8-ar putea obiecta că 
personalul aferent, clerici, oficianţi şi marele pontif puteau locui in colibe 
de birne, in aşa-zisa Cetate (pe terasele I —V la vest, sau Ia est in 
blul de construcţii nemareate arheologie pe terasele .T—-TI/), ceea ce nu e 
verosimil. In această aşa-zisă cetate nn putea locui dccit o gamisoand 
de pasă a hieropolei, alcituHU din călngări-militari, in mici construcţii 
de lemn, plasate direct pe solul de pietriş şi piatră şi lipite de palisadă. 

Pă.strind proporţiile de timp şi .spaţiu, putem susţine că hieropolă 
dacă dcla Grădiştea Mu ncclu Iu icra o aşesare religioasă de tipul lamaserieii 
o cetate teocratică înconjurată de muri ridicaţi pe cote de nivel inaccesibile 
cs(>alndării şi, Încă ceva, flancată de o centură de cetăţi pe munţii din 
jur, care apărau totodată hieropolă şi cetatea de scaun regal din valea 
Sarmisegetuza Regia. 

Dar hieropolă mai era şi un loc de refugiu ţi reculegere pentru rege 
şi căpeteniile din cetăţile regatului, refugiu in caz de primejdii iminente: 
reculegere in caz de oboseală fizică sau de autopenitenţă morală. Deoarece 
marea hieropolă era centrul rital al datului teocratic centralizat dac, aici 
regele oficia sacerdoţiul alături de marele preot şi elenii aferent. 

Faptul acesta a făcut ca marea hieropohl să capete in ochii arheolo¬ 
gilor şi ai istoricilor valoarea unui sanctuar regal şi să-i atribuie şi numele 
cetăţii din vale, al Sarmisegetuzei Regia. 
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Marca hioropolîl al cărei nume real nurl ţiim se aOa aproape de cetă¬ 
ţile capitale ale regatului dac. Urrade acestor cetăfi-conlraforturi ale hiero- 
pnlei sint ,'v.şczărilc fortificate in Munţii Cibinului care înconjură .stratific 
liieropoki de i>e Munccl: Costeşti, Blidaru, Piatra Roşie, Feţele 
Albe cte. 

Uin cpooa bronzului datează urmele unei incinte rectangulare, 
alo >nfjraron-uliii descoperit In Sălcea (in judeţul Bihor). Acca.stu incintă 
saoră rectangulară include in ca un pronao.s cu două colonete ce flanchează 
intrarea .şi iin naos cu două vetre in interior opnse pcrcfilor Lttcrali. 
însă cec.t ce denotă esenţa cultului practicat in me>garon sint motivele 
decorative ce impodnbcic pereţii laterali in exterior (ţi probabil ţi in 
interior) ce ţin des/itrnM,cu tripla semnificaţie icosroică, solară ţi terestră, 
dar ţi ferestrele liiaio in triunghi, probabil tot cn acee^i intreită .semni- 
ficaţie. 

tu privinţa miturilor ţi riturilor dace, sitnaţia se prezintă la fd de 
complexă. Cunoaştem pină in prezent citeva mituri care au putut fi 
reconstituite prin riturile corespunzătoare: puţin din mitul lui Gobdeizis 
: I mitul lui Zalmoxis, dar au rămas iu suspensio alte mituri nominale firi 
l itu'i, cum ar fi mitul lui Marte ţi al zeiţei Benijis sau rreturi de rituri fără 
init iri, cum ar fi riturile fo:nilui terestru ţi solar sau al iinpărtăţirii cu apă 
din Dunăre înainte de pornirea li» luptă, ritul tatnării punitive^ tdputerii 
ierarhice iu comunitate 

Iu mitologia dacă nu cunoaştem aspecte sintetice do mituri ţi rituri 
"-'uisiace dC7ît in Dacia Pontică, in contact cn cetăţile grecoţti, prin 
mitologia mixhet enieă a hinterlandului acestor cetăţi. De a-semenea nu 
ciiiioaştem aspecte .sincretice in restul miturilor ţi riturilor dace decit iu 
perioada de infiltrare a formelor do civilizaţie ţi cultură romană Înainte 
•Ic (Miecrirea Daciei ţi transformarea Dacici în provincie romană. Sin- 
ri-rtiymul mitologic apare abia după einleta mitologiei dace ou cea romană 
ş i -ie menţine sub induenţa creştinismului primitiv. în ultima fază a mito¬ 
logiei daco-romanc se produce acest eveniment care dă naştere noii mito¬ 
logii daco-romane eregUne, incepind să acţioneze paralel cu mitologia 
«hv.-o-romană tradiţională. 

Această situaţie l-a Clcut pe Vasilc Părvan să susţină că dacii ca 
traci nord-dun^eoi se prezintă mat unitari sub raportul concepţiei mito¬ 
logice faţă de lume şi viaţă, mai elevaţi decit congenericii lor, tracii snd- 
dunăreni. Numai aşa se explică accentul pe caro l-a pus Pftrvan pe «pirt- 
inaUtatea dacă tn întreaga lui operă ştiinţifică. Interpretarea lui nu era 
oalcnlată, oportunistă, In funcţie de momentnl istoric, cum se spune, 
CI din pură convingere fliinfifici. La această constatare no dace afirmaţia 
pe care V. P.ărvan a făcut-o in legătură cu opera lui capitală Oetica, că 
c posibil ai o revadă tn întregime fa lumtiia viiloarelor eereetiri. Prin această 
mlrturisire, Vasilo Părvan a indicat posterităţii caro trebuie să fie obiec¬ 
tivele oricărei cercetări serioase şi limitele oricărei perfectibilităţi in crea- 
ţir. ştiinţifică **. 

Unele cercetări arheologice din 1984 de la Buneşti-Avoreşti, pe 
Dealul Bobnlui, au descoperit armele unei cetăţi ţi ale unui tezaur dacic 
impresionant de bogat, caro pe lingă monede conţine podoabe princiare 
(o diademă) ţi obiecte de cult; statnote, colier cn măgti antropomorfe (con¬ 
fecţionate din pastă de sticlă albastră şi neagră), vase ritnale etc. Dintre 
toate piesele, o importanţă magico-rituală o prezintă măştile de sticlă, 
prin morfologia, stilul şi eromatioa lor, cărora 11 se găsesc „analogii in 
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uiicic destcoperiri din Traii«ilvania (Fintincle. Brnlcş, ţi I><>iu’*>' 

gea (la Mangalia)” 

îndeosebi măştile aiilropoiiiorfe ile sticlă colorată lasă des<-liMă 
problema rostului lor in contextul inventurului ciillural descoperit : silit 
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măşti de import sau Ics-ale, rituale sini ornamentale, ce reprezintă stră¬ 
muţi sau oficianţi, care nispuiid unei necesităţi reale sau incepiitiilui unei 
influenţe ile cult ? 

Ipoteza referitoare la caracterul ritual şi ceremonial la daci pare 
a-şi fi găsit astfel un punct de sprijin diM-unientat material in aceste măşti 
atit de curioase. 

Din analiza aspectelor materiale ale organizării religiozităţii dace 
am putut .sesiza unele trăsături niitoliştice, nu insă toate implicaţiile spiri¬ 
tualităţii ei. Peiitni a surprinde rtoml mitologiei dnvr se mai impune să 
sesizăm principiile concepţiei initoli^iee şi pcr.spectivelc spirluale ale 
adeziunii In initolugiu dacă. 

Credinţele, datinile şi tradiţiile mitologiei daco pot fi reiiuse la cileva 
principii: 

1. imortalitaira atifMului. Se pune introbarea de ce fel de suflet 
este vorba ; <le auflet corporal sau spiritual. .Noi susţinem că era vorba de 
sufletul spiritual, de vreme ce dacii dispreţviau corpul ca o incliisoare a 
siiOctului şi considerau moartea cea mai convingătoare eliberare a sufle¬ 
tului din această inchisoare. Probabil că pentru ei sufletul spiritual era 
o entitate metafizică de tipul celei elaborate de metafizica greacă antică ; 

2. comuniunea intre zeul .suprem şi popor se realiza pe două căi: 
individuală şi publică ; individuală prin abstinenţă, rugăciuni, dcscintccc; 
publică, prin rituri, ceremonii şi pntznice periodice, urcări pe munte in 
incintele sacre circulare sau sub bolta inaltă a pădurilor sccul.nre, la iz¬ 
voare sacre; 

3. sacrificiul uman care ţtutca fi; a) in lupta eu inamicul ţării, al 
rt^elui şi zeului lui suprem; b) ca mesager dc iueredere al clerului d:ic 
către zeul suprem din cer; c) prin sinucidere înngieo-mitică din proprie 
iniţiativă, pentru a salv:t situaţia imparabilă; 

•I. numai cei care se sacrificau in luptă, pe cimpul dc bătaie împo¬ 
triva duşmanilor ţării sau ca mesageri ni regatului in cer, nu cei care inurcsm 
în pat de boabă sau pc picioare de neputinţele bătrineţii, erau primiţi in 
paradisul lui Zalmoxis. I’e ultimii, zeul ii putea rcfuzsv fără drept dc apel. 
Aşa că in ansamblu dacii îşi cuuoştcjtu bine intcrc.sele. Paradisul dac era 
pretutindeni şi nicăieri in cer, pentru că cerul era nemărginit. Aiuilizss 
componentelor mitogenezice şi ale iconografici paradisului dac uu[au dus 


120 


laprca iiiultcIîlmiiririficiiSPtilri; iik-iiiu CMtorazul fâ iip' referim la inod»- 
litfltilc <le a fi fericiţi ale celor ce intrii in paradisul lui Zalrnoxia. fie vreme 
CC feric ireii ilin cer calchia»! iiHixiniuiii ile fericire pfwibiUi pe pil mint. 
.\Kia penini câ xeii {'•■uIckc tle.spre fericire pe inteicsiil uaiiienilor i^i pentru 
că iu cele iiia urmă xeii nu pot exista fără oameni. 

In spiritul acestfu- principii fuiMlamentale ale mitoloKiei dace putem 
coiii'epe in ce măsură rtnxiil initoloftic al ilarilor^ a putut (irexenta per¬ 
spective spirituale peiiirii ereditatea ronceptiei ţi viziunii mitolo^'eedaco 
in viitorul u|)ropial al provinciei romane Itacia ţi prin mitolfi^ia daco¬ 
română pentni |iopnnil român. 

Mitfilozia dacă. din dfiminaiită in statul dac a devenit elandcstinâ 
şi fM-uitală in provincia romaiui Ikieia ; dintr-o mitoloitie politei.slă care 
(trofcsa iluiilhmul uranwlitnnic, intr-o iiiitolf>|zie amhi^iă care tfdera 
un pfiliteism ilesuct de ordin clitonuiti; dintr-o mitologie de cetate orjiani- 
zsttă iersirhic, inir-o initolot!ie sătească dispersată ; flintr-o mitologie a 
unor războinici congenitali .şi coreligioniiri, intr-o mitologic a itnor luptă¬ 
tori de profesie care se plimbau eu legiunile ilintr-o colonie sau provincie 
roinanâ intr-alta. 



Hrdtarâ cu .«cupele de caI cu co^mc**. wc. IV t.e.u.. 
dupA M. Pctrc^cu^DImbovIţa. 






MITOLOGIA DA€0-ROMA\A 


1. Dp Iii convieţuire Iu Miitezâ etnicii. — In pcrttpcotiv» iistiirii-i, 
mitologia daco-roman& prezintA aspectele cele mai complexe şi mai con¬ 
troversate ale substratului mitologiei române, totodatâ insâ şi rele mai 
bogate in sugestii de viitor şi prospecţiuni pentru mitologia rumânâ. 

Cind ne referim Ia mitologia doco-romanâ trebuie sâ avem iu vedere 
perioaila colonizării Daciei şi transformării ci In provincie romană (scco- 
lelti 11—III c. n., de convieţuire şi sinteză etnică) şi totodată perioaila 
postcrioanl (adică perioada secolelor III—V c. n.), do supravieţuiro a 
populaţiei daco-romanc, in obştii familiale, concomitent in obşiiilc săleştr 
şi miei formaţii poststatale de factuiă autonomă, care se inchignu şi des- 
chegau in fedemţii de obşti şi de mici formaţii poststatale. 

In perioada daco-romană propriu-zisă nu trebuie să uităm de înglo¬ 
barea in imperiu a provinciei Dacia şi a teritoriului Daciei Pontico, cunt 
nu trebuie să uităm nici teritoriile din răsăritul, nordul şi apusul fostei 
provincii Dacia, locuite de dacii liberi, care legal sau ilegal menţineau 
legături cu dacii romanizaţi. în imeastă triseculară perioadă dacii liberi 
au suferit indirect influenţe romirne prin fraţii lor romanizaţi, incadraţi 
fu Imperiul roman; iar după părăsirea armată şi administrativă a Dacici 
romane au alcătuit o masă eompactă dc daci romanizaţi şi ncromanizaţi, 
revenind astfel la unitatea comuuitar-ctnică anterioară lăzbnaiclor lui 
Deeebal, unitate csim va da examenul capital şi va diua in faţa migraţiei 
Ionic şi năvălirilor violenie ale populaţiilor ouro-asiatice, dind naştere 
mai apoi poporului român. 

In aceste condiţii istorice mitologia ditcu-romană prezintă aspecte 
şi clemente care abia in vremea noastră, priti efortul susţinut al arlieolo- 
giilor, istoricilor şi etnologilor incep să fio lămurKo. 

Despre ndigiozilatca şi iiiiriilinria diico-romană posedăm piuă in 
prezent citeva studii dispersate şi micro-s:in macrosinteze tematice, deşi 
mitologia docu-roinană prefigurează in linii mari structura, direcţia şi 
sensul in care se va dezvolta initolc^a română. Unii islurici ai temei, 
mai timizi, ar putea afirma că fiind o mitologie de tranziţie, de la areoiv 
daeo-romană la română, prezintă asi>cctc dificile do surprins in esenţa lor. 
.ălţi istoriei, mai Îndrăzneţi, ar putea afirma că iu prima ci f.ază este i> 
mitologie ronmno-dacă nltsconsă. injgbebată immni in mediul rural, 
sătesc, ostilă sincronismului citadin al mitologici compozite romane, 
iar in faza a doua, după unificarea dacilor romanizaţi cu dacii liberi, 
devine o miiotogif pnrgaM dr vnrle rnidvvri coloniair, răroinind, în ansam¬ 
blul oi, o adevărată nonă mitologic daco-romană. 

Habitatul roman în Dacia, s-a grefat pe dârele dare, care erau centre 
triltalc ale taralKişilor sau principilor daci. ca şi pe uncie cdlwMS dnre, insă 
8-a dezvoltat in noile aşezări de tipul municipiului, coloniei şi urijci, caro 
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Katisf&coau nevoile cipcieniilor militare, relixiouKe, adminUtratirc, ineţ- 
teţugflrcşti, comerciale, culturale şi reprezentau noduri do circulaţie in 
iiorihil provinciei romane Dacia. Ntcolae Bianfia dciicrie cil proce-ml do 
iirbaniziire sc extinde rapid in cetAfi: in Ulpia Traian&, cate devine capi¬ 
tala provinciei Dacia, in Xapoca, Drobeta, .Apulum, Boinula, Potaissa, 
Poroliftsum, Tiliiscuiii şi .Vmpelum'. 

întemeierea urbelor, cxv şi a cetăţilor (IHpia Tiaiană), xe făcea prin- 
ir-iiu .,nel ritual, cu xemnificaţie cosinolu;;ică .şi su-ută funcţie ideologică. 
In acext context, coudilor cclomae, cxccuiiorul voinţei lui Mariux Ulpiux 
Traianus in Dacia, fundează capitala provinciei (şi municipiile xau colo¬ 
niile), consultiiid inainte de toate voinţa lui Jupiter in alegerea locului 
ctitoriei. Acţiunea numită iuaugurutio eoiixtă in delimitarea unui spaţiu 
lectaiiguiar ><4111 ciix-ular fictiv (Tcinplum) uceexar consultării zeilor in 
general, a lui Jupiter tii special (...) şi ]M>ntru anispicii”*. In aceste tem¬ 
ple de stat SC oficia ctdtul marilor zeităţi latine şi cultul impănttului roman. 
Toate celelalte <-ulte străine, importate in imperiu de cohortele de legio- 
tiari, işi coiistrubtu incinte sacre sau temple proprii in aşezările de tipul 
municipiilor şi coloniilor, de cele iiuti multe uri chiar şi in cetătilc-castre. 

i. Pliirulism iiiilnlu{|ie : monnleisiii de stat. pnlilcism lilier, — Cum 
vum constata din referinţele unor istorici români şi străini, mitologia 
romană in Diicia prezintă donă aspecte: unul oficial şi altul lil)cr, pentru 
toţi cetăţenii devotaţi ai imperiului. Statul imperial roman proteja ptn- 
■faliamul mitologic, care nu jena intcres<-le cultnmle roinatie : eiiltul imi»e- 
rial al cezarilor şi cultul siicerdotal oficial. Prin această dublă utitudinc, 
mitologia romană devenise iu primele secole ale erei noastre » mitologie 
■iinieeraalâ, pentru iiitrogiil Isizifi inediteniunin curo-afni-asiatic. 

.\s]icctc ale plundismului mitologie au fost interpretate cind ea vu 
•tiocrctifiiii mitologic europmn şi exlracuropean. cin«l csi o aintezâ originală 
:i mitoh>giiIor. care )>ar1icipaii la viata spirituală a provinciilor romani7a.to 
ale imperiului .şi. in fine, prin rediicere:i. la o divinitate oficială dc stat, im- 
pcratnrul. ca un inunutei.sm de stal. 

In condiţiile infringorii popondui dac. initobigia d-acă suferă in pri- 
itiul riud o acrnltiirnlic ttiiilaleralit din partea mitologici romane, jziRdcl 
cu o «K'Iip.sare a msvrilor instituţii mitice şi divinităţi dace şi iu al doilea 
Tind, prin convieţuire paşuieă, tri.se<mlară, o arcnlturaţie reciprocă «Iacă 
şi roinauu, in urma căreia se ajunge la o sinteză mitologică globală, pe 
caro onmnim in prima ci fază romano-âncă şi in a douiT ei fază daeo-romaHă, 
vrind prin această denumire sbulial-istorieă să arătăm accentul caro se 
pune cind pe aspectul roman al mitologici dace, eind pe aspectul «lac al 
mitologici romanizate in provincie. 

în cele ce urmează tTccem în revistă tentativele dc a scoate în cvi- 
«lenţă aspectele c.scnţiale ale mitologici «htco-romane, in concepţia istori¬ 
cilor etnogenezei Dacorumaniei. 

.\.D. Xcnopol se ocupă indeosebi de mitologia «încă’, iar in ceea ce 
Ijriveşte mitologia daco-roraană nu spune nimic despre elementele străine, 
colonişti (clini, traco-iliri, sirieni şi palmirieni), care, in calitate dc militari, 
negustori şi me.scriaşi, adiiccivu cu ci zeităţile şi cultul particular al acestor 
'/cităţi. Despre toţi aceşti zei şi cultul lor, care au lăsat unite de temple, 
altare, iii.soriptii, amulete cte., A. D. Xcnopol im eunojişto incă situaţia 
lor mitologică in raport cu mitologia romană. Descrie aspcetelc c.sentialo 
ale cre,ştinismului primitiv al «Ineo-romaniUir. fără a ftiec re(«uiri speciale 
la mitologia «laco-romană, care lupta împotriva noii credinţe^. Dticumen- 
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teazil crcftinarea leutft, misionar individuala, dc la om la om ţi tetmi- 
noiogia latina a creştinismului primitiv Ia dat^o-roinani. 

Kicolao lorga, in vasta lui Ittorie a românilor*, aduce un pIuS' de 
cunoaştere a mitoloipei daco-romane. Uup& dinsul, „pentru soldaţi, religu 
suprema era aceea a drapelului şi, natural, acecir a impăratului”. In Icşţa- 
tura cu cultul Împăratului adauinl ca exista „un preot al cultului lui 
Traian: nacerdote» deaignatu» diei Traiaiii''*. Friiiire divinităţile noii 
mitologii din Uucia romana este menţionat un grniua lori ; Pămtnial 
Dacia şi un zeu al comerţului ueniMnimtliziU. Un alt genius loci este Trvi- 
pus liomrm, asimilat cu geniul ţiului Tj-ras, aţtoi un zeu al Itunarii, Da- 
nubiiia. Paralel cu aceste genii şi zei erau onoraţi şi dii boni imperii. Unii 
dintre aceştia, susţine N. lorga, puteau fi itsimi^ţi amintirii eroului trac, 
care mai tirziit a fost asimibit afinfilor crrţtirti. Nu ştie in ce măsură se 
poate vorbi de geniul cefor trei Daeii, insa nininteşto dc „zeii şi ZMţcIe 
Daciei fi ale pimtntnlui [dac]’”. 

întregul panteon roman pătrunde in Dacia romana. Unele din divi¬ 
nităţile nnnatie in secolele tl şi III e. n. au fost incărcatcdcatributemitice 
străine, aduse de Icgiotutri, dc negitstori şi cetăţeni romani de altă origine 
etinică din imperiu. .\şa se face tă iu tuilologia daco-romană la iuceput 
au avut pondere divinităţile romane propriu-zise, ca şi diviiiilâţilr romane 
corupte de dediranţi alrăini. Apoi au aVut ixtndere dirinităţile rimane 
contaminate de rele străine ornologr (razul Iui Jupiter .-Vnimon, al lui Isis 
Myrion.vmit, sd Soarelui invincibil, Mithras, Jupiter Delicbeiius sau Deus 
Cotnnuvccuus etc.). Se introduce iu totite aceste interpretări forme diferen¬ 
ţiate de cult, rituri obscure, se construiesc altare şi temple, după prefe¬ 
rinţele dcdicanţilor alogeni. 

Cetăţile şi oraşele romane din Dacia consacră forme tle cult diferen¬ 
ţiate. şeilor nemuritori, apoi „şeilor mari fi huni", zeilor taumaturgi, zeilor 
băilor, apelor, pădurilor, nimfelor .salvatwire, zeiţei călăreţe, unor zei 
extraeuropeni (sirieni, paliniricui, inicr(M.siatici). 

Concluziile Iui X. lorga bt capitolul consiicrat zeilor menţionaţi 
aruncă o lumină clară ivsupr.i situaţiei mitologice in Dacia romană şi a 
premiselor in care se fonnează niitologât d:u;o-romanâ. 

„Invaziunca zeilor din Orient şi a cultelor alexandrine inaintează 
In această epocă pină in Oalia, aducind pe Isis la Marsilia, Nimes şi Arlc.s, 
ca şi cultul lui Sempis egipteanul, a lui .4nubis, zeul-ciinc <lin aceeaşi 
ţară, a lui Mitliras, in cimpiile Itiiiului, a Magnei Mat<'r Ia Lyon şi. Nar- 
bonne, chiar pină in ultimele colţuri, acecii a Iui .Jupiter SabaziuH.ţal 
tracilor, a lui Jupiter Dolic.hccanul, a lui Jupiter Olbius. din OIIhs, a 
lui Jupiter din Heliopolis, a Ini .Jupiter .\mmou insuşi. Nimic nu o de 
mirare pentru că se gă.scşte Iu F.yoii un fidel al lui Dioiiysos ]>urtiud numele 
lui Agthyrsus, Trebuie observat «i in (.îalia de nonl, itumcic vechilor zei 
(Hercule) se conservă intr-o regiune in care trupele nu s-au amestecat cu 
populat ia, insă departe de Khin (...). Există o religie cu mai mulţi zei 
locali [iii (îalia şi Ilritauia], atunci cind hi daci se trcccî* Ia un inonotcisin 
dc stat, cu un fel de preot-patriarh". Şi N. lorpi aihmgă : „Ain prezen¬ 
tat toate aceste exemple, atit do numerotase şi variate, pentru it face să 
înceteze opinia, atit de răspindită, că acest amestec, i.-are este inform numai 
tu aparrnţă, pentru că fiecare naţiune vine eu st^ria ei de zoi, s-ar gă.si 
numai in această provincie diversificată care este Dticia. Culturile nu re¬ 
prezintă deci nici o inovaţie religioasă, niei o €-re«ilnţă adusă de soldaţi, 
adesea complet romanizaţi, «V-i inscripţiile (...) sint latine, şi de eoloni 
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(...) din regiunile orientale, ci religii admise de imperiu, răspindite peste 
tot, !}i ««re la Începutul secolului al IlI-lea dominau chiar o Koraă atit- 
de profund orientaluatA. Unele dii; liccste [religii) şi-au pierdut caracterul 
lor originur (...) Trreutf în fotelor, aceste diriiiiiilţi au dat mitologic» 
iwpularc s« românilor pe *fintui Soare, .şi pe «finta Lună”*. 

:i. Sinerrlisiii. ..mixluni eoinposiluni inylliolugipiim'* sau sinlezâ 
niilulni|ieă. — Xicoluc lorgiv coniiMte „sinerctisiniil oriental invingâtor 
al vechilor culte la Koina''. argument ind câ „xcii hn-iili au dispărut sau 
«-au axvuH-i »uh ollr nume"*. 

lloinaiiii „au lilsat uş:« desehi.su tuturor zeilor, de pretutindeni^ 
intr-o lume in general mnianâ, ««re e.Htc «« iiisăşi, pentru rest,»«(N(c;«i 
atit fie eoaiplicald”'*. Iia nccastâ sinteza in provinciile romane s-au adaugat- 
elemente mitologier ale fiecărei proeineii. 

Mitologia iL«c<»-romana se prezintă deci ea o sinteza a mitologici 
«laec <-u aceea romana, iu care au intrat şi elemente de mistica sacra .şi 
noul cult al imparaţilor divinizaţi. Tendinţa spre un ccu nnie. salarizat 
(suh care se va profila apoi lisus) şi « îcî/d unică lunizată. Dea rex (mai 
apoi, in civştiuisin, KceitKtre Maria) se manih^ia totmai mult, in dorinţa 
ile „purificare a cultelor ««re nu aveau nici seninătatea belcnica, niei logi«v 
romana”**. 

In Istoria rom/iHtlor de Constantin C. (liurcscn şi Ointi C. Oiurcseir 
silit relevate alte aspecte ule vieţii spirituale a daco-roiuauilor şi implicit 
Iile mitologiei <laco-romane'=, .se de.scriu, printre cele tr«*i categorii de colegii 
(profesionale, etnice şi religiiKise), grupul „colegiilor «are cuprind«»u jie 
.idotatorii acideia-şi divinităţi; eo)<>giul Isidei, al celor ce se inchiimu zeiţei 
egiptene Isis, Ia Potaissa; colegiul Ini Jupiter Cemenus (...) la .Allmrmis 
Maior: colegiul .4ugustalilor (...) pentru cultul împăratului, de la Trocs- 
niis iu Dacia Pontica"**. Dar sint descrise şi templele din Dttcia romanâ. 
Peste tot iu cetâţi şi urbe erau dedicate temple oficiale: templul lui Ju- 
piier Optimus Maximus şi templul împăratului (care .se referea la impa- 
ratnl In exerciţiul puterilor lui imperiale Ia data fundării .sau consemiiarilor 
iu scripte). Alături do acestea se ridicau in unele loi-alităţi din Dacia şi 
temple neofieiale ale zeilor popoarelor supuse de romani şi aduşi de legio¬ 
nari : Horologiarum Templum la .\pulum, dedicat iu sănătatea imptot- 
tului .Antoninus Pius de un soldat roman; templul zeiţei Isis In Potais.si«r 
templul lui Jupiter Cernenu-s la .Alburnus Maior ctc. Se ridicau şi altare 
şi pietn* votive etc. Xuinele lui Zalmoxis, reprezentarea lui simliolieă sau 
vreo foniiă de cult nu sint incnţionatc in mitologia divco-romană. In schimb 
imaginea zeului earaler abundă in localităţile din valea Dunării de Jos. 

4. Mitologiile afro*iisialiee şi rreşliiiLsmul primitiv. — Ist amtliza 
rolieiozităţii in Dacia romană in secolele II şi III al e. n. au contribuit 
şi O. Floca**, Con.ştantin Daieoviciu**, M. Macrca'*, Emil Condiirachi*’, 
I). M. Pippidi in citeva studii de istoria religiozităţii antice, mai ales in 
Dacia pontică". Recent, .Silviu Sanie reia din noi perspective tema sin¬ 
cretismului mitologie in «louă lucrări: prima despre civilizaţia romamă 
pe teritoriul .Moldovei" şi a doua despre cultele orientale iu Dacia ro¬ 
mană". 

In volumul Cicilizafia romană la est ăe Carpafi ... .Silviu Sanie 
referă despre „elemente de viaţă matematică şi spirituală romană in estul 
Carpaţilor. <a»re se reflectă in istoriografia primelor trei secole [ale erei 
noastre)”**, îndeosebi în Moldova de sud. 
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Vi»tM «piritiuia c Kurprin.iă din plin in nocrupolc, morminte de inhu- 
«n»ti« ?' gropi «le crcmMiutţti: Prit‘ inscripţii ononirc. votive ţi funerare, 
jM! Mtclc şi vase de ceramică; inscripţii de tip graffUi şi tituU pieti. 



Sarrofafful cu mtl câlftirţ 
inirc limtMkluri Milarr de Ij 
(*utuU> Silviu SaiiIc. 


Om rii mp dr iiiâţur. Ilar* 
itupA Silviu Sanie. 



Ilcoonstituic caracterele esenţiale ale mituloirici dstro-roniane din 
Moldova de sud in iMxa rcininisccutelor grafice, a figurinelor reprexentind 
'xcii. niedalicranclor cu xei, simbolismului nbiectdor de cult. Siiit nicnţio- 
naţi: a) tei romani şi greci-bclcnistici: b) xei aborigeni ale cilror cult şi 
pbistică K-au recri-stalixat in timiiul prezenţei rninane pe teritoriul danu¬ 
bian (Călăreţul trac, zeii Călăreţii ilannbicni; c) zei orientali (Mithra, 
Sol); d) modeste semne ale prezenţei ţirimilor creştini**. 

Monedele, ceramica şi piesele de construcţii întărite descoperite 
in restul Moldovei scnitiifică schimburi culturale «Ltco-romanc cu dacii 
IîImtI. 

în a doua lucrare rcut studiul cultelor orientale in Dacia romană 
de iiiulc l-au lăs]U. imvintaşii. adică de la .A. I). Kcnopol, Vasilc l’ărvan, 
N. Inrgtt, Constantin Diiicoviciu şi alţii, c.xplorind noi materiale epigra- 
fice şi reliefuri culturalo, altart^ statuete «rtc.. descoperite intre timp. 
Silviu Sanie întreprinde inventaricreik inscripţiilor latine cu conţinut 
cultiinil oriental (siriene şi palmiricc) şi trece la e.\plicarc;i lor personală 
prin sincretismul arc.stoi repnwntări mitice eu cele romanice. Stabi¬ 
leşti* originea a 18 divinităţi siriene şi pidmiricne atribuite unor iledicanţi 
militari şi civili: 120 inscripţii sigure .şi probabile: citeva tcmţile şi repre¬ 
zentări euhunile siriene şi iralniiriciie, mai ituţiiie deeit cele eonstierate 
enltnlui mitlirian. De.spre ilivinităţilc siriene posetlă materiale şi date 
referitoare la earsieteritl lor do dii miUlarm ai legiunilor din urltele garni¬ 
zoane reenilate din Im|H>riul roman, cit şi la unele divinităţi, eroi şi nă- 
flrarJiKM tlirinhale sub genericul df» deaeqtir. 
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Din prima categoric fac parte unele dirinitAti orientale in interpre- 
tatio roiuaiia, ca şi unele aţa-ziiie ânhlrte orientale ale şeilor romani in 
interpretatio orientali»: luppiter DolichcuuB, luppitcr Hdiopolitanus, 
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Terra Uxillato, cu reprezentarea «nielul. 
lunii >1 topului, dupA Silviu Sonle. 



luppitcr Tunuasagades, luppiter Bolmarcodcs, luppiter ENS-upcraiitissi* 
muB, Dea Syria, âdtis, Azizos, Sol Invictus, Dcus Aetemus, Tlieo Hyp- 
siotos, Malachbclus, larhibolus, Bolhanimon, Tcnebal, Uanavat etc. 

Dar Silviu Sanie mentioneazA şi j^Uacţia exercitată asupra populatjei< 
dacice de zeii invingătorilor şi a divinităţilor celorlalte etnii extotoorbe 
Romano [care] nu este iiică bine atestată epigrafic. Aderarea la iioilo 
culte n-a contribuit implicit la alxvndonarea zeilor strămoşeşti. Evoluţia 
in secolele II—UI c. n. a zeilor autohtoni datorită sincretismului religios^ 
a răspindirii lor iu interpretatio romana, cimoaşte inomoiite in care desco- 
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'pcrirca divinităţilor orl"inaro in pieito cpigruficc cst« fonrtc dific-ilA. Vc- 
vhile divinităţi !<i-»u iinbopfttit mult dojnnetc ;i ironxpunprile plastice. 
Afstfel, divinităţi fiurtc probabil tocido Kiui, in kmik înni lurp, din Kpatiut 
inico-ditciv, cum siiit Cavalf'rul trac kuu Cavalerii daiiubieni, cuncve in 
«secolele II tşi III ale. n. » ironograjir in can* alături de elementele Imrale pot 
fi «semnalate şi influente ale eutteli>r orientale mirronsiatirf, «siriene şi ira¬ 
niene. Inscripţiile culturale — şi o treime din infscriptiile provinieiei se 
referă la cult — au fost scrise in proporţii covirşitoare in limba latină 
%)• liturghiile rostite in aceeaşi liinlKt euinună tuturor etniilor caro 
compuneau populaţia Ilaciei roiiuine au contribuit ht răspindirea şi «adop¬ 
tarea limbii Isititie la opent de ruinaiiiiaire*'*-'*. 

Coiv tii'.ii recenţii contribuţie tu iiiteiftwitele mitoU>gice in I>acia 
romanii a lui Mihai Ktlrbulescu** Iiv4*e in revistă rrligin titlidiani, în 
care este vorba de mai mttlt«- its|M’cle :ile acestui soi de leligie ; I) de cul¬ 
tele şi creiliiitcle in Dacia ioman:l. cu inscripţiile şi repn>r.entslrile plastice, 
iiiK-le oficiale, «illtde subterane. indeosel>i de divinităţile «iiieiitale vnret 
„iitrăgciUi plin fastiU procesiunil-«r .şi ceiemoniile lor misteiioasi» de iiii- 
tietc”: ‘2) de „religia individului", «ulieâ de felul cum bulividul îşi fornut 
iiit.impliltor sau chibzuit griipid silii de «livinităti. un iMlevărsit „piuiteon 
IH-rsonal" al diHlieantilor, de ein-a zece divinii:lti, eu mn altar comun sau 
cu altare xrparate, inti-iiii fi’l de xiucrrlinm amalgamat .sau selecţionat. 
I.’eligia iiidividu:d:l eia „in liiuetie de ««liginea elnieă, ocupatiiUs «kspiru- 
tiile" de<licimiului şi de unele „inotiviitii adi'sea traiis|Mirente'' hi iiialtii 
dcmniiari civili, militaii şi .siu-irdoti; 3) sentimentul religios in Imperiul 
i'omiiii tinde in .secolul al II-l«^i «il e.n. .să considere divinităţile tradiţio¬ 
nale laditeiste ea i|x>staze ale unui ni'mofmni sobru de stat. Ceea ee domina 
iu «-iiltele romane eni un coutractualism mitologic, iucheierea unei învoieli 
intre om şi «livinitate. iţi Ilihai Kârbule.scu precizează: „prin stabiliresi 
relaţiilor «Ic genul do uf des, intre om şi divinitate, pietatea oamenilor 
nu este gratuită, ei m:isurat:l, .s-ar putea spune — chiar drăiiitiită. Acest 
gen dc lirg cu dicinilatea se surprinde in epigrafele din DiU-hi (...) Stereo¬ 
tipia inscripţiilor votive (...) mereu a<‘«>eaşi încheiere v(otum) s(«dvit) 
l(il>(‘ns) in(crilo). adică ptomistuntM făcuţii (zeilor) «i iiuleplinit-o bucuros 
•lupă merit” Şi mai departe „zeul e prima «lintie părţi cate acţionează 
-- la nigămintea cnxlmriusiiliii , iar aei'sia (cealaltă parte) .se achită 
ulterior de promisiune” **. Printre obiectivele coiitnu'tuulisiuului iniUilogic, 
Mihai Bărbulescu menţionează : vindre-are «le «> boală. ajut«inil divin in 
iiiiprejurăii deosebite, obţinerea unor oiuiriiri, indicaţiile divine, «leiipatia 
«leilicaiitului, raţiuni politice, „religia hiialitiătit". antruponimia (uuinele 
Irojoricr şi Irouimc). oliligatU sacerdotal**, sărbători rtdigiouse. 

„Itehgi.iminamViu Diicia". eu cultele ci universale, cultele populaţiei 
nui4iht«me. eultoh* Li modă si cele ale loialisiindui politic faţă de statul 
iimiaii şi iiiipilrat siiit rezumate iiitr-uii tabel de situaţie pe care il repro- 
dticeiu peiiiru elaritate.i şi c«(iieiziuiiea lui. 

Iu ,,religia pniviiieiei Da<-ia" iiriiiăreşie el:isifie;ireii divinităţilor; 
li in funcţie de originea lor siiii pioveitieuţa teritoriaUl; in greeo-mmane, 
afro-asiatUM*. eelto-gerniaiiiee, tnico-thiciee şi 2) in funcţie ile gradul de 
iiiiiversaliziire a eri*diti(elor Uir. Confoiin clasificării după origine se impun 
nşa-zişi «/n «ehs’fi; «lintre ace.ştia fiu-parte şi citeva dirint'M/i^i genii dace: 
Fortuna Daciarum, Dacia, Terra Dadae, Varaterul trac. Cavalerii danuc 
hieni. Mana Meltijica (epitet iiitilnit liiuiiui iu Dacia), Ornius CoUmiae 
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Sarmizegelmae, Oeniv» Vadwrum, Gmitu (toci) ete. Unele din aceste 
divinihlti dacice silit numai o interprriatio romana proprie fazei mitolojitice 
numite de noi romaiio-dnce. tn faza mitologică numită duco-roinnnă 
asistăm la o inlerprelnlîu tiacica in care unele divinităţi latine ,rŞi-au 
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SItuatia ..religiei colldlene” In provincia Dacin. «lupa 
M. B&rbuicscu. 


suprapus atribuţiile peste vechi divinităţi locale”. Slihai Bărbnlescu pre¬ 
supune că „divinităţile romane Liber şi Libera, Diana, Silvanu.s, Hercules 
ctc. reprezeutau şi inlocuiau, pentru dacii din provincie — intr-o inter- 
prclatio dacica —, divinităţile lor strămoşeşti in general, neiudividttali- 
zate”. Din aceste divinităţi supravieţuiesc avatariiie lor româneşti 
din Terra ălatcr Pâmintul Mumă, din Scnectuta Gaca Baba Oaia, 
din Diana apelativul zina, din Sancta Diana mitonimnl român Stnziana, 
din Diana Mellifica scmidiviiiitatca Zina albinelor, din Silvanns semidivi- 
nitatea Păduroiul, din Nimfe geniile româneşti Ielele etc. 

Din cele expuse reiese că in prima ci formă mitologia romano-dacă 
se prezintă ca un mixtum eomposilum mglkologicum. 

In această .situaţie particulniă, cu toată larga tolerantă mitologică 
a romanilor in alte colonii .sau provincii cxtraitalice, mitolo)^ dacă este 
eliiniuută din cetăţile şi aşezările mari ale «Iacilor, redusă la clandestinitate 
in satele .şi cătunele din depresiunile intra- şi extracarpatice. Marile divi¬ 
nităţi dace (Gebeleizis, Zalttioxis, Bendis etc.) sint abolite; ordinele reli- 
gioa.se (ctiştii, capnobanţii etc.) sint desfiinţate; incintele sacre şi locu¬ 
rile consacrate sint păzite cu .străşnksie do legionari romani ca să nu re¬ 
devină centre religioase de revoltă social-politică. Prudenţa ronutnă a re¬ 
clamat aceste măsuri drastice. Toate acestea pentru că mitologia dacă 
şi oficianţii ci au fost purtătorii idealului de unitate stataLă a dacilor, 
dc luptă acerbă împotriva oricărei dominaţii străine pe teritoriul carpatic, 
pentru că asocierea marilor pontifi la domnie cu regii daci era prima răs¬ 
punzătoare de tenacitatea in luptă şi rezistenţa armată a populaţiei. In 
clnndc.stiiutatc, clericii daci cercau poporului dac să moară in continuare 
fericit pentru eliberarea Daciei, in numele zeului suprem şi al doctrinei 
nemuririi -iilfetului, decit .si fie sclavi poporului roman. 

.\şa .-e explică cum din mitologia dacă s-au menţinut in Dacia romană 
acele a.specte comune şi mitologici romane, care .s-au sprijinit şi completat 
reciproc in religiozitatea celor două popoare de stirpe indo-curopeană. 
E vorba de clemente de mitologie botanică (de cultul pădurilor .sacre, de 
mitologia bradului ), de elemente de mitologie zoologică, de credinţe, datini 
şi tradiţii Igkanlropiee, arkantropice, de mitologia sorţii, de mitologia 
morfu, ele mitologia strătnofUor fi morţilor, de mitologia munţilor, apdor, 
oslroaeelor fi insulelor. 
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Prin tTaiiitţ;rejiarcn n)il<>lo)::iei romano-dac-c in mitologia daco-ro- 
rnan& s-a continaat procesul dc restructurare n personajelor mitice şi a 
acţiunilor mitologice in spiritul unei Ninteze glubslc şi inedite. 

Asupra mitologiei aiituhtone in proviiH-Ja Dacia au acţionat din plin 
principiul şi tehm'ca seculnnl u ceea cc s-a nuiiiit hilerprelatio romauar 
care a redus la unitatea ei de măsurii mitieo-idcsilogitnl, iniagolofiicii, cul¬ 
turală şi rulorieft, o bună păru* din iiiituIcştiH lincu. 

în opera lui Strabon se relatează despre un „Aioj Aa/in)”» pecare il 
preiau romanii ea Dens Daciae, pentru n-l include in mitolvgin neoficială 
a protincieî*’. Legătura pe care .\nton Duinitriii o face, tnergiud pe urmele 
lui Nicolae Dert-siişianti, intre Zeul Daciei şi apcliitir-ul lui Om, ea Fitt at 
Cerului^, poate fi tot atit de bine atribuită şi Iui Zalinoxis, nmi degrabă 
decit iui i^turn, dacă ne gindim cA Zaliuo.xiK a fost intii marc pontif» 
apoi Om tlicinisai şi apoi Om proiectat fn ccr ca zeu al suăntoşilor. Zalmo- 
.\is c.<te astfel identificat cuunOmbâtrineepret wl.ă istoria omenirii. Ib-o- 
vincia Dacia este diviiiiz:ită şi personifii-ată, un fel de Terra Alatcr, prin 
De-a Dacia. Iinaginra niilică a Zeifei JJacia este iranssiinboiizată mai apoi 
in initoIogi,a ruiii.ănu prin Dochia. 

In privinţa unor animale totemice ale dacilor (lupii, urşii, cerbii» 
şerpii), romanii nu au as-ut rezerve, pentru că şi ei profesau aceleaşi super¬ 
stiţii, credinţe şi tradiţii mitice. 

Împărtăşirea dacilor din apa Dunării inainte dc a porni in luptă, 
a ajuns pina in secolul al XX-lea uii procedeu terapeutic de medicină ma¬ 
gică in anumite boli*®. 

Ib-in iiitennedral mitologiei roinano-dace s-a fixat în conştiinţa 
succesorilor reprezentarea culturală a divinului împărat IVaian, intr-o 
mitologie personală, care s-a traasniis transfigurată prin paleofolclorul 
daco-roniaii la români. 

In contextul noii mitologii romano-dace tr<>biiie im-lusă şi mitologia 
mirlielenivâ dc pe teritoriul Dacicu Pontice, a cetăţilor şi eoinptuarclor» 
In care au convieţuit geţii eu elinii, ineâ delacrt>area lorşi abinlerlandului 
den. Această mitologie mixlielenieă avea izvoare omoloage cu mitologia 
âaco-romauu. un substrat rmnun tiac si structura mitogenetică comună 
greco-romamţ. Cultul soarelui care domitut la geţi şi procesul de solarizare 
a divinităţilor Ia geţi încep să pătrundă in forme locale şi iu cetăţile pon¬ 
tice Histria, Toinis, Cailntis, Dionysopolis. >Simbolurile cultului solar 
getic au pătruns in siinbnlistk-a initolt^icâ iiiixhclcnică, in reprezentări 
antropomorfe, in mârei de idar si eliiar pe inuiitsle dc bronz. Bucur Mitrea 
se ocupă Ac oimbutul «olar pe monethU hMrienc. După ditisul, aceste monede 
cu roata nolarA sint „o mârtui tc a conlucrării intre cele doua elemente, 
cel getic, autohton, şi eel gieee.se, hetcrocton. Prin ilustnuca pe monede a 
acestui siiiib«>t, grecii far un prim pa.s <Ie nviinuaşlere şi preţuire a tradi¬ 
ţiilor populiiţiilor locale, in speţă iraeo-getice, eu care aveau tot interesul 
să găsesjşeă iin limbaj cninuii şi să întreţină punţi «le legătură, in convie¬ 
ţuirea comună pe «tceia.şi teritoriu. !ii timp (..), fenimienul poate fi aşezat 
in priuui jumătate a .secolului al V-lea «.«•.n.”®®. 

Intr-un .studiu con.sacrHt eultorii getice in opera Iui Ovidhi am aoar 
lizat uncie „fragmente dc mitologie getică subliniate in oliviile din Tomis» 
care se referă atit la geţii liberi din hinterlandul aparţinind Tomisului» 
clţ şi la geţii citadini toinilani. Aceasta pentru faptul că in literatura 
lui de exil Ovidiu a fost interesat de ambientul mitic al geţilor, ceea C4» 
rezultă din notaţiile Ini poetico, nu atit din tendinţa de mitizare» cit din 
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durinţii d«* a. dwcrir ţara, poixinil. «-ivilizaţia .«i cultura "cţilor rusti«'i in 
{Ţcncral si a "cţilor ciladini in particular'". 'I’oluşi nu nof^lijeazâ ,.initi/ar«i 
forţelor naturii fizii-c" ; crivăţul fiorcaN. zoul rotitor, altarele sj-unde, 
litrul, ca fluviu sacru, « ele şapte liicrosioiiic ale lui, per.soiiajele mitice 
uiesagcri ai |)ăcii : Iviimpolo. Orfeii. I’aii elc.“‘'. 


/rtta l■'o^lunJ^ >1 zeul 'l'oMir., II imi- 

în alt ''ludiu rcfi'ritiii' la Kru'ti^trttinî citadi/i antir in Pontul 
Euxin (iitif vi /înrtii ulirihiţilr l»i •■//«■/««/icf am trwut in revistă pe 
liiijpl iliviiiităţilc ^las’cşli din aeevie cetăţi .şi „divinitâţile traeiee [petice] 
precizate şi. cei“.i < c «■sie mai intcii->aiii, iliviiiilăţilc uni*i initolupii inven¬ 
tate in condiţiile izolării etnice. Ki<'«'aie cctale-i'olonic işi avea iu cadrul 
p.anteunului pinieral :rii pn-inali, care erau «le ol>ic«'i r(x-nttaţi din zeii 
tutelari : la llistria şi Callatis, .Apollo şi .\rt«'mis. pe care ii sărb:ltor«>au 




la Thargclisa; la Tomis, Poseidott câte era sărbătorit la Hormania ţi Dio* 
nysos la Dionysiace. De asemenea fiecs^re eHate-cvtonif cinstea pe erciii-ep<h- 
nttn CC a fondat-o: un navigator mirific, nn negustor îndrăsneţ, un r^e 
protector”. Tradiţiiic mitice ale cetăţilor din Pont se refereau ţi la unde 
dMnUăfi trace grecisatex GfyA‘eR,.zcul-ţarpe fantastic eu plete, care avea 
două altare in secolul II e.n., unul la Tomis ţi altul la Apulum: Pontos, 
zeul Mării Negre, însoţit de Tychd (Fortuna), zeifa norocului ţi belşugului 
adus pe marc. Ca ţi ceilalţi zei ai mărilor i^eceţti, Pontos era imaginat 
căUărind un. delfin sau un taur de mare, deasupra valurile înspumate. 
Mihai Eminesen in Jlugăciunea unui dac ţi Memento mori prezintă leo- 
mahia dintre teii greci fi cei autohtoni in care intetv'in zeii mării in chip 
de întrupări lauromor/e. Iar Ion Marin Sadoveanu, in romanul Taurut 
mării, redă citeva scene din cultul mării, al lui Poseidon la Histria, căruia, 
in ţiriiua zi i se sacrifică un cal alb pe sol, iar a dona zi lauri negri in 
mare. 

„Penira divinităţile traco gre<dzal<> (...) sint menţionate: teitălilc 
de la Hamuthrace, care anticipează ţi reilupliră cultul Dio.scnrilor; Marele 
Zeu identificat eu Dorzelos, un fol de Pluto trac; Cavalerul Irae, zeul al 
războiului şi al morţii, ('a zeu psibopomp. Cavalerul trac se intilneţtc 
pe ■■.tel*» finicraro mai Urzii in necropolele pontice ţi apoi in ieorografia 

.sf, Gheorghe””. 

I.a aec.'îte pns'e.so de ctimplexare a mitologici daco-romane au eon- 
iribuit iiK-ă două eleiuente: mitologiile nfro-asiatico care au invadat 
Daeiii ruiiu.uă. despre caic am relatat iu prima parte a aee.stui enpitol, 
ţi ră.-ijiindirea printre învinşi, jirin propagandă de la om la om, a crcţUiiis- 
mulţii primitiv. 

Imediat după părăsiri^a Dacici de către administraţia şi li'giunile- 
romane, deci la sfir-şitul .secolului al IlI-lea, mitologia romano-diu-ă s-a 
restiins de la sine la conţinutul idoativ-reprezentativ ţi axiologie, al unei 
noi mitologii. Prin această rcstringerc se prezintă ea o eiiilciă xhlemică 
reuşită ţi fericită a celei mai elevate mitologii tracice, acecu a dacilor, cu 
cea mai sofisticată mitologie europeană, aceea a romanilor. Degajaţi do 
obligaţiile mitologice oficiale de stat, daco-roraanii revin treptat la fon¬ 
dul lor mitic ancestral, in-să în noi forme de exprimare ideativă şi plastică, 
mai prccLs, in noua transfigurare mitică, pentru eă neum daco-romanii 
fac corp comun cu dacii liberi împotriva migrnţiilor tot mai apăsătoare. 

Mitologia romano-dacâ a înăbuşit mitologia dacă, ce .s-n refugiat 
în depresiunile intramoutane ţi fn munţi, după cc i-au fost distrr..-e alta¬ 
rele, imprăştiaţi oficianţii ţi substituită toată familia de zeităţi lorale. 
Situaţia a durat pînăta retnigerea administraţiei ţi armarci, care susţineau 
cultnl oficial ţi cel liber al divinităţilor imperiului. Atunci resturile niitolo- 
friei dace şi-au recăpătat libertatea de acţiune, in.«ă Intr-o formă nouă, 
in eompoziţia căreia .s-au grefat şi tndâlinări mitologice romane, care au 
prins elieng in viaţa dacilor romanizaţi. .\e«istă rmâşiere mitică nu este 
alta dceit mitologia daeo-roinană,in eare dominanta de fund e dacă fi cea 
de formă e romană. Mitologia daco-roinană reslitnită in valorile ei c.senţiale 
nu niai este intolerantă cum om aceea dacă, ci a moştenit toleranţa de la 
latini; nu mai e compozită, ci unitară. I'nitatea ei ii vine de la fondul 
mitic comun dacilor ţi latinilor, care e indo-eiiropoan. Dar unitatea U 
mai vine şi de la apărarea restului din patrimoniul mitologic rotunn In 
faţa ăarfterteum-alui şi a expansiunii creştine, rare combătea politeismnl 
cu argumente peremptorii la acea vreme şi in acele condiţii social-istorice. 
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Schimbarea eectorialâ de la mitologia rofnano-dac& la mitologia 
daco-romană s-a realizat doci iu perioada de vivificarc a dacilor romani¬ 
zaţi prin aportul dacilor liberi şi constituie numai o reetitutio in paricm 
a ceea ce a fost mitologia dacii inainte de cuccrireai roinanA. 

Mitologia daco-romanii in faza ei avansată dc elaborare a avut doci 
de intimpinat asalturile creştinismului primitiv, care venea cu o allă 
Jormulă a mirării şi cu alte resurse aocude ale propagandei, mai subtile 
şi mai adecvate timpului: „dă cezarului ce este al cezarului (...)", „iu¬ 
beşte pe aproapele tău ca ]ie tine insuţi'’ etc. Creştinismul primitiv s-a 
grefat peste credinţe şi tradiţii mitico dace şi daco-romnne, care nu con¬ 
traveneau iu esenţa şi forma lor rituală doctrinei creştine. .-Vşa se face că 
in accik.stă fază a mitologiei daco-romane putem vorbi de o inlcrpretalio 
chri.iliana chiar a unor aspecte şi etemefte ale vieţii in Dacia romană. 

Printre izvo:irelc narative referitoare la creştinismul primitiv men¬ 
ţionăm opera istorică a lui Tertuilian. Din ncrasta reiese că in secolul al 
Il-lea al c. n., in mai toate proviiK’iile romane (dintre care unele inacce¬ 
sibile pentru romani ca Gallia, Britania) „şi cele ale sarinaţilor. dacilor, 
germanilor, sciţilor, -slăpineşte numele lui Chrislos care a venit”®*. 
Origeuc, in sm-o1iiI al ITI-lca al e. n., in Comenlariile lui infirma relatarea 
lui Tertuilian afirmind că „barbarii daci, sarmaţi şi sciţi (...), cei mai 
mulţi ineă n-au auzit cuvintul Evangheliei (.. .)”**. tn luloria Rnmăniei 
ineeputurile crc.ştinismului primitiv sint consemnate in Dacia Pontică la 
începutul secolului al IV-lea e. n. In urma prigo:inei creştine d<‘ol:inşate 
de Diocleţian, se remarcă miu'tiri creştini in şase cetăţi, iar in Dacia 
montană şi subiuontaiiă s-au descoperit obiecte de cult creştin (geme 
paleocreştine Ia Porolissum, Potaissa-Turda; inscripţia şi monogiaraa 
creştină Ia Biertao-; opaiţe Ib Apulum; monumente funerare la Napoca, 
la Apulum etc.). „Creştinismul introdus in secolul al lA'-lea la duco-ro- 
mani (...) em dc‘ f:u‘tnru populară,')>ropagat nu de misionari oficiali, ci 
(...) din om iu om, prin contact direct cu populaţia creştitiA diu imperiu 
(...). Nu uve:i o organizare ecleziastică superioară (...), se reducea la 
in.suşirc:) elementelor dc bază ale noii credinţe şi la practica simplă a 
cultului, iu mijlocul unor comunităţi mici, probabil fără It^ătură intre 
ele şi nesupuse vreunei anumite jurisdicţii bisericeşti, tn Dacia, ca peste 
tot, creştinismul .s-a altoit la daco-romani pe credinţe mai vechi, păstrate 
mai «Icparic”*^. 

Iu accivstă sitaaţio .s-au menţinut in Dae.ia, din recuzita vechii mito¬ 
logii inoiitaur a daco-romanilor, credinţe, datini şi tradiţii filtrate prin 
concepţia mitologică a crcştiuisinului primitiv. Bradul funerar, stilpii 
sacri (mai tirziu troiţele) au luarcat altarele îfineraHte ale credincioşilor 
pe dnunurilc lor dc Itejenie, cum susţinea NIcoIac lorga, in perioada mi- 
gmţiei popoiirclor: cultul arhaic al riturilor de inmormintare-incinerare; 
pomenile, doliul alb, sărbătorile romanizate: Bosalule, Floraliile, Lnper* 
taliile etc. tn munţi, incintele sacre după modelul dac sc transfonuă acum 
iu bimriei atcăliiite din fareuri de brasi; urcările dacilor Ia munte Ia date 
fixe diu an pentru rugăciune şi prăznuirca sărbătorilor străvechi legate de 
cultul Soarelui inrrrfliuat devin in cele din urmă prilejuri de elevaţie spiri¬ 
tuală dc tip religios. Iu feudalismul timpuriu, peste această mitologie 
daco-romună parţial creştinată pun pecetea hieratismul, transcendenţa 
şi poezia etică a creştinismului bizantin. 

5. Influenţa Uizaiiţului. — Importanţa Bizanţului pentru diferen¬ 
ţierea creştinismului răsăritean de apusean, in ortodox şi catolic, şi perfeo- 
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tarea itpiritualHăfii medietale a poporului român ati scos-o in ovidcuţA 
toţi bizanţtnolotj:ii roiniini (Ic Ia Kicolae lorfia, Iblncscit. U. Ciiiipina, 
I. Miuea, Riigcn Slâiic.scu, Valentin AI. (icorîîc.scn. (îh. Croiiţ, Vii^il 
Când(Mi, AI. Dutii, R&zvaii Thcodore.scu .şi alţii, cti argumente tot mai 
elabonitc sub raport istoric-cultural. 



Pectoral de aor ţNilnn'irţiiti» se* 
colul Somcfcnl — tliuj» după 
I.. Ulmu. 


Pentru studiul mitologiei române — succesoare a mitologiei daco¬ 
române — , ne oprim mai ales Ia ultimele rezultate arheologice, cpigrafice 
fi du artâ bizantinâ cf<ictuate recent. 



Pi.itra funcrarA cu Mmboluri dc Donoriu dr Io Uierton» secolul IX' e.ii. 

Ir«inzitle. 


Dan GIi.' Teodor trece in revistâ materialele arheologice care privesc 
istoria relaţiilor autohtonilor din nordul Dnnârii de Jos cu Bizsmţul^; 
influenţele civilizaţiei bizantine in evoluţia şi conţinutul celei carpato-du- 
nilrcne: rolul pe care Bizanţul I-a avut in prcfiguraiea trâsâturilor care 
au carsteterizat viaţa mater^ft şi spiritualâ roniâncascA in evul mediu» 
definitivarea formării limbii romftne ţi poporului român tn striusă şi dircct& 
legătură cu existenţa Imperiului bizantin, a culturii şi civilizaţiei lui. 


't9K 




ta ]>crioailil, |io tiTîtorial fontei Dacii romano s-a dus o dublă, 

prop^igiiiidii rclÎKioitsft: uua crciţtină, Insă nedefinită ca atare, şi alta 
creştină ilc lip upuscivu. După sejmrarea creştinismului in două biserici 
(apuseană şi răsărittsiuă), a iuat. avansul în propagitre.i şi influenta creş¬ 
tină biserica răsăriteană. 

Aşa se face lă relatările lui Dau Gb. Teudur referitoare la năspiiidiroa 
creştiuisumlui mai cu seamă pentru secolele V—XI e. ii. marebeasă „răs- 
pindin^a timpurie si in masă a creştinismului bi/.autiii, Utili şi ortodox”^. 

în nordul Dunării de Jos, Imperiul hiitintiii, care cia U-wratie, duce 
in porionla dintre .secolele V —XI e.n. o „susţinută activitate in acest 
domeniu i.prin misiouari transfugi sau prizonieri, a noii religii şi 
apoi a rinuDlilarii ri în foriiti- prin liiniră, litcnttună, arte, 

organizare .soi-ială, juridică (roinano-bizantinc in sec. V —XT c. n. şi greco- 
■bizaiitinr din .sec. XT —XV-lca). 

îiicepind din secolul al Vll-lca. sub influenţa culturii .şi civilizaţiei 
bizantine, exercitate constant, se cristalizează pândei cu .structura religiei 
er*.ştiiie si o mihitogir rrr^tină, care reduplică inilohtgitt ilaco-roiiuină pe 
plan pupulitr. 

Parafraziiul unele reUtări ale studiului lui Dau Gh. Teudur, Roman 
uilatra rarptilo-ilintărrană i>i Uhanful in reaciirilc l'—XI e.n., la care 
ne am referit, |intem susţine că in structura ei complexa problemă a tre¬ 
cerii ite la mitologia daen-romană la mitologia română, in cele două variante 
a!e ei, in corianta mitologică populari aăleaeră şi in rariania mitologici 
creştină populară, nu puitte fi studiată şi pe depliu Înţeleasă dceit iu strinsă 
«i directă legătură cu existenţa Imperiului bizantin, a culturii .şi civiliza¬ 
ţiei lui. 

îu baza acestor considemţii putem vorbi despre o wtifofogin errftiui 
rotiutnă, claborarată iu două forme, uua care reflectă creştinismul primitiv 
şi care continuă in spiritualitatea ruiuănă pină in periuatbi contemporană, 
şi uua care reflectă dogmatica creştitvă orioitoxă. 

Koi nc vom preocupa in cele ce urmează numai de netele aspecte 
ale pamlclioiiului intre mitologia riitco-romană in transfigurarcit ei nună- 
neascâ şi rdictelc etnografice şi rcininiscenţolo folclorice şi de artă populară 
alo mitologici creştine primitive. Xu vum neglija nici uncie incursiuni iu 
mitologia creştină ortodoxă care a preluat din mitologia daco-romană şi 
din aceea creştină primitivă unele elemente mitice mai vccbi, pe caro 
le-a transfiguntt (cum ar fi cultul soarelui, cultul Terrei .Matcr, cultul 
unor arltori s;vcri, al unor auinmlc sacre clc.). 

0. .Xsjrwlp niliaecntp; Teziiunil de la Piclro:i.sa. — Printre cultele 
străine din Dacia romană trebuie să fie menţionat si cel relevat in parte 
de Tezaunil «li- la Pictroasi» numit Cloşca cu puii de aur, douuinirc semnifi¬ 
cativă menţinută do .\lex. Odolicscu, care aminteşte de legendele mitice ale 
Cloştci i-u juiii dc aur referitoare La citeva tocuri consacrate din România’*- 

Tezeurn! de la Pietroasa a fost descoperit in 18.3T dc doi săteni şi 
piuă să iiiiro in posesia statului şi să fie depozitai la Muzeul Oo la .'tf. .Sava 
a tre-ut priiitr-o scrie ilc aventuri. Descoperirea lui a suscitat interesul 
deasebit al lui .\lexandru Odobeseu, care a făcut cercetări b» Pietroasa 
pentru a obţine date suplimentare asupra locului excavării şi a con¬ 
diţiilor şi rostului lui cultural, (tcrcetărilc efectuate dc Alc.x. Odobeseu şi 
consemnate dc lucrarea Tezaurul de la Pietroaea sînt expuse în ediţia a 
Il-a a lucrilrii, publicată in 1076, Îngrijită, cu introducere, comentarii şi 
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notcilcMirc«»Babt-K.ţiHtu(]tiarheol<%ic<>dcBtt<lu Horhoiii ţi Oli. Diaconu,. 
caro rofuluc in actualitate inonumentaln uiuiiii;;rafio, subliniiml contribu- 
ţhv excepţionalii a lui Alex. Otlohcsicit şi descoperirile arheologice survenite’ 
intre timp in lumina ultimilor cereetAri. , 

încă de la comunicarea despre descoperire (inutâ la Paris in lK6o^ 
Alex. Ortobe.’^'n ţi-a propus trei obiective de investigare a tezaurului t 
1) să stabilească poporul ţi personajul cămin i-a aparţinut, locul si epoca 
cind a fost folosit şi imprejurările in care a f<tst ingrnpat; 2) proveuienţa 
pieselor, unde nu fost fabricate şi stilul lor: si 3) destinaţia pieselor tezau¬ 
rului. Răspunsurile la aceste întrebări se cunosc din cele publicate de 
Alex. Odobescu .şi <iin cercetările ulterioare asupra acestuia. £ un (etaur 
grrmaniv, şi anume gotic, care ii fost alcătuit din 2‘J de pitsc desi'opcritCr 
din care s-au pierdut 10 pie.-e, numai de aur, fabricate in stiluri artistice 
ilifcrite. .Apartenenţa lui atribuită goţilor s-a dovedit mai tirziu a fi vizi- 
gotieă. TczaiintI aparţinea unui prinţ, Ataimrie. siăpin peste raiieu- 
landa — o enclavă vizigntieă in Dacia romană, care acoperea o bună 
puric din aetiialtil judeţ Buzău. Rostul acestui le/aiir princiar sau de tem¬ 
plu vizigot era dea fi un instrument magieo-mii «logic de apărare, de con¬ 
sacrare şi de respect siuTo.«anet pentru crediiu iiwi. Era folosit de principe 
sau do marele sat^erdot la recepţii sau in actele de cult oficiate in templul 
princiar. Tezaurul reprezenta, probabil, c» irartc din panteonul vitigot 
in vigoare in .sctrolul al IlI-lca al c.n. Ale.xaiuliu Odobe.«eu de.scrie analitic 
cele 12 piese rămase din tezaur, făcind mereu comparaţii eu alte piese 
similare, confecţionate in ,,stil barbar” l)e|i;irte de noi de a urmări fie¬ 
care piesă in parte. Kc interesează numai acele pieee care exprimă un 
eonfinut clar magico-miUtlogic vizigotie in l'iiiiealanda .ţi care or fi putut 
Lăsa urme sau influenţa pe autohtonii rar.> au convieţuit cu vizigoţii 
in propria lor tată si, poate, spunem poate, influenta asupra unor elemente 
de cult mitic ale autohtonilor. Spunem aceasta pentru că in Dacia, in teri- 
torinl denumit Caucalanda, vizigoţii ini s-au aşezat intr-un spaţiu vid, 

«-i unde existau băştinaşi pe rare i au ascrx'it şi, la nevoie, pe esire i-au 
aliat in lupta împotriva hunilor c»re presau dinspre răsărit. In timpul 
luptei vizigoţilor Împotriva huniloi şi retragerii lor forţate, ei şi-au îngro¬ 
pat in Dacia mai multe Iczsmre, in zona perimontană a Buzăului^. 

Alex. Odobescu iutoemeşie pentru fiecare piesă din tezaur o mono¬ 
grafie tematică apart-e, care alcătnieşte o parte din intreaga monografic. 
Interesant este capitolul consacrat colanului cu inscripţie gutani hailog, 
care a fost interpretat cind ca „obiect sacru gotic", cind ca „tribut con¬ 
sacrat goţilor", cind ea „proprietatea iui Odin" etc. Apoi interesante slnt 
vasele de aur pentru ajd de băut., care pe nuner posedă caj.tte de pătări 
cu cioc curbai, probabil vulturi. Patera Su relief chir constituie in.să obiec¬ 
tul principal .'^ub raportul figuraţiei sacre ce o conţine: o statuetă feminină 
zfta Jorilli (Cybtle, PăminlulJ, împodobită eu motivul viţei de vie cu 
strugiii :, ţinind la piept, in ambele mfini, o cupă eniiiră. un oiliithus. La 
picioarele statuetei, intre cercul central ţi scduii sint aşezate o seric de 
figuri: un cioban culcat, la picioare cu un eiiiie, un măgar ghemuit, un 
leu in mers, doi măgari afrontnţi şi un leopard in mers. In cercul exterior, 
16 personaje, tratate In .stil greeo-roinaii şi umime: zeul Argir (Xeptun), 
un copil eu un efi.ţ pe cap, zeul Foeile, zeul Tgr (Mane), zeiţa Urda. prima 
nomă gotică, zeiţa l'erdaudri, a doua nornă, zeiţa Abuldra. a treia iiornă, 
zeul Soeter (Saturn), zeiţa Frrga (Venu.»), zeul Odin (Mercur), zciil Thar 
(Vulcan), zeiţa Uela (zeiţa morţii), zeul A/ct, primul diaseur (Castor), 
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3!«ul ylftfi, ni (loilcn dioficur (Polux), e«til Fregr (al Pilcii ţi Abuodcinţoi), 
zeiţa Oxiara (a primăverii), zeul Balâtr (Apollo) ţi Corbul profetic şi 
revelator cure insoţeşte trei divinităţi din cele de pe paterii: corbul ntind 
pe umiirul drept al zeului Tyr, pe umărul drept al zeiţei Verdaiidri şi 
pe biciui din mina dreaptă a celui dc-al doilea Aici (Polux) 

în ce măsură corbul sacru Kotic se aseamănă in funcţiunea lui inagi- 
co-raitică cu corbul dacic trebuie apelat la fondul comun iudo-curopean 
al celor <louă popoare ce an convieţuit, in condiţiile menţionate, in zona 
Barilii. C'ee-.i ce domină in suita aces^ personaje sint frunzele de vifă 
de ne .şi .strugurii atirniiţi la nivelul umerilor : ii frunze de vie, 5 struguri, 
5 frunze nedefinite, o plantă incertă cu 4 fructe. Divinităţile figurate astfel 
alcătuiau panteonul gotic (Wullialla). in secolul al IlI-lca. Panteonul 
mitic gotic (do tip vizigot) este redat după gustul grec, încă destul de 
apreciat in epocă. 

în ordinea importanţei magico-mitologicc trebuie să menţionăm 
marea filtulă bombată pbalerae pectorales, caro reprezintă un euUur 
regal cu aripile lipite de corp. Una din fibulele mici e prevăzută cu un cap 
de vultur pleşuv. Două cantharo» (coşuri), unul octogonal şi altul dodeca- 
gonal, po.sodă luinercle flancate de ti^i sau pantere, .simbolul forţei virile. 

Ceea ce subliniază Alex. Odobescu In lucrarea lui este faptul men¬ 
ţionat de altfel de Xenofon în Aiuiăam, că vasele somptuaro, rytho- 
nurile şi cupele de metal preţios pe care le lucrau orfovrierii daci nu au 
fost eu mult mai prejos de cele ale vizigoţilor care apelau la orfevrierii 
străini. Această impresie anticipată de Alex. Odobescu a dat arheologilor 
români convingerea că multe tezaure daoe descopwite in România atcă- 
tuiesc replicile orfevriei magico-mitologice autohtone faţă de acela de la 
Pietroasa. Rămine totuşi deschisă problema influenţelor magico-mitice 
reciproce, intre dacii din depresiunea subcarpatică a Buzăului şi vizi¬ 
goţii care .s-au refugiat pe teritoriul dac circa două sute dc ani, pentru a 
dispărea apoi definitiv. 



FaluS cclUct de argint (Surcea), 
dup4 M. Hufu (I O. Hnndula. 
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MITOGENBZA BUMAnA 


I. Iii{lurn|c şi înl«rfeKn|c. Ipotr/c diverţ|rnlr .ţi i‘Oiivi>rypiilp. — 
Htuo»encz)i ruinână c un proc-es indelun)' do formare a poporului rom&u; 
un proc^cs complex etnie, ling^’i6tic, cultural şi mitologic. In etuogeneză 
toate uiipcctclc genezico men(.ionaie «e iugemilncazi'i şi performează in 
ansamblul lor, cu unele mici decalaje ce ţin de condiţiile şi canzcle interna 
şi externe ale (Iczvoltării lor. Etuogeucza nu se poate considera relativ ineho- 
iaUl o dat:! cu ^fir.şitul aparent al lingvogenczci, ciiliurogeuezci şi mito- 
genezeiîn realitate, rinogeneza fsle permanenlâ, pentru cal in ansamblul 
lui corpul etnic şi sictivitdţile lui sint in continuii perfectare etnotonicii, 
ca spiţii şi limbii, culturii şi mitologie. 

Caracterul permanent al mitogtnnei române ne face să lii.sim des- 
<-hise toate porţile evoluţiei mitoioţâcc in timpul şi spaţiul românesc, ale 
«■iiror direcţii şi sensuri nu le putem intui deeit parţial in stadiul actual de 
cercetare i.storică a mitologici rom&ne. Ceea ce numim in prezent stratul 
mitologiei române, cu trecerea timpului va cudea in viitor in adstratul 
mitologiei române. Astfel stratul in plinii desfâşurare se va prezenta in 
viitor ca o nebuloasă care se depărtează mai incet sau mai rapid de pre¬ 
zentul continuu al viitorului, pentru a-şi lăsa in urmă drumul in adstrat. 

Iu procesul mitogenezei române se impun coutribufiile unor compo¬ 
nente mitogenczicc ce ţiu de substratul mitologiei române, şi ale unor ele¬ 
mente mitice suprapuse ulterior, provenite din interferenţe şi influenţe cultu¬ 
rale, mai mult sau mai puţin precise şi directe, eare alcătuiesc adstratul 
mitologiei române. 

Componentele mitogeneziee fac parte integrantă din mitologia română. 
Cu toate că ele intră organic tn structura mitologiei române, se îmbină 
intre ele in proporţii de echilibru stabil. Fură echilibrul lor stabil nu se 
pot concepe aulohtonitaUa, omogenitatea, unitatea, identitatea şi parti¬ 
cularităţile mitologici române. Componentele mitogeneziee alcătuiesc deci 
scheletul ideativ-axiologic al oricărei etnomitologii. 

Iar elementele mitice provenite din interferenţe şi influenţe culturale 
ulterioare, de obicei tardive, sint adaosuri care de cele mai multe ori subli¬ 
niază sau estompează trăsături şi aspecte secundare ale fondului mitologic 
român. Ele nu elimină, ci reduplicfi, fCmlflorilegii şi marginalii, care inter¬ 
viu in fabulaţia şi mai ales in anecdotica mitica. 

In această situaţie aparte, elementele mitice provenite din inter¬ 
ferenţe şi influenţe accidentale, impuse de cuceritor sau adoplnte din inte¬ 
rese de grup sau categorie zonală, rcduplică a.sjjcctclc minore ale mitolo¬ 
giei; cele CC ţin ile demonologie, de miturile eroi-conn'cc şi, rar, de unelo 
semidiriniiăţi imprecise. 
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Hitotujria romiUiîl se intemoiazs^ pe donft componente raitOKcnezice: 
compontnto dură (sau traco-nord-dunăreanâ, numibl adesea componenta 
tracă) .şi ••omtionrnla romană. Nu trebuie uitat di ambele componente 
mito'jenezifc la ritului lor .•iint. fiecare in paric, aintesa milogcncsică a 
altor componente anteruBire : cca dacă o siiitez:) unei componente pelaa- 
gic.- (u lic 1 a c.-'lor pătiiiniriii, a imtivilor sau iiidiKenilor primitivi) eu coin- 
poneuta i.i ln-ruropi’anâ (a valurilor de populaţii indn-eiiropcne), care au 
alcătuit im]>reiin.V cu autohtonii clnagcnesa daca. Iar componenta romani 
e o silit r7.i rnarle complexă jp-ocit-latinii cu a popoarelor diverse incluse 
in Kiritctura Imiieriului roman prin a.<!milnre biologicii, culturală şi mito¬ 
logică. 

S-a «li.scutat tivilt despre p'ndcrra şi prioritatea unei componente 
faţil (le cest tal 1.'.. in istoria iiiitoiogiei romăne. Partizanii uncia din com¬ 
ponente ara-iştii sau latiniştii) s-au sprijinit pe argumente lingvistice, 
etnologice, iiiiagologicc şi de tematică mitică iu discuţiile lor, invo- 
e.iud de fiece dat t prezenţa şi ab.senţa unor tră.sături, numărul, valoarea 
şi ponderea lor in structura mitologici române, capacitatea de asimilare 
şi circulaţie n motivelor mitice pe teritoriul Daciei, in baza argumentelor 
de teren, muzeu, arhivă şi comparativ-istoriec. Partizanii fiecărei compo¬ 
nente mito;enc7.ice au ciiunţat intii teorii anlagonute, irealiale fi ireeo»- 
ciliabile prin exrlunicitmul lor, pentru a ajunge apoi la ipoteze convergente, 
realiete fi conciliabile prin aportul lor reciproc. 

Isisăin Ia o parte teoriile antagoniste care iu stadiul actual al cerce¬ 
tărilor de mitologie sint depăşite. Ne oprim şi insistăm asupra ipotesdor 
convergente (Mrc rezolvă obiectiv şi corect tematica fi problematica mbetra- 
tului mitogenaei române. 

Intre aceste două ipoteze (trac.ă şi latină) a existat un dialog do 
principii, o iHspntă de metode dc investigaţie, demersuri şi contra-opinii, 
care in exagerările lor nu an încetat decit pat^ial in vremea noastră. 

Pentru a putea sesiza tcmsiurile ambelor ipoteze asupra mitologiei 
române sintera nevoiţi să schiţăin, in linii mari, intii ipoteza latină şi 
apoi ipoteza trae.ă a mitologiei runtăne, deoarece în prima ci fază dc enun¬ 
ţare ipoteza tracă .seprezinui ea o reacţie teoretică, metodologică şi ilustra- 
tiv-documentară faţă de partizauatnl şi exagerările ipotezei latine şi 
numai in a doua fază se înfăţişează ca o explicaţie sistematică, care se 
bazniză pe argniucntc peremptorii, ce urmăresc adevărul ştiinţific dintr-un 
unghi dc vedere propriu. S-ar putea spune că protagoniştii ipotezei trace 
nu invăţut cum .să abordeze istoric problema dih experienţa metodologică 
a ipotezei latine şi a protagoniştilor acesteia. 

â. Ipniezn Intinâ. — tpotera latină a mitolngiH române este o conse- 
cin(ă logică a coiire]iţici lat iniste a culturii române. In un ele d in ennnţu- 
ril'* ci u fo.st cliiboiitiă de Dimitrie Cantemir in secolul a) XVTTI-lca. Sub 
ra]>i))'tiil consecinţelor ei, Dimitrie Cantemir nu n tra.s concluzii conscc- 
veni logice, ('uin vom cntistata in cele ee urinează, mitologia română, 
duiiă Dimitrie rnntemir, dc.şi era impregnată dc divinităţi greeo-lntine, 
em coTisiderat.'. daci'-ă in structura ci globală. Inconsecvenţa teoretică a 
lui Dimitrie t'iiiiicmir referitoare Iu geneza şi conţinutul mitologiei române 
ne fa- o să susţinem c.'» ipolez.-» latină a mitologiei române a fost enun¬ 
ţată. in toat" pleniiiidincisi ci, abia mai tirzin, de cărturarii transilvăneni, 
în rtciivifatea lor ideologică, politică şi cnltnnilă dc tip luminist, la sflr- 
şitnl ‘■etrolului al XVIII-lca şi inceimtul secolului al XTX-leji, aceştia 
au cn-.u intii Şcoala ardeleană şi apoi curentul latinist, numite astfel duţiă 
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«araclcrnl conţinutului lor. tn cadrul acestor âctlvit&ţi complexe au pus 
■şi problema mitologiei române. 

Atit reprezentanţii Şcolii ardelene, cit şi cei ai curentului latinist 
4iu urmărit, paralel cu problema limbii şi istorici poporului român, şi stu¬ 
diul originii şi structurii culturii, a unităţii acestei culturi la toate ramurile 
poptmilui român, a continuităţii ei istorice pe aceste meleaguri şi a speci¬ 
ficităţii ei etnice şi naţionale. Cercetarea tematicii şi problematicii culturii 
române a stat la baza demonstrării latinităţii românilor, pusă in slujba 
uobUâ a revendiciirii drepturilor sociale, politice şi culturale ale românilor 
de sub rt^imuri străine şi asupritoare. 

în sprijinul latinităţii româiiilM', atit cărturarii transilvăneni, cit 
şi cei moldoveni şi munteni au invocat, pe lingă argumente de ordin isto- 
Tic, filologic şi etnografic, şi argumente de ordin mitologic : sistemul de 
superstiţii şi credinţe, familia de divinităţi, formele de cult, sanctuarele 
acestora, relicte etnografice şi reminiscenţe folclorice care perpetuează 
in conştiinţa poporului român moştenirea spiritualâ latină. 

Corifeii Samuel Hicu-Klcin, Ghcorgbo Şincai, Petru Maior, Ion 
Builai-Doleanu şi alţii au susţinut, pe lingâ puritatea latină a etniei şi a 
limbii române, şi puritateu laUnâ a miteiogM române, icoană fidelă a super¬ 
stiţiilor, credinţelor, datinilor şi tradiţiilor latine. Deşi majoritatea ideilor 
■enunţate referitor la mitologia română de corifeii Şcolii arddene au fost 
judicioase şi fecunde, unele au fost exagerate şi in consecinţă sterile. 

Ideile Şcolii ardelene privind mitologia română au fost preluate, 
In secolul al XlX-lea, de curentul latiniet. In cadrul acestui curent de idei, 
preocup^ile de mitologie işi găsesc tot mai mult ecou. Se traduce multă 
mitologie greco-latină, se urmăresc şi se descoperă paralelisme, simililudini, 
idenUtSfi tot mai izbitoare. Purtătorii de ouvint ai curontnlni latinist 
adoptă fără rezerve ipoteza „latinistă” a mitologici romănc; Aron Pnmnul 
(Zepturariul româneto, 6 voi., 1882), August î^oboniu Laurian şi I. C. 
Massim (Diofionarul limbii române, 1873), Atanasie M. Marienescu^Poe- 
«ia poporală. Balade alese ţi corese, 2 vbl., 1839 şi 1867; Poesia po- 
parolă. Colinde, 18.59; Mari descoperiri, 1872: Cultul păgtn ţi creţtin, 1884), 
Elena Niculiţă-Voronca (Datinile ţi credinţele poporului român, adunaie 
ţi aţegate in ordine mitologică, 3 voi., 1903 ; Studii in folldor, 1908, 1912 — 
1913) ctc. Atanasie M. Maricnescu creile că poezia popnlară şi mai ales 
colindele române conţin ,.(...) suoeniruri măreţe (...) din datinele stră¬ 
bunilor noştri, incă din li^ia” şi că acestea sint certificate de naţionali¬ 
tate latină a poporului care lo-a creat. Ia rindul ei, Eietui Niculiţa-Vo- 
ronca menţionează (in „Prccuvintaiea” la Studii infolkior) că „(...) mate¬ 
rialul (mitologic) adunat (...) ini-a desebis un cimp larg pentru tragerea 
unor paralele intre credinţele poporale la români şi alte popoare ale căror 
mitologii le-am studiat”. Aceste alte popoai’c sini cu precădere: grecii şi 
latinii. 

Mitologiştii români iueadraţi iu curentul latinist au iucercat .să eli¬ 
mine din contextul literaturii populare mitice şi in speţă din col al mito¬ 
logiei populare româneşti ceea ce nu era considerat latin şi toiislată să 
demonstreze că in esenţa ei mitologia română, golită dr influenţe, conta¬ 
minări .VI decalcuri mitice nelatine, rămîne latuţi eminamennte latină in fon¬ 
dul ei initopcic, in semnificaţiile ci simbolii^c şi transsimboiice şi in contex¬ 
tul ci ilustrativ-dociiiiicntar. 

Ipoteza latină a folosit in enunţurile ei mitologice două catogcffil 
•de argumente: unele reale, obiective, concludente .şi care prin forţa de* 
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nioiutraţioi lor lofrice ţi funcţionale deM:opcr& fondul mitopeic local de 
oricine latinii, şi altele ideale, subiective, ncconriitdcntc şi de neausţ-inut. 
Iiisind la o parte argumentele subiective, iieplauzibilc pe plan mitologic, 
SC poate conebideed ipoteza lutiitil a mitologici rnniilne a degajat, selectat 
şi valorificat din fondul mitopeic românesc datele, elemcutele, «tspcctcle 
şi coinplescle mitice de esenţă Uitină care alcăiuiestr o pane inalicnivbilâ 
a patrimoniului mitologic al poporului român. A. Armbnigter aduce unele 
lămuriri ilk această privinţă (in Itiiuuiniutltu romunilor. lUTl!). 

11. Ipiitexa tracă. — Ipote-a tracă a fosi enunţată paralel cu ipoteza 
bitiiut de cărturarii din cele trei ţări româneşti şi apoi din Komânia, în 
aecolul al XlX-lea şi mai ales in secolul al XX-lcji, luînd atitmliue faţă de 
unele cxageiâri ale Şcolii ardelene şi ale (airenitilni latinist, justificate 
psihologic şi politic in perioada de afirninre a dreplnrilor la unitate, inde¬ 
pendenţă şi suveranitate naţ iotială ale po]>ontlui român, rupt tn trei părţi; 
totodată a urmărit să eompletezc Ineiitiele devenite astfel inevitabile ale 
ipotezei latine. Xii a avtit In hazsi ei olitemtură de specialitate tracologicâ 
(cum arc a.siăzi), care .să fi creait o şcottlâ traeistă, şi tiici o nvnlati.şă de 
opinii ştiinţifice militante care .să fi generat ttu curent tracist in cultura 
romătui. A emanat din ambianţa unor reviste şi eereiiri literare care urmă¬ 
reau numai la modul ideal cstrapolaroat si valorificarea unui dncism mai 
mult romantic docit ştiinţific, promovat de cercetări pseudoetnografice, 
pseudofolcloricc şi pscudoartistice populare de presupusă sau incertă 
sorginte dacă. Cele mai multe asemeuea reviste şi cercuri literare gravitau 
fu jurul unor personalităţi literare marcante iu aceea tTcme. 

Deşi Dimitric Cantemir a fost nu preeor.scu' al Şcolii ardelene şi 
prin akceaata al curentului latinist, şi a pledat pentru purismul limbii 
şi originii poporului român, sub rapcH'tnl mitologic se poate spune oă » 
fost şi un precursor, sui gcncris, al ipotezei trace a mitologiei române. 
El a susţinut că deşi mitologia română conţine multe diviniâţi greoo-la- 
tino e, in esenţa ei, dacică şi că dacismnl ei este do origine scitică, sciţii 
incepind să fie consideraţi de atunc;! precursorii, dacă nn genitorii .slavilor. 
Teza scitismului mitologiei române este o eroare ştiinţific. In enunţarea 
ei Dimitrie Cantemir nu foloseşte argumente scoase din fdcloml român, 
ci numai argumente de ordin poliţie, deoarece in acea vreme principele 
moldovean conta pe ajutorul ţarului Petru cel âlare pentru lupta de eli¬ 
berare a Moldovei dc sub suzeranitatea otomană. Afirmaţiile lui eronate 
au foet infirmate de cercetările ulterioare do mitologie scitică, pe baza 
documentelor istorice, arheologice, lingvistice şi etnologica 

Fundamentarea tracistă a mitologiei romăne pe plan literar .se dato- 
reşto lui Gh. Asachi, D. Bolintineanu, Mihai Eminescu şi alţii: pe pbm 
paleontologic: B. P. Hasdeu, Hicolae Densuşiann, Ta.silo Pâiran, ^dn 
Vulpe, I. C. Drăgan; pe plan mitologic: Lucian Blaga, Mircca Eliade 
şi alţU. 

In eclo ce urmează ne propunem să marcăm etapele principale de 
dezvoltare ştiinţifică şi personalităţile culturale care au îmbrăţişat şi 
promovat ipoteza tracă a mitologici române, ]>entni a eonebide asupra 
contribuţiei reale, obiective şi concludente a acestei ipoteze Ia o cunoaştere 
mai deplină a mitologici române. 

Primul enunţ laborias al ipotezei Ira-e a mitologici române 
se datoreşte Iui B. P. Ha.sdeu. Acesta, in unele Iucr.;ri pu.strate in 
mannscris (cum ar fi HaltnoreJ şi in alte luen'ri ilc amănunt, cum 
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ar fi articole de reviHiit („Columna Ini Traian”) rau dc dicţionar (Ethy- 
mologiciim Maţfnum Itomaniae, 3 voi., 138C — 1808), scoate în evidenţA, cu 
lux de iirgumcntc, uneori ou fonterje, şi subliniază cu promptitudine de¬ 
mente şi aspecte mitice autohtone traco-ilirice. In susţinerea ipotezei 
trace a initolocici romănc, B. 1*. Hasdcu foloseşte documente convergente 
lingvistice, istorice şi elnijgrafice. 

AI doilea investigator iu domeniul tracologiei mitologice române 
«.stc Nicolac Densuşiauu. Acesta, intr-o luciarc masivă (Dacia preistorici, 
1913), atit de discutată in literatura română ilc specialitate, se .străduieşte 
să demonstreze că initolugLa pelasgă dc tip uranic, confirmată de litera¬ 
tura antică grcco-roinaiui, este un produs carpatic. După dinstil, mitologia 
pelasgă străbate prin mitologia tracă nord-duuăreană piiul in mitologia 
succesoare românii. Simulacrele şi incintele sacro alo multor divinităţi 
uranice se jplsesc sub formă <le stiuci antropomorfe şi locuri de cult in Car- 
paţii racridioitali. Meritul lui Mieolac Densuşianu con.stă nu atit in islori- 
■eitatea mitologiei palasge, pe caro drept vorbind nimeni nu o cunoaşte 
precis, cit in gra^oarea concepţiei acestei mitologii, pe care o consideră 
primogenică şi generatoare de alte mitologii istorice, ce o succedă in Europa, 
cit şi in coreepondeiiţde pe care i le găseşte in folclorul mitic al popoarelor 
succesoare pelasgilor şi neamurilor trace şi anume popoardor «eotrace, 
cu referinţe speciale la poporul român. 

Iasă fondatorul tracologiei române, VasUe IVirvau, este totodată şi 
rejormalond ipotezei trace, devenite intre timp tracistă. l^cconiztnn investi¬ 
gaţii dc traceÂogxt, arheologică şi in mod inevitabil investigaţii asupra ohri- 
lizaţid şi oulturii trace propriu-zise, traeo-getiee, traco-scitice, traoo-greeefH 
şi traeo-romane, Vasilo Părvan atinge prin forţa lucrurilor şi problema 
cercetărilor sistematice, obiective şi istoriste ale stnlveehii mitologii au¬ 
tohtone. In aceste condiţii enunţă in termeni noi ipoteza tracă a mitolo¬ 
giei autohtone şi prin aceasta a mitologici române, pornind de la desco¬ 
periri arheologice traco-gctice, pe care le consemnează iutii intr-o lucrare 
masivă, in Getica, o protoistorie a Daciei (1920), şi apoi in alte lucrări de 
sinteză (Dacia. CivilizafitU străvechi din regiunile carpato-danubiene, 
1937). Civilizaţia şi cultura dacă, deşi influenţate dc cdţi şi ^cci, îşi 
păstrează autcnticitateii şi sub dominaţia romană. Dii indigetes, zeii autoh¬ 
toni, au fost „adoraţi pe vîrfuri .singaralicc", numdc lor au relevat „atri¬ 
bute toponimice”, iar „deilicaţiilc trace către zeii regionali” au corc.spuus 
„credinţelor trace”. O dată cu „aşezarea românismului în Dacia, carac¬ 
terul trac se estompează in creaţiile mitice, fără ca totuşi să dispară”, 
.spune Vasilc Părvan. Iconografia dacă a mitologici autohtone face loc 
acum iconografiei daco-romane, mai complicate şi mai semnificative pe 
plan politic. 

Cercetările dc trncologie in România, după consideraţiile luiltadu 
Vulpe, consemnate într-uii amplu studiu intitulat: Uistoirr de.s reckerches 
thracoiogiqaes en Roumanie, au răiblcini profunde, ideea latinistă nu a 
şters amintirea istorică a triu^cHcarpato-danubicnilor, deşi sursele istorice 
„in secolele obscure” ale feudali.smuhii timpuriu an ignorat prezenţa 
şi uumde românilor (a (iroturomânilor şi străromânilor), considerindu-i 
vah^l. Primele priNxuipări referitoare la originea românilor se datoreso 
umaniftilor italieni. Insă afirmarea elcn»entului dac in c onştiinţa naţio¬ 
nală a romănilor s-a cristalizat începind din secolele XIII — XIV, o dată, 
«n consolidarea statelor româneşti, Transilvania, Moldova şi Muntenia, 
începutul cercetărilor moderne referitoare la daci şi geţi il marchează 
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in Hccolul al XlX-lca ci^ivn invăt-aţi europeni : S. U. Niebuhr, G. Manncrt, 
C. Miilenlioff, W. A. Macicjowski, A. D. Ccrtkov, T. Brun, iar printre 
romăni: Nicolae Stoica din Haţeg, Tiinotci Cipnriii, D. Bojincil, Mibail 
Kosfilniecanu, Cezar Bollia^s B. P. Haswleu, Alex. Odobcsou, Gr. Tocilcscu. 
In sc< olul al XX-Ica Vasilc Piirvan deschide un diaim nou Iracologiri ftiin- 
ţifice prin cercctilrile lui de teren, metoda ri»uroo»i de investigaţie .şi rezul¬ 
tatele con-semnatc in vasta lui monografic arheolc^ică Getica. Opera lui 
Vasilc Pilrvan o continuă o .serie de oameni <le ştiinţă, care an constituit 
o adevărată şcoală arheologică : Kadu Vulpe, ('oiistantin Uaieoviciu, 
Emil Coudiirachi, Dumitru Ttidor, Dorin Popcscii, Vladimir Dumitre.sc.u, 
Gabricla Bordcnaehc şi alţii. Prin toţi aceşti oameni de ştiinţă tracologia 
română ia un avint dco.sebit, mai ales după al doilesi război mondial, 
incepind cu regimul de democraţ ie populară. liO activitatea lor s-a adăugat 
aceea a arheologilor Ion Ne.stor. D. Berciu, Mircea Petrescu-Dimboviţa, 
C. Xicolăescu-Plopşor, Eugenia Zaharia, Maria şi Eugen Comşa, Alexandru 
Vulpe, Badu Florescu, X. Gostar, C. l*rcda, VI. Zirra, Gb. Bichir, 
Gh. Diaconii, Petre Diaconu, Iau Horaţiu Crişan, M. Babeş şi alţii. Noua 
şcoală dr arheologic Aezvoltsi o intreagu reţea de şantiere arheologice, efectu¬ 
ează cercetări de teren pentru toate epocile istorice şi publică o colecţie de 
monografii. Inultiroa perioadă de dezvoltare a tracologiei ştiinţifice oamenii 
de ştiinţă rom&ni participă la cele două congrese internaţionale de traco- 
logic (primul la Sofia in 1972 şi al doilea la Bucureşti in 1976). 

Ca o consecinţă a dezvoltării tot mai sistematice a tracologiei .s-a 
înfiinţat un Institut naţional român de tracologie sub conducerea lui D. 
Berciu, care desfăşoară o activitate de indrumarc ştiinţifică pe ţară, 
îndeosebi in rindul arheologilor ce lucrează in muzee de arheologie şi tra- 
cologilor do formaţie nouă. 

Obiectivele cercetărilor tracologice româneşti e-au focalizat a.supra 
deosebirilor şi asemănărUor de cultură şi civilizaţiea tracilor nord- şi .sud- 
dunăreni, a contactului cu lumea antică greco-romană, a ceea ce an luat 
şi au dat celor cu care an venit in contact, a caractemlni lor indo-enropcan, 
a aportului lor la istoria popoarelor din sud-estnl Europei şi in iJte spaţii 
enropene, a succesiunii lor culturale Ia aceste popoare, in compoziţia lor 
etnogenezică sau etnoculturală. 

Cu prilejul celui de-al doilea congres internaţional do tracologie de 
Ia Bucureşti s-au dezbătut multe teme de mitologie traco-dacă, care an 
fost incluse in actele congresului şi unele in citeva lucrări apărute anume 
pentru congres ; I. I. Bussu, Elemente traco-getice tn Imperiul roman ţi 
fn BizanHum (Bucureşti, 1976); C. Preda, Alex. Vulpe (editori), Thraeo- 
Dacica, reeueâl dl'Hudea (Bucureşti, 1976). Tot acum Badu Vulpe publică 
Studia Thraoologica (Bucureşti, 1976), în care se referă atît la tracii nord- 
dunăreni, cit şi la cei sud-dunăreni, in baza reznltatelor cercetărilor asupra 
unor cetăţi, forme de civilizaţie, divinităţi şi instituţii trace. 

In ultima vreme tracologia română si-a extins cimpoi cercetărilor 
la toate domeniile de abordare ştiinţifică, inclusiv cele de filozofic a cul¬ 
turii, de sociologic a culturii, de etnologic (etnografie, folclor şi artă 
populară), de mitologie. In expunerea temelor şi problemelor de luitolt^e 
română nu putem reounţa la folosirea rezultatelor tracologicei mitologice, 
clnd ne referim la substratul şi ereditatea mitologică. 

Pţualel cu activitatea tracologică menţionată in ţară, a dc-'^făşurat 
o activitate tracologică in străinătate losif Constantin Dtă^n. Iniţiator, 
organizator, editor şi susţinător al tracdogilor, I. C. Dră^n a publicat 
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citcva lucrări in care so ocupă fi de mitologia tracă : tre the Thracirn» and 
our nrnlHmill&nary HUlorg (voJ. I, Milano, 107C, cap. „ălitolugic şi istoric”), 
apoi Idealuri fi destine. Eseu asupra etolufiei conftiinfei europene (13ucu- 
reşti, 1977, cap. „Confluente mitologice”). In aceste lucrări continuă, 
intr-o formă nouă adaptată cerinţelor vremii noiistrc şi o intcr]>retare 
personală, opera lui X. Deasuşianu. După T. C. Dragau, „mitologia tracă 
este prima istorie a Europei”, pentru că exprimă în esenţa ci o i.storie 
pela-sgică, istorie a «Mimeuilor născuţi din păniint in sTcmi imemorabile, o 
istorie rezultată din incipienta pumintului locuit de popoarele trace, care 
premerg in timp celelalte popoare europene, inehegate ca atare mai tirziu. 
O istoric veridică, după I. C. Drăgan, nu este numai o sinteză ab.stractă 
a unor documente de arhivă sau de muzeu, ci şi o .sinteză concretă a vieţii 
de toate zilele, a suferinţelor şi bucuriilor, a dorinţelor .şi visurilor, cu pro¬ 
prii termeni: „intr-un fel, istoria trebuie privită şi prin prizma poetică 
[ă la maniere d’.Aristotc], iar destinul şi evoluţia unor popotirc, văzute 
şi in <Miprinsul unor metafore [ă la maniere du mylhc]” (Idealuri fi 
destine, 37). 

I. C. Drăgan publică un buletin de tracologic şi organizează din doi 
in doi ani simpozioane internaţionale de tracologic pc contul său (primul 
simpozion iiitcrnution.al a avut loc la Borna in 1978, al doilea tot la Borna 
in 1980, al treilea la Palma de Mallorca, in Spania, 1982 şi al patrulea la 
Boston, in S.U.A., 1984). 

E interesantă poziţia lui Lucian Blaga faţă de ipoteza tracă in raport 
cu mitologia română. Deşi scrie cu patos despre revolta fondului ancc.stral 
dac in cnltnra română, nu face o profesiune de crc<linţă ştiinţifică din 
ipoteza tracă, in felul cum întrezăreşte ci mitologia română. Lucian Blaga 
consideră mitologia implicată in opera lui de filozofia culturii in funcţie 
de determinarea fenomenului cultural românesc. In Incrarea Spafiul mio¬ 
ritic (1936), din vasta Trilogie a culturii. Lucian Blaga intreprinde o apli¬ 
caţie practică a teoriei stilului ca orizont spaţial şi temporal al subconştien¬ 
tului colectiv la viaţa spirituală a popcrului român. Orizontul spaţial şi 
temporal al culturii române, şi deci implicit şi al mitologiei române, este 
spaţiul ondulat, care urcă şi coboară pliurile carpatice, denumit, in ter¬ 
meni autohtonizanţi, „spaţiul mioritic", şi este timpul ondulat, in valuri 
de retragere şi intrâre in istorie, de stagnare şi propulsie in viaţa social- 
politică. In acest spaţiu şi timp mitic a trăit populaţia preromânească 
din Dacia şi apoi aceea româneas^ din ţările române, populaţie de ori¬ 
gine dacă şi daco-romană. Trăgtnd consecinţele acestei teze de filozofie 
a culturii pe plan mitologic, deducem logic că mitcâogia autohtonă, după 
Lucian Blaga, ar trebui să reflecte un proces mitopcic continuu, a^ptat 
la concepţia despre viaţă şi lume a autohtonilor după coordonatele stilistice 
ale spaţiului şi timpului mioritic, determinate do categoriile abisale ale 
psihologiei indigene, iu conformitate cu destinul creator pastoral-agricol 
al poporului român. 

Gbeorghe Muşu coasacră ipotezei trace cercetări dc lingvistici 
mitologici. Tehnica dc abordare a tematicii mitologiei române porneşte 
do Ia analUa semantică a numelor genuine ale diviniSlţilor (demoni, semi¬ 
zei, zei şi eroi) la analiza riturilor corelate şi de la acestea la miturile lor 
literaturizate. Aceste trei trepte de argumentare lingvistică a ipotezei trace 
dezvăluie o .stratigrafie mitică, care coboară din era noastră pină in co¬ 
muna primitis’ă. In lucrările lui dc mitologie: Zei, eroi, personaje (1971), 
Dtn istoria formelor dc culturi arhaici (1974), Din mitologia tracă (1980) 
trece in revistă caracterul antagonic şi bipolar al unor zei traci ca Diony- 


145 



soe — Zbolturdus, ZaUnoxiii — Gcbclcisis etc., socotita divlultilti nu¬ 
cleare ale mitolo^ei autohtone, ec au Iiisat supravieţuiri şi remiuisconţo 
mitice in folclorul roinilnesc pinii in vremea noastnl. 

Cel mai profund interiirct al mitologici romilnc din perspectiva isto¬ 
riei culturii universale este Mircea Eliadc. Consecvent in cercetările lui 
teoretice şi in cele aplicative bi analiza fenomenului mitic ca un fenomen 
originar care evoluează in timp şi spaţiu piuă la sacralizarea generală a 
profanului, invcstigliciizâ şi folclorul mitic romănesc, cu reminiscenţele 
şi supravieţuirile lui, pentru a descoperi frapnejitele unor mituri, resturile 
unor imagerii şi simbolistici hermcneutice autohtone dace. Descoperii 
astfel scenariile mitice esenţiale, tehnicile rituale de sacralizare şi cele 
ccreuiunialc de de.sacralizarc, aspectele ideative alo creaţiei mitopcice 
autohtone, structunt sistemului mitic .şi funcţiunea lui istorică. Scrie 
stadii <minparativ-istoricc asupra paleofolclorului dac, dintre care ultimul 
De Zalmorix A Geiigi» Khan (1970) conccntTcazsl intr-iasul esenţa con¬ 
cepţiei lui asupra unor probleme ale mitologici preroinăne şi româno. Kărâ 
să afişeze cu ostentaţie ipoteza tracă a mitologici româuc, o .sii.stino in 
subsidiar cu argumente de ordinul istoriei religiei şi a culturii. în fond, 
porneşte de la tradiţiile mitologice ale poporului român privit în perspec¬ 
tiva istorici universale, pentru a ajunge La c.scnţa acestei mitologii rever¬ 
berate in conştiinţa atitor creatori populari. Sesizează cele trei nivele do 
concretizare mitică autohtonă, nivelul gcto-dac, cel daeo-roman şi cel 
românesc, tu baza fragmentelor mitice traco nord-dunărene stabileşte o 
parte din sistemul divinităţilor daco-romane, ritualul corespunzător, tra¬ 
diţiile mitologice populare autohtone Beconstituic apoi unele aspecte 
ale mitologici române referitoare la cosmogonie, teogonic, antropogonie 
şi ctnogonic. Ultima fiind de altfel şi cea mai solicitată de matcrialeTc do 
teren. Dar e vorba şi de structura parţ iaJă a mitologiei române şi de instru¬ 
mentarul ei sacru. 

Studiile referitoare la etnologia dacilor. Ia cultul unor divinităţi 
dace, al unor eroi civilizatori sau legendari şi la unele produse literaro care 
glorifică toate aceste motive aduc o contribuţie substanţ ială la cunoaşterea 
structurii şi promovarea unor teme ale mitologiei româno, ca şi consacrarea 
lor in literatura de specialitate. 

Dacă încercăm acum o privire retrospectivă asupra rezultatelor de 
etapă datorate ipotezei traco a mitologiei române, constatăm unele para¬ 
lelisme şi similitudini cu rezultatele do etapă ale ipotezei latine. 

Cu toată contribuţia rcabt, obiectivă şi concludentă, ipoteza tracă 
a ajuns prin unit din protagoniştii ei la exagerări traciste care au repetat, 
in altecondiţii şi din alte perspective, exagerările latiniste ale ipotezei latine 
şi prin aceasta au ajuns la argumente neconcludcnte şi sterile. 

Astfel, O. Buhociu * consideră că mitologia română se reduce la o 
creaţie eminamente pastorală şi aceasta la o e.'cpresie c.\clusiv transhu¬ 
mantă, care continuă şi vehiculează miturile arhaice traco cu magia lor 
implicită. Iar poetul Ion Ghcorgbe ’ aiializind arhetipurile unor pietre 
magico socotite statuete şi figurine, după metoda lui Daniel Ruzo, le 
consideră magice, generatoare do mituri autohtone de tip trac. Prin ele 
se explică mitogoneza tracă in perspectiva prezentă ; crearea oului casmic, 
a lumii genuine, a lumii lui BarM-Cot, a centaurilor traci, n babelor 
şi mumelor, oinclor, a păstorilor miraculoşi etc. Opera lui lou Gheorghe, 
o^ mitologie autohtonă de tip trac, reprezintă u creaţie mitopcică de ordin 
Uterar, care vine şi completează pe anumite laturi pe aceea a unor poeţi, 
dar rămino totuşi o creaţie tracizantă, nu tracistă. 
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In condiţiile de exagerare a rolului ci, valoarea ştiinţificii a ipotezei 
tracea mitolc^eiromâncpoatefipnaă.in discuţie. Caşiincazul ipotezei la¬ 
tine a mitologiei române, cxagerftrilc trebuie combiitute şi erorile amendate 
prin control recipro<-. 

în concluzie, ipoteza tracii a mitologiei române nu poate anula 
contribuţia reala, obiectiv;! şi coucludeutâ a ipotezei latine, precum ipoteza 
latinâ nu a putut împiedica contribuţia ipotezei trace, pentru că ambele 
ipoteze reprezintă o parte din explicaţia întregii mitologii române. Aceste 
două ipoteze nu sint antagonice, ci complementare, se coiuplinc.'C şi com¬ 
pletează reciproc. Golurile uncia sint umplute dc rezultatele cercetării 
celeilalte. De uceca, socotim că numai o sinteză intogtatu:)rc a :icastor 
două ipoteze ştiinţifice referitoare la geneza, compoziţia, structura, viziu¬ 
nea şi specificitatea initologici rom^ic, prin eliminarea exclusivismelor 
şi exagerărilor reciproce, poate duce Ia o explicaţie nonă şi validă a mito- 
iogici române, caro in esenţa ci este daco-latină. 

d. Ipoteza duco-iatinâ. — Din expozeul nostru in lectură cu cele 
doiiâ ipoteze anterioare am lăsat să se înţeleagă că noi opinăm pentru 
ipoteza daco-latină. In acest sens am publicat cii ani in urmă un studiu 
referitor la mitogeneza română, in care am remarcat proporţia aproxima¬ 
tivă a cclta* două componente mitologice (dacă şi latină) iu structura 
mitologici române. Am susţinut atunci că milogenesa este un aspect al 
culturogeuezei române şi culturogeneza la rindul ci un a.spoet al einogenesH 
române. „Mitogeneza a fost şi a rămas latura dinamică, nervue rerum-ut 
cultural iu etnogenezei". 

Ca parte constitutivă şi dinamică a etnogenezei, mitogeneza este un 
proces cultural complex, ndimitat in timp, îiisă limitat in spaţiu la po¬ 
porul generator, care relevă relaţii concrete intre istoric şi spiritualitatea 
lui etnică. Uneori analiza ştiinţifică a mitogenezei pune accentul pe wto- 
rioitatea mitului (oe nu trebuie confundată cu ietorizarea mitului) şi alte 
ori pe miUdogitatea istoriei (care nu trebuie confundată cn milologizarea 
san chiar mitijiearea istoriei). 

La cele spuse in acest studiu sintetic sintem nevoiţi să adăugăm citeva 
consideraţii analitice: 

1. in substratul mitogenezei române au intrat implicit şi elemente 
mitice preistorice paleoctone, pe Ungă cele indo-europene, din care fac parte 
integrantă cele t^e nwS^nnătene sau geto^ace şi cele etnice romane 
sau latinotono din Imperiul roman; 

2. In mitogeneza română predomină Insă clementele daco-latine care 
au promovat mitologia daeo-romană, fâră de care nu poate fi concepută 
şi nici documentată mitologia română; 

.3. structura generativă a acestei mitologii daco-latine (şi implicit 
a celei române) prezintă ponderi diferite sub aportul fondului şi formei, 
al couţinntulni şi expresiilor ei mentale mitice. Astfel, nneori conţiuntal 
poate fi daco-getic şi expresia mentală mitidl latină, şi alteori conţinutul 
poate fi latin şi cxpre.sia mentală mitică daco-gctică. Se inţelege că nn ne 
referim Ia exagenlrilc şcolii tracologice şi nici ale şcolii latiniste, ci numai 
laceeaccafastşiaiămasincă viu, concret, din datinile şi tradiţiile daco- 
latine in mitologia română. 

Pentru a sesiza complexitatea şi complementaritatea acestei pro¬ 
bleme, vom cita citeva exemple concludente de eonţinuturi şi expresU men¬ 
tale ale unor mituri dominante in mitologia română. 
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Conţinutul unor mituri daco-geticc rexemnificste de expresia men¬ 
tală latină : mitul arborelui ronmic ca arbore sacru, roitul strămoşilor şi 
moşilor ca Liri şi penaţi, mitul sortii, ca IVitnm şi Parce, mitul spiritelor 
rătăcitoai'c ca strigoi şi fantome, mitul cerului total ca Uranus, al pămin- 
tuliii mumă ca Matcr Teira sau Gitea ctc. Incer», conţinutul unor mituri 
latine rescmnificate după expresia mentală daco-gcticA : mitul ciclopilor 
şi al gigantoraahiei, mitul lui Apollo şi al Dianei, mitul izvoarelor sacre, 
unele mituri meteorologice şi calendaristice, citeva mituri animaliere şi de 
bestiar, mitul lui Herculc, istoria mitică a iinpăratului Traian (care nu 
trebuie confundat sub raport tematic cu mitul istoriat al împăratului 
Traian şi al principesei Dochia). 

Aşa cum am constatat in alt capitol al mitologici romănc, ponderea 
miturilor prin conţinutul şi expresia lor mentală nu face să se incline 
balanţa de o parte sau alta a componenţei mitogcnezicc, pentru că nu 
predominarea contează, ci rcstructorarea generativă a acestor două corn-, 
ponento intr-o a treia, conform unei noi concepţii de viaţă şi unei noi 
viziuni mitologice degajate din această concepţie. La această rcstructnrare 
componenţială daco-UUină sau lalino-daoA ceea ce ne interesează este mo- 
tricea gendică, caro searată a fi de tip indo-miropea», in caro matrice, cum 
vom constata, intervin in evnl mediu elemente componenţiale hetero- 
chtonc. In fond nco-indo-europene slave şi germanice. 

5. Interferenţe şi influenţe nutiee feudale. — Studiul ipotezelor 
mitologiei române nu epuizează problema conţinutului, structurii şi valorii 
izvoarelor mitologiei române decit sub aspectul substratului, tn ceea ce 
privefte adatratul mitologiei române, adică stratul tmprumutwrilor din epoca 
feudală (timpurie şi parţial in dezvoltare), trebuie cu parcimonie să luăm 
tn comideraţic şi impmmnturile survenite de la unele populaţii migratoare 
aşezate temporar pe teritorinl Daciei postromane şi care au convieţuit 
cu localnicii un timp limitat, fiind fie asimilate, fie migrind mai departe 
in vestul sau sudul Daciei. 

Numim surse seounJare de mitologie română toate acele elemente 
mitico provenite din interferenţe şi influenţe culturale exercitate de unele 
popoare in migraţie, cu care s-a convieţuit şi au fost asimilate, clemente 
care in prezent pot fi depistate şi analizate la justa lor valoare. Ke referim 
pentru perioada dinaintea erei noastre la cdţi (a căror contribuţie intră 
iutii in adstratul mitologiei protodaceşi mai apoi, prin asimilare completă, 
în mitogoneza dacă) şi pentru primele secole ale e.n. la elementele mitice 
provenite de la pypulaţii germanice şi stare (a căror contriouţie intră in 
idstratnl mitologiei române). 

tn ordine istorică, au lăsat citeva'vagi urme culturale in snb» 
stratul mitologiei române, dintre care pe noi no interesează îndeosebi 
cele mitico, care au pătruns in mitologia ducă, apoi daco-romană şi, in 
cele din urmi, prin ereiitale culturală, iu mitologia română. 

Triburile celtice intră din vest şi nord-ved pe teritoriul Daciei pre¬ 
istorice iu secolul III i.c.n. şi convieţuiesc cu protoiacii şi dacii piuă în 
secolul I e.n., cu unele prelungiri piuă la cucerirea Daciei de către romani, 
în perioaila migrării colţilor in D-Xcia au intrat citeva elemente de viaţă 
materială celtică in sfera do interese a dacilor. 

Dar şi elemente de viaţă spirituală celtică se includ i i cnlliira şi 
chior mitologia dacă. Vasile Pârvan fOetioa, o protoistorie a Diciei, ed. a 
ll-a, de Biidu Florcscu, Bucureşti, Editura Meridiane, 19.S2) prezinbă 
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pe oelţi ce locaitori ei Deciei, ce element cultural tn Dacie, studiez!! celti- 
zeree Daciei şicettismul in arta dacă. Mergindpeurmelelui VasileP&rvan, 
AL Nour* descrie „toteinismul cevelin celtic”. Tribul celtic ai {galaţilor 
se considere fiii unei iepi‘ sacre. Mit care s-a U‘an.sformat in basmul mitic 
el lui Ion Creangă, in ,.Păt-Frumos fiul icpii”. Celţii posedau o bogată 
zoomitologie, iu care excelau : şarpele, cocoşul, vulturul etc. Celtii figiiran 
soarele prin roată şi cruce simplă .sau gnmată. Diviiiitătile erau „invizi¬ 
bile, anonime, fără altare .şi temple”. Tirizn, in faza de marc consolidare 
Bociel-politică in occidentul Europei işi perfcctcez.1 o iinagcric mitologică 
aparte. 

In lucrările de Istorie a românilor pentru epoca dacă sint incluse 
viaţa, civilizaţia şi cultura cclţilor cărc au intrat intii in impact şi apoi 
In convieţuire cn dacii L Invers, unele elemente de cultură dacă care au 
intrat tn preocupările cclţilor*. 

Elementele de viaţă spirituală ale cclţilor din Dacia au fost prezen¬ 
tate indirect de studii generale de tipul monografiilor tematice. Mitologia 
celtică a avut Intii o demonologie şi o eroologie dezvoltată. Unde grupe 
etnice de oelţi an fost confundate cu populaţiile hiperborcene, pentru că 
au lăsat urme de monumente megalitice şi un simbolism complicat al 
nordului Întunecat, o castă sacerdotală — druizii —, sanctuare depiatră, 
gropi rituale, clţiva arbori sacri: stejarul (pe care creştea vfscul — sim¬ 
bolul vieţii) şi alunul. S-a descoperit la ei cultul capelor tăiate prin vlnâ- 
toarea de capete, ca şi cultul .sacrificiilor umane L Beferindn-se la moşte¬ 
nirea celtică in sud-estul Europei, D. Berciu scrie: puterea bdenUar (o 
populaţie celtică din Dacia) a fost desfiinţată de regele Bnrebista, iar 
restul unor eete oMicedela periferia Daciei au fost eliminate do cucerirea 
romană, tn Dacia, celţii contribuie la finalizarea culturii Latine. Lasă 
moştmiire „stilul celtic” in artă, care s-a menţinut mult timp, la unele 
popoare europene, pină iu plin ev mediu *. 

Unele elementedeculturăceltică s-au transmis in viaţa spirituală a 
dacilor şi prin daco-romani la români, chiar pină in epoca modernă. Citeva 
din aceste supravieţuiri culturale şi indeosebi mitologice au fost surprinse 
şi expnse Intr-o lucrare de sinteză de Virginia Cartianu, referitoare la 
urme celtice In cultura românca.scă, in care işi propune să „contureze 
celtismul românesc prin analiza concordanţelor dintre mituri şi legende 
din literatura română şi .sursele celtice” *. Autoarea consideră celtismul 
,.o componentă in spiritualitatea şi cultura românească” **. 

Studiul Virginiei Cartianu abordează celtismul de pe poziţiile et¬ 
nologiei române. Scoate in evidenţă, din această per.spectivă, „cores¬ 
pondenţele celtice in ornamontica românească”: crucea inscrisă in cerc 
şi spirala inlănţuită. Motivul „roatei .solare” cu patru spiţe, descoperit 
in arta popoarelor .succesoare colţilor, in secolul al V-lea al c.n., cu inscrip¬ 
ţii In alfabetul ogara. se intilneşte, bineînţeles fără inscripţii, in arm 
populară românea.scă, in crucile funerare din Maramureş şi din Ţiua 
Baţegului. Cercetarea paraleLl de arheologie celtică şi artă populară româ- 
nea.scă e revelatoare, .âsiinilăriic de motive celtice in literatura populară 
românea.soă se referă la unele animale totemice devenite mai apoi embleme 
pentru mitologia celtic.! : mistreful (uneori porcul) şi corbul. Aceste ani¬ 
male „apar frecvent in basmele .şi superstiţiile pn|>orului român” şi autoa¬ 
rea dă suficiente exemple cuiicretc, simiL-iro celor din literaturile populare 
occidentale, tn privinţa „atitudinii celtice in faţa unor mistere •■nsmice” 
ee referă la sentimentul naturii in opera literară populară, dar .şi cultă 
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(Hibai Eminciicu, Calisirat Hofsaş fi MOtail Sadoveanu), ca fi Ia concep¬ 
ţia morţii in poezia populară romiUut, făointl unele aluzii la Marca Trecere 
din lumea c^r vii in lumea umbrelor. Căutarea idealului fi înlăturarea 
obHtacolelor prezintă similitudini celtice Ia români. i‘une accentul pe tema 
sacrificiului uman, Ia colţi, pentru resUizarca unui .scop inalt. Face apro¬ 
pieri cu sacrificiul din legenda Meşterul Manolc. Cu propriile-i cuvinte, 
prin aportul celtic poporul roman „işi dct«cuperâ una din dimensiunile 
lui istorice”, in fond iudo-curopene. 

Şi noi, liitT-o lucrare coti.ssicrată mâniilor populare, iie-am preocupat 
de unele rcniiniscctiţe eiiuilogice celtice in prnsupofuria mificd la români 
Referitor la muţtilr de cerh, am prezentat ..dansul puntoiiiiuiie al cuarnelnr 
de cerb in Koiiiâuia mentiuiiinil că se a.seanu'ini’i iu unele din elementele 
lui eortyraficc cu dauuul tuaruflor de eerh din .-Vnglia, in Abbats-Bruniley, 
di.strictul Stratfonl-Shirc. amestecat cu elemente do momi»". Masea de 
botir. de Unir .sau bou anuiiieştc la duci pe de o parte de taurulatria şi 
tauromahiilc din Taurida şi oia.şete Metlitci-anci şi, pc de alta, ile cuUiU 
taurului la rrlfi, de nutavoida de cier care substituie mascoida de miatret. 
ce se folosea în colinda din Muntenia pină in plin secolul XX, in noaptea 
de sf. Vasile, do unde ii vine de altfel şi numele: colindul cu >Sira'\ 
„tn secolul al XV-len se colinda in .Anglia, kt banchetele invernalc, eu un 
cap de vier pus pc o tipsie şi inipodobit cu flori şi panglici. Colindiile-.ire 
.s-a păstrat in niauuscri.s in biblioteca Bodleiaiul din 0.\fc>r<I a fost coi>iat 
şi publicat iu română de Niculac lorga” Textul englez al colindului e 
asemănător cu textul roui:tn. „Acest cap de mistreţ iu mină il aduc,/ 
cu panglici vesele şi flori de eimp,/ pe toţi vă rpg cintaţi bucuros./ Cei 
ce sinteţi la masă,/' capul de mistreţ il aduc / slavă diud Domnului./ (...)/ 
SUlviţi-1 cu cintcc,/ fiţi vc.scli, o domni,/ mai mult, mai puţin,/ a.şa porun¬ 
ceşte al nostru stâpin/ca veseli cu toţi să fiţi doCrăciun”>*. In privinţa 
miţtilor de cai (extrem de variate la români, de la baatoand&^ai la ntaa- 
coide capele de cai, la maacoide corpuri de cai, la caii funerari şi caii de 
»tn Toader) par a aminti de catt totemici sau de caii fanta»tioi imaginaţi 
de celţi in Dacia. 

în legătură cu popalaţiilo germanice şi slave constatăm de asemeni 
urme culturale in adstratul mitologiei române, adică in ttralul de împru¬ 
muturi parţiale, de dublete terminologice, imagologiee şi rituale. 

Oofii (vizigoţii şi ostrogoţii), apoi gepizii şi alte populaţii germanice 
au migrat pe teritoriul Dacororaaîdei in secolul al Il-lea al e.n. şi au lăsat 
in urma lor citeva clemente spirituale, contingente preocupărilor noastre, 
caro au intrat in mitologia română. Primele relatări referitoare la goţi 
(confundaţi cu sciţii) ne vin de la Dexip, care scrie Sciticele, in care poves¬ 
teşte despre ipvaria gotică in Dacia in :mul 248 e.D.‘*. Celelalte relatări 
vin dc la lordanes, un istoric got romsvnlzat, care scrie o Getică^ in 
secolul al Vl-lca al e.n., afinuind că „geţii sint goţi” şi prezintă unele 
dirinităţi getice flrcpt gotice. Zalmoxc este un învăţat care devine i^;e 
şi apoi zeu. El urmează după Zenta şi Deceneu. Tot lordanes susţine că 
„la geţi s-a născut Marte, pe care înşelăciunea poeţilor l-au tăcut zeu [...] 
Pc acest Martc, goţii totdeauna l-au înduplecat printr-un cult eiibatio 
(victimele lui fiind prizonierii ucişi)”. Despre preoţii goţilor adaugă : „cei 
care se numesc cei cucernici, dcschizind iu grabă ţioiţilc [cetăţiiJ, imbră- 
caţi in haine albe au ieşit înainte [lui Filip al Macedoniei] cu ghitare şi 
au invocat prin cintece .şi prin rugăciuni pe zeii lor strămoşeşti să le fie 
avorab iii şi să alunge pc macedoneui” Descrie pc Burebista şi Deceneu, 
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dnxMl statul căruia „goţii au început să pustiască păminturile germanilor, 
pe ciire acum le stăpinesc francii”. liezvăluie twUta şeoM df fiinztfjie 
soliei^ trăirea goţilor după Ifgilr luUurii, păstrate sub notnde do bela^nea. 
Studiază zodiacul, mersul ]>lanetclor, steWe şi influenţa lor‘*. Aiiiinteşte 
de vizigoţi, o.strogoţi .şi gepizi ca nounuri gotice curo au ridicat altare 
şi s-au inehinat bv idnii. 

Bogdim Pctriceii-u tiasdeu a fost preocupat de mitul vechi germa¬ 
nic al zeiţei Filmn din iJaeia'®, în care a urmărit eventualele reminis¬ 
cenţe paleofolclorice in mitologm română. tVm.stantin IMculcscu ** este 
preocupat de iufluenlelc gotice iu cult uni protoromânilor. Un amplu 
volum referitor la „relaţiile dintre iropuluţia autohtonă şi populaţiile 
migratoare pe teritoriul Koiuâniei”** consacru două studii goţilor in I>acin 
(paralel de Uh. Diaconu şi de Ion loniţă) şi unul gepizilor (de Kurth Ho- 
rendt) referitoare la ultimele cercetări arheologice şi de economic istorică 
ale suprastructurii .Spirituale a migratorilor. Hccent, Virgiliu Ştefătiescn- 
Drăgăneşti a publieatt despre ItiUin tui Ulfilas, care in traducerea liu 
gotică de factură arituio-creştina, efectuată probabil pc teritoriul Daciei, 
a folosit şi termeni ţsipulnri dai-o-roiiiani ”. 

Migraţia slavilor începe iu s«-colul al Vl-lea c.n. şi se încheie apro- 
simativ in secolul ol VlII-lea. îii procesul convieţuirii intre protoroiuiVni 
şi slavi, ultimii sint asimilaţi. Prin asimilare au pătruns în cultura rom^ă 
îndeosebi elemente de viaţă materială şi spirituală (lexicale şi mitice). 
Cum shmi in migraţie ave-au o limbă şi o cultură arhaică, spiritun^tatea 
tor era axată pc o crmoaştcrc mitică şt pe comportament magico-mito- 
logic. Aşa se face că influenţele lor asupra populaţiilor autohtone In snd- 
esiiil Eunipci s-au exercitat mai ales iu domcuiul mitologiei demonologice, 
care este extrem de bogată in perioada tnigraţiGi, prin terminologia fi 
imagologia miticd a unor spirite minore. De fapt, in perioada migmţici .slave 
despre o mitologie slavă iu sensul corect al termenului nu se poate vorbi 
direct. Abia după terminarea tiugraţiei lor şi alcătuirea statelor slave incep 
redactările unor cronici slave interne (ucraiiiejtuă, ţxiloncză, rusă, 
cehă etc.) si folosirea documentelor oxtcnie din caro reiese lupta shtvilor 
increştinaţi impotri^'a idolatriei vechi 

In slavistica românească s-au impus citeva contribuţii: ale Ini 
I. Bogdan, P. P. Panaitesen. Oheoighc Mihăilă, P. Oltcauu pentru domeniul 
mitologici române. loan Bogchtn a studiat literatura medievală româ¬ 
nească in limba slavonă şi instituţiile medievale roraâmeşti (îndeosebi 
cnezatele şl voievodatele). Pentni contribnţiile lui referitoare la studiul 
•slavilor a fost considerat iiitemcletorul .slavisticii româneşti. A publicat 
„izvoare narative şi documentare^ m ediob ulgare şi bizantino-slavc, 
literatură slavo-română in secolele XV şi XVI. A surjirins multe aspecte 
de viaţă spirituală autohtonă menţionate in cronici snb termeni slavi. 

La rindnl lui, P. P. l’itnaitescu a devenit al doilea maro slavist 
român. A publicat ediţii de izvoare, studii asupra cronicilor române, 
monografii referitoare la uncie persomdităţi cultur^-istoricc alo poporului 
rondln. Lucrările lui .speciale de cultura veche rotmlnă şi istoriografia 
română in limbă slivonă au scos iu evidenţă multe aspecte ale spirilualităfii 
românefli vechi, cu referinţe .şi implicaţii mitologice la credinţele şi datinile 
poporului ron^n. 

tn Introducere la istoria culturii romdnefti se referă la ..originile 
slavonismulni cultural la români”, subliniind aspectul lui extern şi intern. 
„Idmba slavonă, susţino P. P. Panaileacu, a fost o limbă de cultură nu o 
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limbă maternă”, iar „problema slavoniKinnlui are un caraeier cultural 
ţi in acclaţi timp unul social, clar nu un caracter etnic” şi „nu .se poate 
Torbi de un bilings'ism; vechea slavă biscriccntscă sc menţine grs^ic uuei 
tradiţii culturale păstrate tic clasa stăpiniioaic feudală românească” 
Iar in volumul CoTiIribiiţii la istorici culturii româncfli anaUzează liteiatunt 
slavo-roiiiănă şi caracterele ei .specifice, ca şi legaturile culturale ide româ¬ 
nilor cu ţările slave 

In ultima vreme, Glicoigke Alihăilă, profesor de lingvistică şi Lsiorio- 
gntfie slavă-iomună, a publicat mai multe luciări de specialitate, dintre 
care două de lingvistică Lstorieă şi una de le.vicologie românească veche 
Iu aceste trei lucrări se referă la unele aspecte şi elenienle fie viaţă spiii- 
tuală a lomânilor, in care sint intpliciile şi referinţe generale sau sjiecisde 
dc ordin mitologic. 

tn prima lucrare consacrat a contribuţiilor lit istorb culturii şi lite¬ 
raturii române vechi scoate in evidenţă însemnătatea manuscriselor vechi, 
care in „anumite imprejurâri cultunde, politice şi religioase au făcut ca 
această cult ură [veche românea.seăj să sc exprime, b început, cu ţirecă- 
derc in slavonă, [penlni că] indeplinea in răsăritul Europei, alături de 
greaca bizantină, acelaşi rol |k? care-l avea latina in apusul .şi centrul con¬ 
tinentului”*". In pcr.spectiva abordată sc ocupă dc scrierea slavă, inscrip¬ 
ţiile sbvc vechi, istoriografia bizantino-sbvă şi textele bilingt'e slavu- 
române. Iar in a doua lucrare coasaenită Cutlurii şi literaturii române 
vechi tn context europrau întreprinde investigaţii inedite asupra izvoarelor 
medievale, in limbile latină, gresică şi slavonă, pentru cunoaşterea Itiubii 
române, ca entitate de sine .stătătoare .şi, prin limbă, cunoaşterea litera¬ 
turii şi culturii vechi înmănc. 

Cercetări de slavistică mitologică b români au fost aborible in 
ultima vreme in şi din perspectiva etnoloţ/iei .şi a Ungeialicii mitice. 

Sub raport etnologic, intr-un studiu mai vechi, ne-am ocupat de 
citeva „elemcute slave in mitologia română”**, care au făcut parte din 
adetratul de tmprumtUuri ale mitologiei române, tn secoltd al Vl-lea, cul¬ 
tura română era deja formată şi implicit iiiitobgb română. Aceste ele¬ 
mente mitice sbve s-au remarcat in ortomaetica fi imagologia demonolojfioă. 
Ke-am referit atunci b numele şi reprezentarea unor făpturi mitice, 
b unele contaminări de euperatifii, credinţe fi rituri alave cu cele române, 
ca şi la unele corespondenţe tirzii medievale intre eposul popular sbv 
şi cel român, in lupta pentru libertatea socială. 

Contribuţii inedite b literatura populară medievală din perspectiva 
unei mitologii dc adstrat a adus, pc lingă K. Cartojan, şi Dan Simonesen 
in studiile : Sibilele fn literatură (1928), Literatura romăneatcă de ceremonial 
(1939), Oraţiile domneşti tn sărbători şi ia nunţi (1941), Contribuţii (1984). 
Dc asemeni Pândele Oltcanu despre viaţa legendară a Ini Vbd Ţepeş. 

O contribuţie deosebită in domeniul linffvislieii mitologioe de ţaoluri 
slavă la români o aduce Anca Irina lonescu **. Aceste contribuţii b stu- 
diraea terminobgiei cretliuţdor populare ale sbvilor se ocupă direct de 
mitogeiicza sbvă şi, indirect, <le o parte a onomasticii fi imagologiei mitice 
slave intrate tn mitologia română şi, invers, do tmprumuturile lexicale mitice 
din limba română tn limbile stare. 

Din terminologb credinţelor populare ulc sbvilor care pătrund fn 
lexicul mitologic român menţionăm, după Anca Irina lonescu, termenii 
de: duh rău, satana, samodiva, moroi, cobe, mocoş, samca, hab, vampir, 
vircobc, vib, baba iaga etc. Interesante pentm studiul mitologici române 
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8int insA c<‘lc ispecificato in fiubcapitoliil „iinprumaturilc din linibiv 
roiiiAnA” in mitologia slavA. Anca Irina loucscu sc referii la termenii: 
strigA, .strigoi, drac, balaur, căluşari, vătaf, brczaic. 

In piirtov a treia a lucriirii noastre, in care est-e vorba de airtilul 
mitologiei române, vom folu.si, in nuVmnr necesităţilor stringente reclamate 
de ecunoiniu internă a expunerii, unele referinţe şi date enuuţate in ace.st 
capitol. 

6. Curaetere rseiiliuir. — Orice mitologie etnică poartă amprenta 
milogeue:ei ei, care reprezintă un lung proce-s de restructurare mitică a 
componentelor ei etuogenezice. l>iu acest punct de vcnlcre orice etno- 
geueză poate fi studiată şi prin intermediul mitologiei ci etnice ălito* 
geneza ne dezvăluie numărul componentelor etuogenezice, ponderea şi 
funcţiunea lor mitică iu structura culturii populare, ca şi poUvaJenţa domi¬ 
nantelor mitice. 

In cele ce urmează ne propunem să subliniem c.'iracterelc esenţiale 
ale milogenczei romăne. Printre aceste caractere menţionăm îndeosebi: 

— gradul de compleritate tematică fi priMirnatică ; 

— atruclura catigoriilor, Juncjiunilor fi represeniarilor dirine care 
alcătuiesc panteonul mitologic ; 

— semuijicaţia aocial-economică fi ctico-estetici a visiunii mitice', 

— ecoul mitogrnesei române in istoria culturii române. 

1. tu ansamblul ei, iiiitogcncrai Tomâiiă liste completă pentru că 
acoperii toate sectoarele gindirii mitice autohtone, iu evoluţia ei istorică, 
şi răspunde la toate problemele ridicate de spiritualitatea română. Ea 
cuprinde toate sectoarele de creaţie mitică : demonologia, semidcologia, 
deologia şi croologia. Intre aceste sectoare nu există o propo^ie aritmetică, 
un echilibru presmbilit, pentru că atit gindirea mitică, cil şi transpozi¬ 
ţiile ei (in mituri, rituri şi ceremonii, in reprezentări alegorice, metaforice, 
şi simbolice, de ordin etic şi artistic) evoluează permanent. Sectoarele 
menţionate sint labile, dinamice, iu pliu progres de autoreglare reciprocă, 
după cum au evoluat iu conştiinţa mitică, stimulate de condiţiile social- 
islorice şi după cum nu reflectat această evoluţie profundă. Intre aceste 
sectoare inien'iuc un t>chtlibni dinamic promovat de evoluţia dialectică 
a gindirii mitice : se stabileşte o ponderi' cind a unui sector, cind a altuia, 
in procesul de evoluţie, diversificind astfel structura de ansamblu in isto¬ 
ria mitologiei române. Spre exemplu, sectorul demonologie a căpătat o 
pondere apreciabilă in perioada comunei primitive şi apoi In a migraţiei 
popoarelor euronsiatice, datorită impactului cu mitologiile lor demono- 
logice. Sectorul omologie n căpătat la rindul lui o pondere apreciabilă, 
iu perioada feudală, de luptă eroică impotriva opresiunii şi exploatării 
interne şi externe a popoarelor in sud-estul Europei. 

în morfologia ci. mitologia română este plurală. Prin pluralism mi¬ 
tologic nu xTcm să inţelegem o divergenţă şi o lip.să de consistenţă a gindirii 
mitice autohtone, ci dimpotrivă, o tră.«ăturii de caracter care exprimă 
coexistenţa mai multor sisteme de mituri, in raport relativ de cosub- 
stanţialitate, de interdependenţă sau de sinteză ideativă. Pluralismul 
mitologic se referă la sincronia stratificărilor mitice in aceeaşi comunitate 
etnică, popor sau naţiune, care relevă initificarea pe pături şi straturi 
sociale, coc-xistente şi intenlcpondente, in .sistemul social-unitar din caro 
foc paite integrantă. 

Prin pluralismul mitologic inţelegem trei nivele de activitate mito¬ 
logică, care fac corp comun tn cultura romănă : 1) mitologia sătească ; 



2) mitologia eonfeoiunii vreştine 91 3) mitologia rrnmaliluilA ea atare de oor 
menii de. ţtiinfă tau literafi fi arlifti cant au prelual ţi adaptat, tranuUtcxat 
ţi tranivdinbolizat materiale din celelalte donft mitologii paralele. 

Mitologia eăteaeeâ e enma primară de alimentare a mitologiei romiine, 
iar mitologia eon/eeiunii crefliue eurta ereunilarâ. Elementele care eracrg, 
din aceste .<>ur8c »nt uneori euntm«lietorii. contrare .sau opii.se intre ele, 
iaşii reconsiderate dialectic stau la baza mitologici reconstituite de oa¬ 
menii deştiinp''.. încazul poporuluiromAn.priniclcdouri sistemedemituri: 
eUtemtil aăle»c (dac, dnco-roman şi romAn) ţi .ti-ilemvl ronfeeional rreflin 
(daco-romnn creştin, stiăromân şi romAn creştini, s.au dezvoltat Intr-o 

? ermanentil interacţiune de forme, de cretlinţii şi de organizare culturală. 

n mitologia sătească se reflectă, pe de-o parte, adstratul mitic provenit 
din com'icţuirea parţială a autohtonilor cu migratorii pe teritoriul ţărilor 
romăne şi, pe de altă parte, suprasiralut mitic tolerat .sau incorporat in 
creştinismul de tip ortodos. Suprastralul mitic creştin a înlocuit treptat 
mitologia folclorică, arhaică, printr-o para mitologie foMorică crr.şlind sau 
prin ecoul folcloric al unei mitologii creştine ortodoxe. Ceea ce a făcut ca 
pluralismul mitologic să nu fie anihilat, ci snpersolicitnt pentru omul do 
ştiinţă. De aceea studiul pluralismului mitologic tie relevă crizele de 
rreştere ale mitologiei romătie şi gradul «le complexitate cresseindă ce re¬ 
flectă vitalitatea ei terontic-ă şi problematică. 

2. tu structura ci, mitologia română include intregul panteon mito¬ 
logic elaborat de gîndirea mitică autohtonă. E un sistem dc mituri, rituri 
şi ceremonii caro redă funcţ iunile şi reprezeut.ărilc divine la t<iaie nivelele 
de creaţie mitologică (demonologie, sciuideologie, deologic şi croologie). 
între toate aceste nivele ih- ensiţie mitică există o legătură organică 
indestructibili. Ihilem rccunoîi.şte p«»ndcrra organică in funcţiunile şi 
reprezentările divine «lupă importanţa ş«x-ial-Lştoric:i acordată şi după 
reflectarea culturală in vmţn comunităţii etnico. Dcmonologia persistă 
în toate clapele şi formele evolutiv cale comunităţii romăne, ca .stratul ccl 
mai arhaic (dacă mi primitiv), semidcologia şi disilogia in etapele şi formele 
dc stabilizare ale comunităţii rontăne, iar eroologin în etapele şi formele 
dc instabilitate social-lstorică. de trecere dc la un mod dc viaţă la altul. 

3. Semnificaţia social-lstorică a conţinutului mitologiei române c.ste 
scoasă in evidenţă dc rap«irtul dintre reflectarea ecologiei culturale şi a mito¬ 
logici autohtone. Bomânii sint un popor dc munte. Bi trăic.sc intr-un eco¬ 
sistem montan şi au un etiiotonus vital «le profundă istoricitate, care a 
făcut pe exegeţi să-i atribuie «-alităţi perene. Dc accca în mitologia română 
domină concepţia dc.sprc viaţii şi lume a celui deprias cu eiciiinea cos- 
motied a muutelui, in care inimielc apare ea axă a lumii. P.arafrazînd o 
locuţiune antică reforittsirc la Xil, se poate afirma că miUdugia română 
a fost un dar al Carpafilor, iar Ilomo carpathicus un expuiicut al rcologiei 
eullurale carpatice. 

Ca o creafie a oamenilor de munte, mitolcrgiit română este, iu «»enţ* 
ei, silc<i-montând şi totodată pastoral-agricolă .sau ngro-pastorală. 

Făptui «si muntele cu pădurea Ini şi eelclalt© a.spcctc şi elem<5Ute 
orirgraficc predomină in mitologul română nu inseiimnă că lipsew^ alt© 
reflexe ale ecologici carpatice, in consecinţă ale ecologiei culturale cores¬ 
punzătoare. Mitologia română este totodată şi o mitologie a hinterlandului 
Carpalilor, a dealurilor fi ctmpiilor, a acelor radiate care taie munţii sau 
eirtylare care hotărnicesc spaţiul eslramonlan. In ea se reflectă, pe lingă 
dirinitâtile de munie, fi cele de deal, de ape fi păduri ; ceea ce înseamnă c& 


IM 



in iiiSsunl (^ală dealurile, eînipiilc şi apele au jucat un rol concret in viaţa 
spiritualii a poporului roiniin. 

4. Prin roprczcntilrilc şi per.sonajidc ei de harii. mitolog roin&nă scoa- 
tein ev idenţii earnelrrelf rtire fi nielice aU creafifi miiicr aulohtonf. Mitologia 
romanii nu proinoveazii u viziune indiferentfi din punct de vedere etic 
şi estetic. Majoritatea personajelor ei lunt decente, Inauneţite de ideea de 
hine, dreptate, dar şi ile ideea de gin^iişie, fniinu.setc şi sublimitate. Ele 
eiilâiizesc, apăra şi imprimă lueiitalităţii autohtone şi rcprczent&rii lumii 
o Klare de echilibru moral, <le ataraxic apiriluală, de integrare in naturi, 
de exprenie a unui nilocagalon ram/lnene. Ceea ce, trebuie să recunoaştem, 
reprezintă un caracter umanist al acestei mitologii. 

Deci, initolo<;ia ronuVnă promovesizâ o viziune despre viaţă şi lume care 
iusuincHză citeva trăsături deosebite: coHmifmut, tolarismui şi ritalUmul. 
Despre fiecare din aceste trăsături discutăm in capitolele care le reclamă 
cu prioritate. 

ii. Mitolnitin română a avut şi arc un ecou ileosebit in Istoria culturii 
române. De la primele ei reconstituiri .şi pină in vremea noastră, a fascinat 
pe toţi cărturarii de vază ai poporului român ; oameni de ştiinţă, poeţi, 
dramaturgi, romancieri, muzicieni, cort^nfi, artişti plastici (sculptori 
şi pictori), craficicni şi decoratori. Această fasciiuiţie sedatoreşte mai mul¬ 
tor factori: a) contactului nemijlocit cu substanţa mitică autohtonă, cu 
arhetipurile şi Icmalica <;iudirii mitice, cu izvwirele de exaltare epică, de 
inspiraţie şi crciiţie jr^ncral-cultural'i; b) legăturii orgitnice cu trecutul 
Îndepărtat, care relevă originesi spiritualităţii autohtone iu ceea ce are ea 
mai autentic ; şi c) dorinţei dea valtU'ifira rclictele etnografice şi reminis¬ 
cenţele folclorice ale miturilor şi sistemului dc mituri care atestă conti- 
nuitalnt milcnaiă a spiritualităţii autohtone in trăsăturile ci esenţiale. 

In această operă de ealorijicare, unii oameni de cultură improvizaţi 
Iu mitologişti nu s-au oprit ta reeunutituirea mitologiei române din materia¬ 
lele documentare cc au supravieţuit pină hi noi, ci au trecut mai departe, 
la recrearea uuei mitolo!;ii române, pe măsura capacităţii lor dc inţclegerc 
a ceosi CC ar putesi să fie reprezentativ pentru gindirea mitică autohtonă. 
Aceştia, pe de-o parte, nu mitologisal literatura in .sensul promovării mitu¬ 
rilor in literatură, si pe de altă ţiarle au literaturizat mitologia iu sensul 
valorificării fabulaţiei .şi niici-doticii mitice, de cele mai multe ori inven¬ 
tate din exces de fantezie crcsitoare. 

E şi acesut un document inturie de altă naturi către ar putea reatc»ta 
dictonul ,.rumânttl s-u născut poet’*, dar nu poet liric, ci mai ales poet 
«iifiV, creator de miUiri poetice. 

Mitologia roiinină reconstituită ştiinţific prezintă in ansamblul ei 
ratoarea unui document etnoietoric, de proporţii naţionale şi de implicafii 
internafionale cfirc atestă capacitatea dc creaţie mitică a poporului român, 
originalitatea Iţii in acest tlomciiiu, ecoul creaţiei lui in viaţa culturală a 
omenirii şi prin toate acestea continuitatea creatorului ei colectiv, poporul 
român, pe teritoriul lui carpatic, o oecumena mitologici a lumii. 


5 


<^ţule dc lut dacA* cu motivul crem 
^ţei de limd. dupA D. V. Koselll. 
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PARTEA A III-A 




STRUCTURA MITOI^IEI ROMANE 


l’riii structura tniloloj'iei române inţelei^cm colitulca intrinsccâ de 
fond şi forntâ care oxprinu't %'iabilitatea şi continuitatea acestei niitolo|;ii 
in contextul culturii române. Ceea ce caracterizează structura {;cncndă 
a rnitoiogiei române ca atare sint citeva note specifice deosebite gradual 
de ale ^tor mitolosrii naţionale: organicitatta globală, inlerdeprnilmţa 
pârtilor, Jinalitatra inUrnă, dinamitmul cultural, adică lot ccest ce dă 
unitatr, aulenticitatr, originalitate şi valoare epecijică etnocullurală unei 
mitologii. 

tn această interpretare teoretică iuţelegcin .să prezentăm structura 
mitologiei române dintr-o dublă perspectivă creatoare: una generativă 
şi alta integrativă. 

tn partea consacrată structurii generative ne propunem să infiiţişăm 
procesnl iniţial de germinare a ideilor fundauicntalo, a temelor şi moti¬ 
velor esentuile iu mitologia română şi prin acesta începutul filiutiunii na¬ 
turale a ideilor mitice fundamentale. Structura generativă reflectă primnl 
stadiu istoric, sulistrâtul ideaţiei mitopeico autohtone a oricărei cugetări 
mitice. 

tn alţ i termeni, structura generativă a mitologiei române pune pre¬ 
misele tematicii şi motiviaticii mitice, care va fi preluată şi dezvoltată 
integral de structura integrativă. 

Iar in partea coasacrată stmaturii integrative inţel^cin să infăţişăm* 
in continuare, procesul neîntrerupt de creştere, altoire şi înflorire a idea* 
ţiei mitopcice, a tematicii stadial-istorice, mai proces, a conţinutului şi 
formei adstratului şi stratului mitologieiromtoc. 

în perioada antică, medievală şi modernă, datorită îndeosebi con¬ 
diţiilor şi dinamicii interne de dezv'oitare, cit şi unor influenţe, contami¬ 
nări şi «•alcuri reciproce Intre cultura autohtonă rnmânca.seă în plină for¬ 
mare şi cultura popoarelor în migraţic, convieţuire şi vecinătate se produce 
un proces de integrare evolutivă şi răsintegrare evolutivă a temelor gene¬ 
rative In filiaţlunea lor naturală şi a adaosurilor survenite intre timp. 

în perioada contemporană stratificarea mitică relevă integralitatea 
mitologiei române in alcătuirea, contenenţa şi strălucirea ci particulară. 

Nu există discontinuitate istorică şl nici discrepanţe tematice, şi 
chiar fabulatorii, intre structura generativă şi stnictura integratoare, 
pentru că ambele exprimă două stadii istorice alo aceluiaşi fenomen spi¬ 
ritual. Structura mitologiei române, oricit do complicată ar părea, este 
una şi aceeaşi, identică cu ca însăşi in evoluţia ei, constantă şi unitară 
in varietatea oi aparentă. Xoi am fracţionat-o in două segmente, pentru 
a-i putea expune teoretic şi analiza metodic complexitatea crcscindă şi a 
o face mai accesibilă in toate uticulaţiile ei genealogice. 
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A. STRI CTITRA GEVERATIVA 


l^ix'Cjiil nimritiai ţi forinArii arhetipurilor mitice din care goncreazil 
sau dcrivft jienoalosic cu nccosiuiic toate celelalte forme «le mituri Istorice 
(mituri tipice, ou rarianUU .şi chiar inrariautrle lor) constituie pentru orice 
cercetare de aco<t }?en fneeputut inrepulurilor oricâirci mitolu.>:ii au¬ 
tohtone. 

In accastil uvcrtunl tematicii a mitologiei romitnc vom investiga 
primele forme de ijimiire miticâ arhaică la autece...ori şi apoi la poporul 
român, tn treccresi de la arhetipuri fa tipurile mitice, ile Li „gindirea in 
mituri şi vorbirea in poezie”, entn spune M. Eraincscu, vom întrevedea 
laitmotierle mitologiei rom&ne. mitogenesa generala şi mitogouiile parţiale, 
mitopevimul viu .şi rrmilificarra continuă. 

Mitologia română, iu prefigurările ci ilacc, daeo-romanc şi, bine- 
fnţeles. române, reflectă ecosittemul cultural carpatic, in tontă amploarea lui 
.sisiCinică şi in toată dialectica lui istorică. Mitogoneratorii, iiideosebi din 
zonele de munte, nlcătuiasc nucleul vital al ecosistemului cultural carpatic. 
La ini'Opntul comunei primitive .s-au format anumite arhetipuri şi arhe- 
ritiiri care :iu format .substratul aluviunilor mitopeice indigene şi de migra- 
ţie indo-europene. //om» carpathictis, conceput ca factor de cultură şi 
civilizaţie, este creator de mitologie autohtonă, diferenţiată dea popoarelor 
vecine din hinterlandul Car])aţilor. Acest tip de om a fost şi incă este 
nn erou polivalent care şi-a pus pecetea pe mediul lui ambiant şi noosfera 
locală. Cosmo-geografic, Homo carpaihieus gindeşte in acest spafiu istoric 
concret, <lc mişcare internă a pă.storitnlui romănesc, po caro Lucian Blaga 
l-a numit simbolic spafiul mionVtc. Dar trăieşte şi intr-un timp istorie, 
concret, pe care noi l-am numit cindva, tot .simbolic, timpul horal, vrind 
să inţclogcm prin acoa.stă coonlonată noologică istoria mitică de la sub¬ 
strat la adstrat şi la strat, in care se desfăşoară credinţele, datinile şi tra¬ 
diţiile autohtone ale românilor cu palingenezia ritmurilor lor etuoistorice, 
prin revenirile lor solstiţiale şi echinoxiale de la nn anotimp la ultijl in 
funcţie de mişcarea anual aparentă a soarelui pe cer şi de rolul acestuia 
In viaţa mitică a plantelor, animalelor şi omului. 

Structura generativă, prin conţinutul şi stilul ei particular, exprimâ 
rolul Carpaţilor, ca spafiu montan concret dispus in amfiteatru enorm, 
cu scciieria lor internă şi externă, cu clima, vegetaţia şi animalele, cu tim¬ 
pul horal, ca paUngenesia ritmurilor etnoistorice, ipostazele ideale ale inci¬ 
tării imaginaţiei creatoare alo unor mitogonii lente, ale urnii mitopcism 
ponderat şi ale unei mitificări permanente, cînd desacralizate, eind rc- 
sacralizate. 

Omul din Carpaţi a elaborat de milenii un cult al destinului irecon¬ 
ciliabil cu etnotonnsnl lui vital, un cult al morţilor cosubstanţial unui cult 
al slrimofilor fi mofilor, unei gerontomitologii, şi nn sistem de mito- 



jrointi-nr^ÎHÎHU piitii>''iii>lci*c lontcin ctnoiiiitulo^iilc pi>]>«iaroti>r ciiriiponn 
c-o'vt'Ciiipuninc. lîxc-'ptio fac popoarele europene antice : jp-ecii şi roinunii. 

In ace-ite coiniitii, ■>iriiciiir:i {•erniiiuitivit a siKieimilui <Ie arheiiiiluri 
proprii roinâiiilor propulNCarii prin conţinutul ci citova mitaUiţjii arhaice 
emergente (initulu''ui morţii, gcrontoiiiitologia, mitologia destinului şi 
sisfeiiiul iiiitogoiiiilur) care coiLstitiiic infrnxtrurtura miMogiri grnrrale 
române. 

In studiul aiudiiic al contextului acestei emergeiiţe a tnilologiri 
nrhnii’c urmririm : 

1) să surprindem, definim şi sisteinatisăiii, pecii posibil, etapele do 
formare a structurii generative u cugetării mitico aulolituiie-, 

•J) să roeoiLstituiin conţinutul temeinic al emergenţei mitice mai ales 
prin meisMla paleonisilogioi mitice, «lin rosturi «le mituri, legende mitice, 
tradiţii mitice, ca si din expresiile acestora ; idegorii, metafore şi simboluri 
mitice; 

:i) să descoperim in aceste la'irţi emergente, aparent disjuncte, ele- 
iiientele diuamicr ale structurii inlegrative ale mitologiei române unitare 
şi veridic-islorice. 

Studiul structurii generative «l<^•ăluie problemele permanentr majore 
ale milnlogiei române ca părţi iiitegniiite ale spiritualităţii române şi prin 
ele niiracolttl mitologiei române. 



A : .Vplicc. Icjiaur OjIova. clupA Hiiclu Florv^u. 



ti: Motivul tolrujitrluni in broderii liitcuvlncnc. 
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MITOLOGIA SORŢn 


1. Prrcxbinilfi, rxistentA ţi poslrxislrn|i; prrdplprminiKiii, drtcr- 
miiiiiiin ţi p<»stdotfriiiini«iii. — Sonrtji faco parte integi’aută diu creâinftle 
predftermiHUte ♦«<?/>-<r«ropr»e şi reflecţii cultul corfequinaltor acestor cre¬ 
dinţe. Evoin(ia ciillului ctno-init«ilopic al .sorlii uc rclcvil viitiunca parli- 
culanl a credinţelor prcdetenninisjc ale concepţiei de*prc viaţii la fiecare 
popor luat in parte. In ce constA conţinutul cultural al tV/rtt ile aoartil f 
Cum este infAţişiitA mitic î Ce valoare prer-iutA pentru cunotuşterea unei 
BpiritualitAţi etnice bine definite in timp şi spaţiu ? 

tn interpretarea strAvcchc rniuuncsiscă. Soarta mai este denumiţii 
Menire. Xoroc, Scrin, Uat, termeni care cxprinai un alter-ego intlo-earopean 
al tlentinului, interpretat ca Muira lai greidi antici şi Falvm la latini. 

R^lcmentarixi continial ţi anainunţital a rosturilor lumii a fost 
prestabiliţii iniţial «le flirtaţi şi «Ici-antatĂ ap«ii in opera lor cosmicA. 
Rindubila casmosiilui, cu prixcs ilinamic continuu, e îucredinţatA unei 
divinitAţi primogciiice, ScKirta, şi rcspcctatA do acca.sta fArA compromUuri, 
fArA cAi «le iiiUMfcere, uneori chiar impotriva demiurgilor gcmelari ce an 
predeterininat-o. 

S«>iirta işi exercită puterea asupra preexistentei, existentei {Jiintării) 
implicit umane (a comunitiiţilor etnice sau familiale şi a inilividuliii luat 
în parte) şi post existentei ctismice (ceruri, pAmiut şi subpAniint) cu o ri¬ 
gurozitate (-«instantA şi implacabilă. Conform unor credinţe mitologice 
la români, «irdinca cosmică şi umană este supravegheată de SiNtrlă. Eiv 
are puteri doscreţittmre peiitni menţinerea echilibrului prestabilit in 
casm«Ki. capacitatea de a iuterveui direct in rasturilc acestui echilibru 
sau indiretrt, prin interpreţii şi acoliţii ci. Ea ţine cumţiăna dreptei riii- 
duidi a celor divine, ceea ce inscainnă că prc7.i«lcază, alături de demiurgi, 
la întreaga viaţă nuiterială a cosmosului şi la Întreaga viaţă spirituală a 
omului. Dat«iritA acestei activităţi polivalenţii, mitologia români multi¬ 
plică la rinilul ei reprezentările mitice ale Sorţii iu citeva pseudoditiniliti 
similare, iasă subordonate ci, care acţiomxiză numai in spiritul unor atri¬ 
bute divine ale ci sau care acţionează pe cont propriu, in limitele acestor 
atribute. Pscudotlivinităţile similare ţi subordonate la rimlitl lor transfigu¬ 
rează citeva atribute rezultate din contaminări, influenţe şi calcuri cultu¬ 
rale recipriK'C cu popizirelc din sud-estul Europei. Dintre aceste pseud«>- 
divinităţi ne referim la cele care prefigurciiză direct sau indirect eveni¬ 
mentele principale ţi desfăşurarea lor in viaţa omului (naştere, nuntă, 
mixirte), ca jâptură cosmică şi făptură etnoislorică. 

Soarta iii.sA răiiiine principial şi «liimmic una şi aceeaşi, totdixiuna 
identică cu «5i iirsAşi sub raport mitic, pentru că guvernează priîdcstinarca 
rinduielilor cosmice şi u mane. 
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I)ucu predealin'irra nc (‘■stc cunoscuţii «lirect din opera deinittr{rilor 
şi dealiuarfa din opera fsemidivinitătilor ce t>» *'dii de Soartă ţi apoi de 
divinităţile ce fac parte din panteonul mitoliştiei române, pmtdeatinarea 
)>liiteşte in vajniitatei iiii<terului implacabil neniărturisit al destinului 
{'lobai al cosmosului şi implicit al umanităţii, tii aeen.slă privinţă Soarta 
urmăreşte cu perseverenţă drumul integrării omului pr pămlnl şi nl rein- 
inlrgrării lui in coamoa, pe căi previzibile in imprevizibilitatc. 

Uticori soarta i>stc confundată cu falalilaUa. Xu trebuie uitat că 
acţiun») dcinimită fat:ilitutc intrculuceo notă negativă in aprccicrctt vieţii, 
o alisvndonare fără reacţii in faţa greutăţilor şi iiepreviziniiilor vieţii, 
ncşsvnsa provocată de ititiinidări socotite defavorabile omului. Falalita- 
tesi iie-agă ritsturile vieţii şi ale oricărui efort spirittml. S«>urta afinnă ro*- 
lurilr uHlropiu'otmirf ale upirilualilăfii, In cî»re anulniintele nu deiimbUi* 
zează p<> om, citul acesta îşi cutioaşte linia vieţii. 

2. niialisiiiiil lemMismie şi Soarlii. l'ndiori şi ursilaure: ciobani şi 
ciubăiii|c. ~ Soarta :w:ţionettză in numele demiurgilor gemehiri, al 
«lualisnuilui teocosmie şi al deplinei lilM'rtăţi de acţimie in radriil şi limitele 
bunei ineudnlri cosinice şi untr»|MieoMmiee. Autoritatea ei c plenară, 
dci-izia ei, deşi fără apel sau făiă recurs, rumânii o ireecptă uneori eu re¬ 
semnare. alteori eu emLsni moral. Konuinul obuişnuieşte să spună: „a-şa 
i-a fo't scris”, „cum e omul şi .sairta lui”, „dacă ai noroc poţi .să fii azvîr- 
lit in f«K-”, ..sorţii il place omul curajos” ete. Bineinţel<w. Xefilrtatul 
unelteşte mereu şi încearcă să .saboteze hutăririle nestrămutate ale acestei 
rlivinităţi, numai cu şanse reiluse «Ic şicanare. de deviere de moment, 
<-u intirzieri aţiroximative si fără rost. In această privinţă cei careur- 
nuiresc .să preintiihpiiie ursita nefericită pentni descendenţii lor ape- 
leayă serviciile magiei negre, kt c-ele ale magici albe şi chiar ki serviciile 
religiei. 

Iii iM'i'iiiaiki. de culmiiuire a a^u-păstoiil ului şi apoi de separare a 
agriculturii ile ţiăsltirii, a iiiceput să crească rolul femeii iu gDSţXMlăric Şi, 
ţiaralel, in activitatea luagicu-mitieă a comunităţii ctno-culturale. in 
:u-csistă perioadă se impune la tracii nm-d-diinăreni şi sud-iluuăreui zeiţa 
Bendis, care corespunde zeiţei .Artemis la greci şi Hecate la romani. Prin¬ 
tre alte atribute, zeiţa Benilis deţine şi pe cele ale destinului etnic al daci¬ 
lor. ,Aşn .sc face că ursele ca acoliţi ai zeiţei Bendis suferă in Dacia romană 
influenţa mitică a Parcelor latine: de n.semcnca că acoliţii zeiţei Bendis 
capătă atribute tot mai precise sub raportul rolului lor in determinarea 
ursitei. Acum ursele nu mai apar ca ipostaze alr Sorfii, ci drept zinc dife¬ 
renţiate de StKiriâ. 

In ansamblul ei. Soarta acţionează şi ţ>rin două categorii de 
făpturi mitice: impiileriiMlii si ccoft/u ei tliriui. 

Din prima categorie de făpturi mitice cu caracter de ipostaze divine 
fac parte uruilurii sau unâtoarete^. Termenul umitoare vine de la a iirw, 
«■are are o origine latiivl de la «r(/i«r şi iii.st'amnă a preilelermina, a urzi*. 
Se intilne.şte in n(K)grea«'ă — in bulgară — nrisram. Mitologia română 
in prefigurările ei germinative se infăţişcsiză ca o mitohtgie paxlorală (pas- 
toral-agricokl sau agro-pastorală), «-are menţionrază ca ipiwiaze divine; 
trei umitori ciobani sau trei uniloare cMănile*. Xu ştim incă in ce imprc- 
jurări istorice ipostazele pastorale ale Sorţii, ciobaiiii-iirsilori şi ciobă- 
niţele-ursiioareau cedat I(N'uI uikh- făpturi .scmidivine .specializate in ursire. 
Vrtde trasesiză, in linii mari, momentele biografice ale vieţii noilor născuţi, 
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Jabulajia (Ic.stinului lor imlivi<laal. nu rc ninostoi-Ti in nncrdotioa viot^' 
celui ursit. Dctcriniuiiriio urnelor nu pot fi euitivii alKltutc sau anulate, 
pentru cft acţionează in niiinele Horiţi. Împotriva lor se poate interveni, 
numai parţial, pecAi ocolite .şi atunci eu şanse reduse <le izUiiulA oportnnâ, 
prin : vrăji, d&sciiitece, rufdieiutit, eontruete eu diavolul, spiiidu.şi elc. 

;{. Iiiiujiinen irlniliirA ti Sorfii. Mitul urselor. — Ursele — trei la 
număr — făpturi fcmiuitie silit iiifătişute uneori eu tinere, frumoii'e ea 
nişte zinc, de unde iiuiiiele lor de Fete sau Kw-ioaref/’V/We cure urtuvc) ; 
alteori ca /fătrfnc-Peeioare. urite ea nişte vrăjitoare, de unde numele dc 
habe (Hahelr care uritne)*. Frţ^sia zinelor tinere sau băiriiie iiiscanină 
starea de puritate fizică şi spirituab\ strict necesară ritului ursirii şi impar¬ 
ţialităţi in ursirc. Intre cele trei urse fijniratc prin trei Fete-Fecioare, 
wm trei Băi rine-FeciiMire, care reprezentau, de fapt, cele trei ipostaze ale 
Bortii, e.vistă un paralelism funetioiuil perfect, numai procedeele sint rela¬ 
tiv diferite. Triada «Ie Fcte-Fccioarc sau «le Bal)e-Feei«)are eore<pundc 
întreitei ipostaze femiuiar a sci/ci //ce<if«'(identificată uni'co'i cti Artemis 
concepută ca zeifă n tuturor făpturil«>r pămintului şi .siibpăinintului, ciml 
butul, cînd rea, cind binevoitfxtre, cinil răuvoit«xu'e, cind protectoare, cind 
peilcpsitoarc. Imaginea Iriuilară a Sorlii in mitul«t«;in română, ca şi ima¬ 
ginea probabil trinitară a zeiţei Beiulis la traci, şi sijntr triiiitară a zeiţei 
He<‘ntc la romani şi .-Vrtcinis bi itr<>ci, simbolizează acelaşi sub.strat mitic 
indo-european al nl-scrucii «lestinului umsin, dc cumpănă şi alegere. 

Mitul umrlor ]>reziulă două variante rituale ale ursirii: 1) una in 
caro activitattst hir se desfăşoară siKH'osiv in primele trei nopţ i «le la naştere, 
în prima n«iapte lucrează torcăloarea asistată de celelalte doua. T«ir<-ind 
firul vieţii noului nă.şcut, iniuKipteaa doua </cp/lM«ifo«>rcn «le.ipăiul firul 
tors pc ghemul vieţii şi in iKKiptea a treia curmâtonren taie cu o seceră 
firul vieţii. Din cauza .se<-erii, a treia ursitoare c confuiulaiă a«le.scori «mi 
ZStia Morfii. Ursitoare» a treia numai fixiMză in timp limita vieţii; m«Kir- 
tea «Ml a«-oIit apare ht momentul op«irtun şi «Mirină jirojiriu-zis viaţ;i; 2> 
şi alta in care teşite cele trei urse inileplinesc intrciiga lor activitate numai 
In luaiptea » treia «le la luiştere. De fapt, ursirea e o jirosprcţie siiitflirâ 
a fntrrgii nV/i a e«)pilului abia lul.siMit. eare.sepctriH-eincitevn s<?cun«lediii 
n«iaptea a treia de la naşterea lui: «i prrwiiecţie sintetică in economia «!«' 
ansamblu a vieţii umane iiicadrate în cosmos. Ttircătoarea t«)ar«‘C, «lepă- 
nătoarea «leapăiul, şi in cele din urmă intervine curniStoarea. care laie 
firul vieţii la moinentul prcdestiiuit «le Bizirlă. Ghemul finiliii vieţii c 
luat «le a treia ursă, curmăt«)are.i, care il ascunde inir-o peşteră in munţi. 
Ia care are a«-ce.s numai Soarta. 

Din aceste două variante rituale ale mitului ursirii, incliiiăiii pentru 
ultima, «leoarece este cea mai apropiată de memoria culturală a compo¬ 
nentelor etn«)genencc ale ]ioporului roniân. 

fele trei iminiternicitc divine ale .Sourici — ursele — apar in a 
treia luaipte «le la naştere, in camera «-«ipilului, pentru n-i fixa soarta. 
Cu această «KMizie se punea in camerii in care se afla «Mipilul o iiuisă cu 
mincăniri alese şi băutură pentru primirea nrfelor, .-pre a >e o.'-pât» 
pe imlelete, a fi imliiinaie şi a fi mai imlurâliKire astfel cu siKirta noului 
năs(Mit. Tot in acciistă cameră .se punea un taler «mi obi<X'te alese, fieiMire 
aviiul o semnificaţie anume (un fluier, un .spic de gnu, uti ban, o cea.şcă 
cu vin ele.), pentru constatarea unor aspcH-te ale ursirii. în dimineaţa 
care .smecilă ursirii, părinţii copilului sau moaşa intiiulcau talerul cu oliits*- 
telc semnificative, urmarintl ce "obiect atiiigcsi iutii copilul cu minuţcle 
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lai. Obiertul acda prevestea viitoarcA stare socialii, civilA sau profesionalft 
a copilului (fluierul — ciob&nia; spicul de griu — plugilritul; banul — 
bog^ia; cca^a cu vin — beţia etc.). 

Ursele la romăni nu aveau nume individuale precise ca la gi’cci moi- 
rele (C'lotho, Lachesis !}i Atropos) sau la romani (Xona, Decuina şi Morta), 
ci nume taJbuittice, ilcoarece nu trebuia să fio numite pe numele lor 
sfint. Românii le numeau eufemistic: tprcăfoqrca (pe aceea care toarce 
firul vieţii), depănăhtarra (care depăna firul pe ghemul vic(ii) şi curtnă- 
loaren (pe aceea care seceră firul vieţii). Din trecutul îndepărtat s-a păs¬ 
trat în memoria culturală a strămoşilcH'şi moşilor imaginea aproximativă 
a urselor ca băirtue freioare avind priviri întunecate, fiiiid tăcute şi ne¬ 
îndurătoare. 

tn perioada formării credinţei despre Soartă şi urse, părinţii copi¬ 
lului iiou-născut crctlcau că puteau să vadă cum vin acestea noaptea şi 
că puteau auzi cum menesc fiinţarea fătului lor. Nu trebuiau să facă nici 
o mişcare sau să scape un accent de mirare pentru a nu tulbura ursita 
şi nici apoi să ditulge altora cc au văzut şi auzit. Trebuiau numai să se 
roage in taină, toată noaptea, cit stăteau ursele în camera copilului, ca 
vizita lor să fie cu noroc. Datorită imă indiscreţiilor comise de părinţi, 
ursitoarele s-an făcut invizibile. Rolul părinţilor l-au luat moaşele; se 
eretica că acestea, fiind mai prudente, puteau .să vadă şi să audă ursita 
celor CC i-au moşii. Tind moiişcle vetlctiu că intră tiptil ursele, spuneau 
în giml o rugăciune: „l'rselor, / ziiielor, / fruimst.sclor, / fecioarelor,/cu 
bineveniţi, / bine iic găsiţi., fum vă primim / cu pu.sl masă,/bucate direse, 
viiiitturi alese, aşa vă ospătaţi / pin' vă dumiriţi / noroc săm cniti / fătu¬ 
lui nost’ (...)"\. 

tn milul autohton al urnelor au intervenit uneori influenţe străine, 
altctiri livreşti, referitoare la citeva aspecte efemere şi elemente secundare 
in .structura iirsirii şi anume In : numărul lor impar (T sau 9 urse) ; Irlimea 
urnirii in etape: citirea ursitei dintr-o Carte a rir/ii fi a morfii «tu citirea 
in.şo.iptăa „scrimei” dintr-o Cartea urt.lelor. Tar referitor la eon.sei^'arca 
dociiiiientiilui iir.it ei: asetinderesi glietnuliii cu-firul vieţii sau a cărţilor 
de ursită in aiiuiuite locuri ferite «Ic profanare : o peşteră, un turn inriMil, 
în „eămările tvixnionului" ele. 

tn Icgăiuiă eu l.olătiiilc nisitoaiclor există două tcoiii care sint 
opuse: 1) impotiiva a<esior l.ot:Tiiii nu se jonie face nimic pentiu a le 
abate ctu-sul geneial (fabulaţia) si tar ctd ]):irţiul (nncctiotiea): şi 2) im- 
potriva acestor hotăriri se poate face ceva, şi uneori mai mult chiar decit 
a-ar cre^e. l'rima teorie plctlează pentru implac-abilitatea, a doua pentru 
relativitatea deciziei urselor, tntnicit prima teorie nu ridică probleme 
de oniin aplicativ in Ieşitură cu cretlinţele şi datinile referitoare la soartă, 
ne vom opri In a doua teorie şi aplicaţiile oi rituale sub raport mitologic. 

H. nesefnteee de facere, desfacere şl Imbllnzire. — Folclorul medical 
ne relevă unele practici şi dencintece contra urselor*, tn fond, acestea sint 
de.scintcce de boabî. (’lasificind bolile in cinci categorii (boale de la 
Dumneteu, de Ia stnta Jlaria, de la fiinţele ct/e grele, de la .llr sfinte 
şi de la oameni care-ţi sint duşmani) o de.scintătoarc bătriiuT su.stine că 
numai bolile provenite de ultimele patru categorii ilc fă]>turi mitice 
(in care intră şi oamenii predestinaţi a face rău) pot fi combătute prin 
des<'iiitc<'e. Dc fapt, aceste descintece aşa-sise de ursită sint referitoare 
numai la anumite aspecte ale ursirii, nu pentru intrenga ursită. Ci anume, 
numai pentru anecdotica ursirii. 
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Dintre deaetnteede caro urm&resc doitfaceroa iirsiloi numai in caz de 
biialii Krcsi. rcdilm conţinutul unuia : „Ila ! Ursiţii, roa-ssl pttroasă, / albastru 
jtroalbasiră, / f;albcnă pntgalbeni, / cu chicioarclc nu frilmintaţi, / trupu 
nu-i iniiK-aţi, / In grea boală nu-l băgaţi, / de l-o pocit o Fa/d, crapă-ititele,/ 
dc-o pocit-o codru, cadă-i fmiizit (■•V''. Inv«)catia se referea la cele trei 
urse (poroasă, proalbastru, progalbenă), ca să nu-i frăininte trupul cu grea 
bmilă. provocată de-o KjilA (probabil numele eufemistic al uneia din Zinrle 
rare proruară bolile aiit <(c numeroase la romăni). 

Descinte<‘ul de ursită c deci tniu iiiidt de intbliniire, de ameliorare 
a efectelor bolii, a unei nenorociri, care intră in repertoriul fixat pentru 
cel in cauză numai ca o componentă a Sortii. !ncnt(^nria acestor descin- 
tCKîC de ursită ment-ionăm; deecinteeele de ceas râu, de deochi, de bubă 
neagră, «le apucat, «le săgetături, «le polcă. Toate aceste deseintece antre¬ 
nează neiiuiT^ate rituri de apărare, rituri de vindecare, rituri de luptă 
fmpoirira Nenorocului şi prov«icare a X«jrocului. 

Ovi«liu Uapadima acordă un rol dco.sebit ursit«)arclur in .structura 
concepţiei şi viziunii româneşti a lumii. „Hotăririlc ursitixirelor nu pot fi 
clintite (...) dar pot fi Snriuriie înainte de a se da ; nn pot fi abătute 
(...) prin Ingelâciune chiar după ce s-au dat''*. 

tmbunarea încearcă a fi obţinută prin „«wpătul ursitoarelor” care 
trebuie să fie menţinut abun«leui trei zile «lupă naştere, să «-uprindă «lin 
belşug piine, sare, miere, apă, vin, «-opturi. plăcinte, fru«-te, t«>ate impr«>.s- 
]Ktlate in fi«!c.’ire zi şi insotite de nigămintea ca ursele să fie aţii de bune 
«■u «l«^stinul copilului pe cil de bune sint alimentele : „Ursa să fie / bună 
ca o lipie, /pLăcută «ra .sare:i, / dulce «‘a mierea, / curată ca apa, / veselă 
ca vinul.. 

Ursele vin la capul noului născut, se aşază tu cerc in junii lui. Pre¬ 
zenta l«>r e remarcată ca o adiere «le zefir in cameră, prin dispariţia sau 
imputiniirea unor bucate şi liăiituri, ca şi priutr-un^freamăt «le ş«)apte. 
După «ispătare incep incet să menească. Limba lor abia p«)ale fi percepută 
«le iniţiaţi. M«mşcle indiscrete trebuie să includă iu ele secretul nrsirii, 
altfel, «lupă prima destăinuire, mor. 

Ursita p«)atc fi abătută printr-o inşelăciunc naivă, efectuată numai 
«le m«)nşelc care au auzit ursita şi nu au spus-o nimănui, nici celui pe care 
astfel urmăresc să-l apere «le focul fi momentul fatal c<$-l aşteaptă. Se 
poate abate formal soarta prin muncă şi bunătate, cinste şi omenie, adică 
printr-o captatio benerolentiae şi neutralizare inteligentă a Nenorocului. 
Dar Nenorocul p«)atc fi abătut formal şi parţial şi prin surtivitatca demo- 
ni«>ă a unor spiridufi, care acţionează in numele Nefărtatului prin „magia 
neagră” pentru a apăra pe posesorii tor : iki menii. 

5. .Vcolilii divini. — Iar a doua categorie de făpturi mitice sint 
acolijii divini ai Sortii, in .sarcina cărora csule anecdotica vieţii individuale, 
Printre aceşti acoliţi divini, denumiţi uneori şi micile zinc, menţionăm: 
Zinete bune şi Ztnete rele. Calea bună şi Calea rea. Piaza bună şi Piaza rea. 
Ceasul bun şi Ceasul rău ctc.*®. 

Cre«linţcle d<»pre anecdotica destinului prezintă uucaracter antagonrâ 
şi contradictoriu. EUe reflectă structura imprevizibilă a amănuntelor vieţii 
umane in raport cu viaţa c«)smică, dialectica destin cosmic—destin uman. 

Acoliţii divini ai Sorţii se contracarează reciprtK in orice moment, 
astfel incit anecdotica destinului se infătişeiză formal ca o luptă perma¬ 
nentă intre acoliţii pozitivi şi cei negativi, intre Noroc şi Nenor«x;, intre 
ionele vieţii şi ale morţii. 
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fapt, în concepţia mitologicii a poporului roniiln tonte filpturile 
mitico inferioare din ultimele două categorii menţionate (de tipul undor 
ca intermediari divini sau de tipul acdiţilor divini) sint subor<lonate Sorfii. 
Făpturile mitice inferioare amcliorciizii sau agravează rigorile Sorţii, 
chiar atunci cind sint contracarate parţ ial de forfe magice manevrate de om. 

Credinţele in intermetliarii .şi acoliţii Sorţii suferi de-a lungul istorici 
lor culturalo influenţe, containinări .şi calchieri, care au fost uneori analo- 
gate sau asimilate cu cele de provenienţa indo-curopeanâ, alteori identi¬ 
ficate sau uciudentificate cu diferite semidivinităţi de provenienţa euro¬ 
peana (zinc care participi activ sau pasiv, care patronează san combat 
moartea la popoarele din Europa do mijloc, est şi sud-est). 

Fapt cert este inşi ci in forma lui arhaică mitul urselor transgre- 
acitza in basmele de factură mitică". Ursele menţin in basme aceeaşi stnic- 
turu tematică, joacă acelaşi rol, hotăririle lor sint de asemenea irevocabile. 
Chiar cind pe qăi lăturalnice eroul de basm sau părinţii lui află cu i .s-a I 
ursit Nenorocul, nu pot interveni cu nimic, pentru ţă in ziua şi Ia ora 
iiotărită cel ce va trebui să moară va muri (un exemplu : eroul de basm 
care c menit să moară incent in Dunăre, dacă evită Dunărea, moare tot 
de inec, insă intr-un fel miraculos, cu capul intr-un riu care se varsă 
in Dunăre, dintr-un gitdc vin sorbit dintr-o butelcă, respirind un strop 
de ploaie ctc.). 

Ursele concepute ca torcătoare .se intilncsc la popoarele indo-curo- 
peiic, iu structura lor mitică formal diferenţiate. Intervenţia lor stabileşte 
pe planul uman fiinţarea sau coordonatele vieţ ii personale a noului născut 
după prede.siinărilo Sorţii, adaptindu-le, de la un caz la altul, şi rapor- 
tindu-le in timp la zodii şi in spaţiu la axele locale ale lumii. Numai aşa 
prevestirile put .schiţa calităţi şi enunţa vocaţii, pot anticipa rostuirca 
unor ocupaţii, starea civilă şi socială, ca şi finalitatea acceptabilă a vieţii. 

C. SiHirlii individuală şi a euiiiunită|ii etnice. — Conceptul dc Soartă 
trebuie extins dc la indivizi şi Ia comunilă/i sociale de tip etnic. Ideea nu 
ne aparţine, ci este enunţată dc istoriei şi filozofi ai culturii. In acest caz, 
idcosi de .Soiirtă capătă alte valenţe. Nu se mai poate vorbi de interpreţii 
şi acoliţ ii Sorţ ii. Soarta popoarelor nu reprezintă statistic, pentru mitologie, 
Bum;i Sorţii indivizilor care compun popoarele. Dar Soarta popoarelor nu 
se confundă nici cu aceea a couducătorilor lor istorici. Ejiglăjccva mai 
presus dh Soarta individuală. Soarta colectivă, dinamica dăinuirii cu ten¬ 
siunea afirmării ca neam, misionarismul colectiv pe care popoarele şi-l 
fixează in meinuru> lor culturală şi il transmit din generaţie in generaţie 
prin tradiţie literară, artă, filozofie şi ştiinţă’*. 

Soarta colectivă a unei comunităţi etnice se întrevede astfel in etno- 
tonusul vital cultural, in fluxul şi refluxul creaţiei mitice şi rolul etic pe 
care mitologia il joacă Iu viaţă şi cultură. Dar se intrevede şi în modul 
cunt In mitologia populară se stratifică stadiile de dezeoUare istorică ale 
spiritualităţii unui popor, suflul patetic, trama evenimentelor majore, 
pecetea unei etnobiografii caro devine excepţionabă. 

în afară dc ritul primirii fi cinstirii urselor in cele trei zile do la 
naşterea fătului, romănii mai îndeplineau şi rtlul sărbătoririi urselor fi 
acoliţilor lor tn ajunul Anului JVom, care era un fel dc Iutii fatales. Cu 
această ocazie sc puneau mincăruri alese şi vinaţuri intr-o cameră retrasă 
şi în alta tineretul inccrca prin anume ceremonii să descifreze ceva din 
fabulaţia sau anecdotica destinului lor (jocuri de ursităJ. 
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MITOLOGIA MORŢII 


I. nilul dp Irit'prp din pohomis pr pămini şi invers. — Mitolofria morţii 
este iu fond era mai arhaică formă ăe mitoli>gie poHibilă şi priiuui capitol, 
copl(>iţil dc semnificaţii profund ninunc, nl oririlrei mitologii generative 
autohtone. 

Diio:! nnşterca oiuuluiconstituieinceputul unui nou sistem de viuţii 
cosmicii in i|>usin7il tereştrii, nunta constituie intetpuresi acestui sistem 
in ritmul alert al vieţii ţiAminteşli. iar moartcîi revenireti peresrinului 
teiestni in cosmos. Vriinelc douil evenimente principale ale ciclului ipos¬ 
tazei tciestre (naşteresr şi nunta) înnrelic'azi'l tulburilri in biotoniisul vital 
al corpului uman, al mediului uman (comunitate socialii, rude, prieteni, 
cunoscuţi). Ultimul eveniment, ino.irte:i, iivirch<>)i7il ruţM'nM hnitalâ % 
corpului uman de imsliiil lui şi ealapultare:i spiritului in cosmos. I’rin 
cruzimea ei aparentă, moarteiv frustnvtză uneori iiicrcderea omului in des¬ 
tinul lui. 

In alţi termeni, viaţa terentră ente eomiidrrată a fi un rit tir trecere tlia 
conmoH pe pămtnl şi de pe pămint in ctntmo» ; un rit rle trecere caiv res|Mftă 
cele trei trepte ale trecerii, conform teoriei lui Van Cieanep'. Insă fiecare 
trecere nu e un nimplii rit de trecere, ci un complex de rituri de trecere, in 
care treceres» se exprimi j»rin rituri de integrare in comunitatea riilor, 
rituri de despărţire de familie şi comunitatea riilor şi rituri de integrare fa 
comunitatea morţilor, c’.'ală cu reintcfTRirca in cosmos. Pojite cel mai com- 

Î tlicat şi mai «lificil rit de trcccn^ ilin cele pc care Ic-a intuit omul in intrestgu 
ui existenţă inaterblă şi spirituală este cel al morţii. 

In legătură cu muarUu, oamenii, din timpii cei mai indepărta'ţJ, 
şi-au pus necontenit nenumărate intrcitări: unele rilmasc fără răspunsuri,' 
altele cu răspunsuri ocazionale, insă Kră inţelesnri, şi altele cu răspunsuri 
de eonsolarc. .Aceasta pentru că moitrtot rămine singurul eveniment spiri¬ 
tual Kră replică ontologică, indiferent de stadiul de dezvoltare istorică a 
conştiinţei, de cultură, virstă şi sex. Cum spune Mircoa Eliadc, ,.moartea 
c primul mister*' care tulbură adine conştiinţa umană*. 

2. Trei reprezentări ale spiritului uman. — întrebările care solicită 
chiar ră.spunsuri ocazionale sau de consolart^ se referă in c.ienţa lor Ia : 
— 1) reprezentarea fantastică a ntorţii şi o spiritelor morţilor privite ca ipos¬ 
taze ale unei lumi a spiritelor, lume dc factură daimonică, detaşată de 
aceea terestră a osiiuenilor; —2) reprezentarea mirifică a spiritelor diferitelor 
tipuri de strămoşi şi moşi (dc străbuni mitici, dc croi civilizatori sau se¬ 
mizei şi zei), menţinind cu ci o legătură indisolubilă cu lumea terestră prin- 
tr-o genealogie iiuigico-mitică ; — 3) reprezentarea real ist-fantastică a spiri¬ 
telor tuturor celor ce au fost vii, definiţi cs» indivizi şi care fac parte integran¬ 
tă din eomunitatea gentilică, clanică s;iu trilzdă. 
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Arrxie trei feluri de reprrs^Mtâri ale spiritului uman 'văzut pust- 
mort««n (1. detafal de lumea teresirâ; 2. fu legâlurS magico-mitică cm lumea 
tereetrâ ţi 3. integrat fn lumea eosmică, ităiiMl totuţi o viată concretă realist- 
fantastică) ne preocupă, in primul rind, ca probleme de inilolocie a morţii 
ţi in al doilea rind ca probleme ale cultului morţilor, instituţiilor funerare ţi 
cat4>poriilor de făpturi milice care imrticipă la moarte ţi îs postexisteiiţa 
celor decedaţi (daimoni, semizei, zei ţi eroi funciari). 

Constrinţi de ztprcetiia referinţelor unei cronologii rrlatire, jm* epoci, 
))crinade ţi sreole, vom utiliza, acolo unde bineinţeles există, atestări interne 
ţi eNterne, eonfiriiuite de materiale |)aralele sau eiuiipaiativ-islorice (indeo- 
M-bi sud-e.stul Kuropei), iar acolo unde nu există atestări ţi paralele, vom 
recui'ifc inevitabil la ipoteze de lucru ţi intcrjwlări dt* t fotiologie logică. 

Din expunerea de ansamblu a iiiitulo;;iei morţii la ronuini se vor des¬ 
prinde, in linii mari, concepţiii si viziunea mitologică ticspic moarte a 
poporului niinăn. Ptiu uc<iistă e.\punert! vom anticipa unele din irrobleiuele 
"cncnile ale mitologiei roiiuinc, fără de eurc nu ))ot fi inţelese piublemele 
particulare ale acestei mitologii in .s«>iiu)ificuţui lor Istorică. 

tnţelegeiii să des|)rindem concepţia ţi viziuimt po|M)rului român 
despiv milologki morţii din niaternilek* arheologice tlescopcrite )M‘ terito¬ 
riul Ifoinuniei, din riturile ţi ceremoniile funenire stabilite in baza acestor 
materiale de inventar funerar si multe alte obligaţii faţă de moarte ţi 
morţi. De asemeni iiiţelegem să desprindem din rezultatele istoricilor 
mitologiilor, după aceleaşi criterii selective, thitc ţi elcnientc, să folosim 
rezultatele cercetărilor inilcoetnologice ţi etnologice cu ajutorul ştiiufelor 
etnologice corespunzătoare (paleoctnogr.ifia ţi etnografia, paleofolclorul 
ţi folclorul, paleoart-a ţi arta somptuară). 

Numai u.ş:i putem intreprinde cu folos o lectură miUAogică inlerdisci- 
plinară a materialelor arheologice, de hUerie a mitologiei şi a ştiinţelor etno¬ 
logice. 

3. Arheologia funerară. — Arheologii ţi paleoetnologii antebelici 
nu s-au preocupat de mitologia emergentă a riturilor de incinerare, înmor- 
mintare fi duble (de incinerare cu inmunnintare), iar dacă s-au ocupsrt. 
au „prezentat o viziune fiaginentnră ţi, iu fond, mutilată” a realituţii 
thanatologice, din cauza „tipacităţii documentare”, cum ar spune Mircea 
Eliiide. 

tn fond, arheologia funerară română s-a :ixat nunuti pe riturile 
funerare (iniiiormintare.— incinerare, sau rit dublu) ţi inventarul fiecărui 
tip de rit funerar. In bazti acestor materiale, arheitlogii au căutat să stabi¬ 
lească stnictum (alogenă sau heterogenă) a comunităţilor etnice csirc nu 
creat sau practicat anumite rituri funerare, pentni a constata pătrunderile 
unor populaţii inigratoare, convieţuirt'a lor încordată sau ţuiţnlcă, asimi¬ 
larea acestei populaţii de către autohtoni. 

Cu totul alta este situnţui arheologiei funerare in a dona jumătate 
a secolului a NX-lea. iS-au făcut in acest lăstimp de.sco])eriri de matermle 
funerare pentru toate peruxidelc ţi epocile istorice. S-a lărgit orizontul 
cercetării, s-au atlincit sursele de inftiimnţie si s-au .stabilit conexiuni tema- 
tice care inainte vreme nu erau imsiliilc — pentru lămurirea aproxiiinitiv- 
veridică a temei tuoarte ~ poatexistentă. Acum s-au descoperit pe terito¬ 
riul Komânici nuni «Icpozitc de oase şi cranii de urşi de pc.ştcră (l’e.ştera 
muierilor, Băile lletciilane) de tip totemic, asupra cărora nu s-nu hăcut 
speculaţii rcfcriloiirc la o intenţionalitate mitologică a unui cult magico- 
mitic al ursului, elaborat cumva do vinătorii palcolitici din rcgiuncsr car- 



patioft. In paleomitologia inoiptoiift,..âM^^ pate oft «rral. a toat, aJfttarl 
de lup, un animal sacro de up totociio*,.deoarece intr-nnul din textele 
mito^tUor elini referitoare la Zalmoxis s-a susţinut c& seni trac nord'danft- 
rean purta pe umeri o tietridd alcătuită din piele de urs. Porpbyros din 
Tir in Via/a lui Pitagora susţine că lui „^moxis la naţtere i s-a aruncat 
deasupra o piele de ura. Tracii numesc această piele roimo»”*. Şi astfel 
mitul lui ZalinoxU a fost explicat semantic ca fiind al unui purtător de 
piele de urs. De altfel, sacralitateiv ursului la romăni c atestată la autoh¬ 
toni dinaintea erei noastre pină in eni noastră de citeva superstiţii, cu¬ 
tume şi datiui consemnate in calendarul sărbătorilor tradiţionale ale 
poporului ruiuân‘. 

•î. SnerilicinI ritual al ursului. — Acest stierificiu pare a fi constituit 
pc teritoriul Dacici preistorice un eveniment incărciit de protorituri şi 
protocereinonii inagico-mitologice legate de moarte, id cărui scenariu il 
intreredeiu deocamdată in relicte etnografice şi reminiscenţe folclorice 
in sărbătorile de iarnă*. Unele descoperiri arheologice consemnează pentru 
perioada paleolitică prezenţa oaselor de urs gravate cu insemne geometrice 
(la Porţile de Fier), şi pentru neoii tic/i^Kn ne în Iul reprezentnd urfi (idoli 
s:\u tolismanc), ca şi pentru perioada (ierului siluete de urfi gravate pe 
obiecte dace. Xoi am analizat intr-o lucrare consacrată măştilor mitice 
citeva ind^ti-costume de urs, dintre care unele avind capul asemănător 
nfiăştilor romane numite ieda galea care se purtau de pontifi sau războinici 
pe ţeasta capului Înainte de joc sau luptă şi sc lăsau pc faţă in timpul 
jocului sau luptei. j\Clştile dc urs de tipnl măştilor-costume integrale se 
foloseau dc romăni in solstiţiul dc iarnă, in ceremoniile augurale de A^nl 
Non’. 

tn aceste jocuri de bun augnr, ursul murea şi apoi invia, simbolizind 
moartea şi învierea, interpretată şi ca moartea naturii şi învierea naturii. 
Acelaşi ritual al morţii şi învierii avea toc şi in alte ocazii cu animale con¬ 
siderate sacre : capra, turca şi brezaia — dc asemeni in solstiţiul de i.arnă 
la antecesorii romanilor şi la romăni. 

De la transsimbolizarca morţii rituale a ursului in jocurile augurale 
de Anul Nou, s-a trecut la lapidarea a doua zi a celui travestii in ursancA, 
pentru că cel travestit şi-a permis, in afara datinii, deci in viaţa profanft, 
eă facă aluzii sau să repete unele obscenităţi din joc*. 

5. Decapitarea rituală şi transsimbolizarea antropofagiei rituale. — 
Tot din perioadele paleolitică şi de trecere la neolitic s-au descoperit pe 
teritoriul Bomăniei actuale cranii umane detaţale de schelet, Înhumate 
izolat, al căror rost magico-mitologic nu a fost incă determinat cu precizie. 
Oum craniul a fost considerat sediul forţei fizice şi spirituale creatoare 
de viaţă pe pămint, s-a conservat o dată cu el şi credinţa in imaginea 
craniană a pimintului fi a cosmosidui. In memoria culturală din sud-estul 
Europei, mitul capului decapitat al lui Or/eu cintind pe o apă mirifică a 
Traciei il intilnim sugerat şi intr-o baladă romană in legătură cu apele 
Dunării*. Dar s-a conservat concomitent cu mitul lui Orieu şi imaginea 
capului decapitat al unuia dintre zeii Cabiri, reprezentat intr-o tăbliţă 
de lut, redat in procesiunea funerară spre muntele mitic in care capul 
trebuia Înhumat. Din acelaşi context mitic s-ar putea să facă parte şi 
craniile descoperite perforate sau trepanate, protruali se scoate creierul 
destinat să fie consumat pentru insuşirea forţei generatoare a eronlui ucis 
in luptă. Unele cranii de acest fel au putut proveni din ceea ce s-a nnmit 
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„vinătoarea de capete” a conducătorilor dnţnumi, prinşi cu laţul In luptă 
şi decapitaţi din fugă, pentru aceeaşi inanşirc a virtuţilor intrinseci ale 
creierului lor. 

Ovidin, in Triatele, di*Kcric In versuri cum făceau sciţii vînătoaiv de 
capete in jurul Tomisnlui: „tntociiiai cum lupul hrăpăreţ ia şi tiiăşte/ 
]te.<«lr sriiutiulturi şi prin jiădiiri o Oiiic n«>adăpastilă-n ţarc, / aşa face bar¬ 
barul duşman, ducă piiiid<' pc cinc\-a pc ciinp, y care nu s-a refugiat încă 
in dosul porţilor;, aceluia i se aruncă laţul de git .şi c dus rob, / sau piere 
de suliţa invenitiată""*. la ritului lui, relatează despre „crurî- 

men srifilnr/iifA ite alrâiiii, ju' «iiv-i jertfciiu şi-i tnineau, jsir ţestele lor le 
foUrseaii la biur'". ilci4Hlol iiieiiţionciiză nlticiâul sciţilor de a decapita 
,.ca|H‘telc celor mai itiveişunaţi daşniaiii, ‘din care fă cesiu / ptuvt/c (...) 
învelite de săraci cu pici lu'.irgăsitc de lum (...) iar bogaţii le polcinu cu 
aur pc ilinăutitni, ca să lu-st din cic”*-. Dar ar mai fi putut proveni şi 
«lin ritul tlerapllArii propriilor câpelenii gmlilire ajunse la Itătrincţe, ţrentru 
a li se cxpnipiti inţclepciuni'a şi experienţa vieţii prin aceleaşi procedee. 
Toiile aceste forme de ilccapitare urmate d«- ircpiiiiaţie şi scoaterea rituală 
a creierului ca sediu al sufletului utcsiă o foniuă de nutropojagie aeleclirâ, 
magico-initifă, care st* dcoscbc.şic de antropofagia rituală a hătrUiilor, 
descrisă de James Fiuzcr in Jiamura de nur’". 

Trcpaiiaţia ctaniaiiă s-a extins din sfera nuigico-rituală a vinătoarei 
de capele la aecc'.i iiiagico-meduailă in terapeutica umană şi in cea veteri- 
naiă. îndeosebi la crescătorii ilc animale cornute; practică medicală care 
a durat pină in vrenu*:! nosisiiă in toţi Ciirpaţii României. 

Unele reliete trnns.simbolicc ale antropofagiei rituale s-an păstrat 
la .sate, piuă iu perioada modernă, legate de deatrigoire. Cei consideraţi 
după moiirte cadarre rii, care provocau teroare, daune, boli şl chiar moarte 
iu familie, un tiiii]> fix după inliumare, erau exhmnaţi ritual noaptea de 
iiiembrii familiei. Erau apoi decapitaţi sau li se scotea inima din piept 
pentru a fi străpunsă cu un fier roşu sau pentru a fi fiartă şi coii.sumată 
de membrii familiei, in credinţa că astfel scapă definitiv de puterea nefastă 
a strigoiului. 

In Vraneea s-:t eonscivat o formă tiaiuifigurată dc antropofagie 
rituală. £ vorba de prima pomană a mortului aerriiă membrilor familiei 
in cosciug. Era rclictul ritual al ospăţului funerar inainte dc a se pune 
mortul iu cosciug şi duce la grop.aă. Ospăţul luat din cosciug transsimlKdir 
sează un dspcct al ritului antiopofagiei primitive in familie a cadavrului 
(Vnncen). 

Tot tm relict antropofagie este .şi muşcarea de către membru familiei 
a colţurilor coşciugului, ciud era scos din casă pe umeri de rude şi oprit 
pe prag pentru iudepUnirea ritului de trecere dinăuntru in afara casei. 
Cei ce purtau cosciugul pe umeri smulgeau cu dinţii citeva aşchii din col- 
ţiuile cosciugului de brad pentru a le scuipa apoi iu cosciug. Muşcarea din 
co.sciug cu mortid înăuntru transsimboliza dc asemeni un aspect ritual al 
antropofagiei primitive în familie. Kelictul ritual funerar al cărui înţeles 
profund a fost uitat este un fapt incontestabil legat de trecutul indepăr- 
tnl al miiulugiei morţii. 

De la antropofagia rituală s-n trecut cu limpid la uciderea prin lapi¬ 
dare a bâtrtnilor eoiiform unei datini comunitar-economice similaTe celei 
de.scriso de James Fntzcr. £ cazul lapolului (din lat. lapido), al uciderii 
rituale de^tipul lapidării, săvirşit in adunările satelor prin cefele de băirtni. 
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pentru cstenninikrca bitrinUor HtpHtiwsicţi iu numele familiei sau al 
satului de către bUrSnii zdraveni sau do Întreaga obşte n satului‘*. 

6. (iruvurii şi pictura rupestră. — Arheologia funerară n investigat 
pentru paleolitic şi neolitic citeva grote cu unne de desene, gravură sau 
pictură piirieială in care se remarcă intenţii de cult iiuigico-mitic local la 
antecesorii roniănilor. 

Primele descoperiri, mult discutate la vremea lor, aparţin lui 
O. Nicoliiescu-Plopşor“, diu care extragem : „în 1924, am descoperit citeva 
desene piirietole in unele grote din judeţul (>orj. Din cinci desene dcscope* 
rite, am publicat numai trei (.. 

•Toate aceste desene au fost supuse omologării in copii exacte abatelui 
Bnniii, care nu a ezitat să le confirme autenticitatea preistorică, scriin* 
du*mi referitor la subiectul lor că „ele ţin foane bine de stilul general al 
artei sciiematicc neolitico-eneolitice. .\semănare:t lor cu picturile a it 
spaniole, cit şi scandinave referitoare la aceste epoci este foarte mare". 
Urmind cercetările in această direcţie, am găsit un l>ogat iimterial, pe 
care l-am fiicut cunoscut prin scurte articole. Primele desene le-am de.scd- 
perit la intrarea grotelor de la Baia de Fier, grotele „Muierilor" şi a „Fîr- 
căiabului”, situate toate pe malul drept al piriului „(lalbenul”, la nord 
de oraş. A doua zonă a descoperirilor scoiisc la Imiiină este „Vaidei'', in 
micile grote do pe malul sting al Susiţei. A treia zonă e.ste „Runcu", la 
nord de sat, pe noului sting id „Suhodolului", unde pe un perete al unei 
roci de mari dimensiuni am descoperit pe lingă deeene şi primele gravuri 
rupestre. A patra [zonă] este „Polovraci” in defileul Olteţ—cu pereţii stin- 
coşi formaţi pe malul sting al piriului. [Pentru determinarea] materiei 
colorante cu care ace.ste desene au fost executate, am cerut să se facă ana¬ 
liza micro-cbimică. Dr. Al. Sorapol a constatat căsint executate cu cărbune, 
a cărui origine nu se cunoaşte. S-au emis diferite opiniuni a.supra rolului 
desendor in grotele [cercetate]. Independent de opiniile emise, am pus 
in legătură directă unele reprezentări a figurilor cu cultul soarelui. Două 
figuri umane (vezi pag. 181, fig. 1,2,.3) sint in poziţie de adorare, in picioare, 
înaintea soarelui, şi figura 2 nu lasă nici o indoială că nu este [corba de] 
soarele umanizat. Toate aceste desene aparţin grotei „Pircălabu". [Ceea 
ce niă face să cred că] in aceste reprezentări [e vorba de] un cult al soa¬ 
relui pnicticat in această grotă este insă.şi grota (...) improprie pentru 
locuit, cu deschiderea largă, puţin adincă (...) puţin accesibilă, fiind situa¬ 
tă deasupra unei prăpăstii (...) Avind o dublă intrare de-o frumuseţe 
grandioasă, grota Pircălabu este un loc [parcă anume] ales pentru cultul 
soarelui practicat de strămoşii îndepărtaţi. Mărimea desenelor (...) [co¬ 
respundea gustului şi nevoilor] oamenilor preistorici obişnuiţi cu idoli mici 
de pămint şi os. De altfel [şi] pereţii ondulaţi prezintă suprafeţe prea 
mici pentru a permite reprezentări plastice mai mari (...) Se intUnesc 
figuri de animale, ca: cvatrupede de la (...) Vaidei şi calul cu hăţuri de 
la „Buncu". Aceste desene nu sint (...) paleolitice (...) [ci ţin de] 
Mousterian (...) Au supravieţuit pină (...) in zilele noastre. Majoritatea 
reprezentărilor umane şi zoomorfe puteau ^ fie situate după stilul lor in 
[epoca] neo-encolitică (...) Gravurile do la Buncu au fost executate cu 
ace metalice. [In alcătuirea lor] reprezintă fără echivoc un personaj cen¬ 
tral de mari proporţiii in jurul căruia, şi protejat de el, se mişcă citeva 
personaje insignifiante şl [alături] probabil citeva colibe**’. 

Gravura din peştera de la Buncu, atribuită virstei de fier, redă o 
scenă a cărei semnifioaţie nu a fost descifrată pină in prezent, din cauza 



r>ch«'iiiatisiuului ci criptic, aiiiintfuu. Xoi |>rMpuncii) it descifrare csire »r 
puti-.i sii fie verosimilă ; in parleii de sus ii "raviirii imreă ar fi doi stilpi 
cilindrici asemăiuălori, iar in piirlea dn^aptă doi stilpi rectanfrulari diferiţi, 
cel mic eu o rozetâ in virf, .şi cel msin- cn efifria unui cal jk* faţa discului. 
In fata slilpilor reetaiij^ulari, o siluetă umatiă schiţată liniar, ridică bru¬ 
tele in semn de adorare, f'eea ce nouă tie |>ar stilpi cilituiriei ar putea 
fi stilpi funerari ce tnareheai’.ă iti spaţiul f iiru-miiroK locuri de iidiumare, 
iar e<-»-a ce ne par ceilalţi «loi .stilpi n-ctanjrulari cn rozetu şi ili.se cu efifda 
ctditliti ce marchează un s]iatiu intra-uiiiri>n ar putea fi » incintă txwră 
a unui eventual cult solar. Stilpii fiitierari şi cei care marchează ]h* drutn 
]>o|Kisurile la izvisire .s;tu la răscruci, ta români corespund ]>iiiă ta itiC(>i>utul 
seeoluliti al XX-lea stilului propriu-zis funerar al simulacnlor stili- 
inorfe silo coltuitiei cerului'*. 

.\rheulot;ttl Vasile llorotieatit, la ritului lui, a «lescoperit u ţ/rotă 
jticMă cn ocru roşu, in Defileul Dunării'*. K vorlr.» tle „ju-şterea Gaura 
fViiH/fiVi'’. tiuuitţă şi (Saura Mică, situiită in raza comunei Pe.scari — Alibep, 
«lin judeţul (.'araş-S<>verin. (îrota din defileul Porţilor tle Pier de la locul 
..tşt.ritntura" e ridicată la circa 1*0 m deasupra apelor Dunării, intr-uti 
jiovirttiş abrujit tle calcar jura.sic şi cretacitr. Peşler.t conţine o galerie de 
«’irca liO metri irătniţi .şi citeva collwiiie latende. Kumiiia iKllrunde nortiml 
in |H-şt.eră abia la chitidii, tle unde tle altfel ii vine şi numele. La chindii 
litmina eatle tlireet pe jK-lvtele tlinspre ni»rd-e.st, jte care st^ gă.se.sc de îdtfel 
cele mai tnulle picturi rupestre, irortrete cu „imtu rt>.şu'\ Vasile Horoueanţ 
a itletitifical i»rititre mntirclc /lictnte: siluete utiuttie şi tle pă sări, brazi, 
siiarctc. amprente palmare ni tligitale. 

Iu relatările şi articolele publicate despre grotă, Vasile Boroneanţ 
susţiim că tluiKă stilul picturii aceasta ajKtrţine epocii mezolitice. Iar după 



tlrjilut d «i.irvtc plct»l Iu prţtcRi Gaura Cliindiel, itiipA Vasile nornncaiil- 


relatările unor localnici Irălrini, eă grota a servit jrăsforilor multă \Temo 
c.a .,adăpost vremelnic pentru oameni .şi aninuile”. Arheologul presupune 
că in feudalisinul timpuriu au fost adaose sau suprapuse unele semne ce 
aduc a rime, care stiii.stic par a se apropia de vechiul alfabet slavon. 
Datorită „ocrului roşu'' cu care sint pictate desetiele materialului pro- 
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venit dintr-o rucil aproape de aşezarea Alibeţ: şi la l<jO ni de Gaura ('liiii- 
dlei, Vîisile Boronean( emile ipoteza pictîirii ]K*şlerii Gura l'liimliei in 
mileniul VI i. e. n. intr-una din eta|>ele de riiNpiiulire a cuUurii .Schela Cla- 
dotei. Dur eonatalil şi unele aseimliiiiri tehniee eu x>ieturile ivalizate in 
aceeaşi vnune in peşterile fraiieo-esinialHice, din iKileoliticul superior şi 
mai tirziu, cu cele din epix-a metsilelur din Hulttaria, de la peştera Măgura. 

Demamdată aceste tleseuperiri arheologice ne proeiuli ]>eniru |xileu- 
litiir, ne<ilitir, epoca brritizuliii şi a fierului un surplus de iujormatii miloht- 
gice iu legătură cu cultul morţilor iNUitni eta|ia ile trecere de la civilizaţia 
vinălorilor şi păstorilor la aceea a metalelor. Credinţele şi ideile nuigic«>- 
mitologice care le-au colportat nu nc-au parvenit ca „fosile spirituale”, 
iar funcţiunea grotelor oruiiinentate de (‘ventiiale siiitciuare mtti mult 
criptice al unor mici comunităţi geiitiliee nu o cunottştem deplin. De 
aceea sinteiu nevoiţi sd le descifrăm, fragmciiiar şi relativ, cu ajutorul 
ipotezelor de luciu şi al iiiter]H)lărilor intemeiate ]h> calculul prubabilitd- 
ţilor şi al panilelisnalor sugenite ile etnologia funerarii. 

7. Fondul preistorie şi istorie. Iiisrrţiiini iiiiîo-piiropeiir. — lutr-o 
reirospectie sintetică, cultul morţilor la daci prezintă două aspecte esen¬ 
ţiale : unul caro ţine de Jondul preittoric al mitologiei dacilor, de epoca 
paleolitică, şi altul Ac Jondal iaforic al mitologiei dacilor, eiHHrile neolitică, 
a bronzului şi a fierului, in alfi termeni, nn ns|ie<>t care relevă aabelratid 
preittdo-european propriu populaţiilor din regiunea C.»r|«iţilor şi altul care 
relevă străini m'iieuiiri iudo-europene a trac.lor nord-dunărctii cu ritiirilu 
şi ceremoniile aduse de ei. 

Din substiatul preindo-euru|iean, deci al iMipulaţiilor indigene pri¬ 
mitive, reţinem in legătură eu cultul morţilor cileva fapte, aspi-cle şi date 
tn care intră o dată cu formarea ideii despre moarte şi ideea separării 
vieţii de moarte, cu consecinţele lor etice. ImiMliat dujră moarte, bă.şti- 
imşii, ile teamă, părăseau cadaerul (după ce s-au făcut eforturi de a-1 
readuce la viaţă), dtir iiărăseau şi locul in cure a sucombat nn membru al 
familiei sau in care a fu.st gă.sit cadavrul unui membru al comunităţii 
gentilice. într-o etapă mai evoluată, asenndcau cadaerul in afara aşezării 
gcntUice, in locuri ferite de animale şi căile do circulaţie, din teama de 
umbra sau fantoma decedatului. Şi, in faza cea mai evoluată, tuhumau 
cadavrul cu un rit nu prea complicat, propriu vinătorilor şi ţiăstorilor 
itineranţi. 

Abia după migrsiţia indo-europeană in Europa de sud-eat, in proce¬ 
sul etnogenezei dacilor — o dată cu stdentarizarea şi dezvoltarea agricul¬ 
turii noilor comunităţi etnice, se foimează o nouă concepţie dc.spre moarte 
fi poatexislenfă şi im nou cult al morţilor. Predacii abia dacă ingropau 
moitii la Bflrşitul paleoliticului. Iar dacii (rezultaţi din etnogeneza băşti¬ 
naşilor cu indo-europenii) ajung după multe elaborări la un cult al morţilor 
mai rafinat, in care remarcăm o sinteză organică intre moştenirea auto¬ 
htonă şi aportul indo-enropean. De data aceasta sinteza are in vedere stiircit 
şi funcţiunea socială, sărăcia şi bogăţia, credinţa sau necredinţa in moarte, 
începe inbumarca propriu-zisă la ^ci. Se menţine ca atare o vreme. 
Apoi trece prin cltcva faze caro nu totdeauna sint succesive. Kitul iuhu- 
mării so fixează după zona de aşezare, gradul de impact sau influenţe ale 
credinţelor, locul Înhumării: in caverne (peşteri), sub dcdmcuc, in ciste 
de piatră, in tumuli ctc. Toate aceste tipuri de Înhumare prezintă o gamă 
amplă de variante tipice, atribidte de arheologi tmeori şi popoarelor care 
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au inigrut printre «Iaci, care s-uu aşezat in Dacia şi au Io8t uximilate, lilsind 
ujrmc rituiUc şi ceremoniale funerare in cultul morţilor la daci. Ne giudim 
Li einicrieni, sciţi, celţi ete. 

O daţii cu introducerea la diici a credinţei in nemurirea sufletului 
de tip indo-european şi reglenientareii unui cult corespunzător al morţilor, 
incinerarea ia locul inhiniiării. Cenuşa rt<zultată din iiicinenire se păstretiză 
in, ysvse de lut, iar acestea se inhumcitză la rindul lor iu cimitire de urne. 
Ceea ce inseamtiă că <lacii nu au reiiunpit la inhuiuare, ci o practicau sub 
altă formă, cji inliuiictre a urnelor cu resturile incinenttc. 

8. Mono* şi biritiialLsiniiI funerar. — Moiioritualismul este inlocuit 

in goenstă fază de tranziţia cu birUualuimul. £ vorba de două tipuri de 
biritualism : 1) de concuinileiiţa celor două rituri funenue chiar in acctmşi 
cumnnilate cttiică; 2) de două variante ale iinbitiării celor dună rituri 
fnnCRire: a) incinerannt ţx^ rug cu iuhuuuirea resturilor şi b) inciuentrea 
chiar in grtiapa dc inhutnat. Cum constatăm, in al doilea biritualLsm 
accentul cade tot pe inbumare. Argumentul incinerării constă, după unii 
isttţrici ai temei, in „credinţa intr-o rmţă viitoare, descărnată de materie, 
in CiU'e trupul se iufăţiştt ca o incăluşare a spiritului ( .. Arderea tru¬ 
pului apart> ca o totală eliberare a spiritului şi ca o ]>erpetuare a lui prin 
l>ăstnu-en cenuşii trupului”, ideea e justificată de faptul că „băştinaşii 
llnciei n-au avut un cult al trupului mort ei n-au adorat trupul, 

nu s-au temut dc el şi nu şi-au <btt osteneala să-l păstreze pentru o viitoare 
rcintoarcere a sufletului [in trup] ţ..Au socotit trupul [o închisoare] 
şi au dorit o cit mai grabnică sfărimare a [lui] (...). Moartea fiind o su- 
preiiul eliberare a mjleltdui sprt; o »e iuâlftt la Zeul luminii fi al Jocului 
ent dorită şi căutată Trupul era considerat un lucru inutil, chiar 
cEspreţuit, fiind incărcat de i>ăcatc, şi de aceea se încredinţa focului .spre 
pui ificare”. Deci tlacii credeau „că dincolo de moarte incept* viaţa veşnică”, 
ăloanea nu ent altceva pentru ei decit o levitaţie a eujletului in cer, „o 
mergere la zeul lor £alraoxis””’, dar locul unde se afla Zalmoxis era acela 
„unde vor [trctiui să] trăiască veşnic, arind toate bunătăţile”^. Sufletele 
celor morţi ridicindu-sc lat Zalmoxis deveneau prin insăşi această ridicare 
id-iiticc zeului şi trăiau in cospiritualitate divină cu el. 

Diipl incinerare, cenuşsi pusă intr-o urnă era iiisoţită de o ceofod 
(ceaşca dacă y şi de o vlrackină (strachina dacă y pentru a fi înhumate Îm¬ 
preună iiur-un morinint individual sau intr-o necropolă de urne. Ceaşca 
şi strachina simbolizau in ritul inhumării obiectele sacre cn care decedatul 
trebuia să pu-ticipe iu cer la „ospăţul nemuririi”. 

9. Moartea voluntară. — Paralel cu moartea prin incinerare exista 
şi o moarte prin sacrificare a unui mesager al seiilui. Cel ce trebuia sa¬ 
crificat jienlru a fi itivestit cu titlul de mesager divin era tnw la sorţi 
dintr-uii grup de candidaţi la nemurire, apoi iniţiat in riturile sacrificiului 
şi in cele din urmă zvirlit in suliţe spre cer in faţa Întregului cin dc preoţi, 
â suitei regale, a reprezentanţilor armatei şi a publicului din hieropolă. 
Zvîrlirea in suliţi spre cer avea loc din 4 in 4 ani pe muntele sacru unde 
era hieropolă dacă, cu un ceremonial deosebii. Trhnisulul i se Încredinţa 
In secret un mesaj pontifical către zeu, rostit cifrat de marele preot. Cel 
zvirlit spre cer trebuie să moară prins in suliţe fără a atinge pămininl: 
fapt care însemna că zeul cere.se i-a primit me-sajul. Dacă trimisul cădea 
din suliţe po pămint, unde răminea schilod sau murea, tnsemna t"ă nu a 
fost vrednic de mi-siunea lui şi era blestemat dc cinul preoţilor şi dispro- 
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ţult de M>nicuii Ini. RrcompctiMilra crlul trinli^ ii> t-rr «■a ntpxngpr xpul 
suprem prin sacriiiciu era oinyMii do a dointuli ii<-inuiir<n, epililatea cu 
jseul, in poienile insorile ale tMuluJ, şi de a li pniiieiit din |iatru in |mlTU 
ani la ccrenioniilo inesaiieriloi' ctiuloi, in lista irmi:rilur iiaci. 

tn baamele iniiic- mautiii vilumară ciiKitâ (umcteiiil de gacriji- 
eiu penoual (declanş:.l do iogiltura de singr, ofielivilaie. Kialillidine eic.), 
in care p&rintclc so .«■ucrifioii pentru <-«-p=lul iui şi iiiv rs, parieniiii de vialii 
unul pentru ceUllalt, a|ii'u:i|Hle |h>iiiiu senitiiil lui. 

10. Krai/.aree iiiortiili i. Iluiielielul funerar. ('.>diire|ul fiînrrur. — Tot 
din mitologia n.otţilor l;t di.ei fi.ee iwite şi enii ee s-n nuiiiii in | rciijtii» 
erei noastre (secolele IV i. e. n. pinii in secolul IV e. n.) eroizorra niorluhii. 
Din imiterialcle arheologice referitoare la erttizarea mortului in l):tci» 
reiese cil un rol deosebit ii tleţin şi eele referitoare la Caraltrul tmc. Do 
fapt, ambele tipuri de rcprcrciiMr» mitite Juntrart: eroiasirea mortului şi 
Cavalerul trac se leagil intre ele prin atribute .şi fuueţiuni mitologiee co¬ 
mune. Ibtcil eroizarea mortului prezintâ îndeosebi un earaeter dome.>itic, 
local restrins. Cavalerul trac prezintă un caracter general eomuiiitar-etiiic 
de divinilalr kalachtonicâ, d« »tâpiu al morţilor unei anumite etnii. tti repre¬ 
zentarea lui, după noi, cap\tă o întreită ilustrare ieonică ; de 1) mort 
eroizat de comunitatea gentilică; 2) de aUpin al morţilor, adică de semi- 
divinitatc funerară, şi 3) de divinitateoMonicâ, cu unele implicite sau expli¬ 
cite atribute auxiliare utilare. Iconografia fiecărei reprezentări milicr din 
tteeste trei ipostaze divine scoate in evidenţă prin elementele lor intrin.s<M;i 
(alegorii, metafore, simboluri) funcţiunea care stă Ia baza reprezentării. 
Civiileml trac simplu, văzul fără fogomifii, reprezintă mortul crofcof deeoinu- 
nitati'a gentilică; iconografie, aşezat in faţa unui arbore (cosmic sau al vieţii 
şi morţii) încolăcit denn şarpe. Dar reprezintă şi divinitatea katachtouică. 
cind iconogiafic este reprezentat in faţa unui altar aşezat lingă arbore 
şi cind e incoiijutat de acoliţi şi aniiiuile chtoniee 

CoiitiibuţU deanulDuni la studiul Cavalerului tiueimadus f. Kaza- 
roxv*-, E. Will”, lămase valabile şl ţientiu <Useopeiirile din Pontul 
mi.vbcleiiie şi Dacia romană, eu retuşurile şi adau.siirile descoperirilor şi 
interpretărilor arheologice intervenite in a doua junultate a sc-eolului al 
XX-Iea. lai acestea trebuie adăugate şi eonsideniţiile despre Cavalerul 
trac ale lui Vasile Parvan**. Apoi ale lui Dumitru Tndor^. a lui Hampar- 
ţunian Xubar**, ale lui Radu Vulpe** şi recent ale Măriei Alexandrescu- 
Vianu** etc. Şi pentru a preciza uncie aspecte mitologice contingente 
Cavalerului trac ne oprim la cca mai recentă lucrare, aceea a Măriei 
Alexandrescu-Vianu. 

în această lucrare autoarea distinge două tipuri de eroizare a defunc¬ 
tului : unul In reprezentările banchetului f unerar şi altul in reprezentările 
călăreţului funerar, tn ambele tipuri de reprezentare e vorba dc o eroizare 
miftod a unni strămoş comunitar deoarece alit scena banchetului cit şi 
aceea a cavalerului funerar sint atestate „dc inscripţii de origine grecească 
micro-a.siatică”. înţele.surile uihemeltir ironagrafiir „se intilnese in eele 
două fegiiiiii vecine, Tiaeiii şi Creeia”. Eroizarea defunctului ie.se insă mai 
biii»! in evidenţă iu tc.\lul „sielelor”' cure reprezinlă iiiuiginea călăreţului 
funerar. Du|k\ ălaria AlexaiMlr<*.seu-Vittnu, „noţiunea de lirrou |)e moriuiii- 
telc funerare nu apsirc iiitotdeauiui a.sociută eu imaginea călăreţului, ei 
uneori insoţc.ştc sccua banchetului funerar. [Se află deci] in cele două 
scene — a banchetului şi a călăreţului funerar — eele două ilustrări ale 
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rrtnîării rflui rfwrrfwf. Af'wierfa dintrt* iconografia cilUrcţului (... > 
ţi Hhva eroirilrii expiiiimtc prin iiuţiunra dc hrro9 apare in lumea givacil 
a A»iei M’ci. |I’onlrii cAI existA o unitate conceptualii cxpriiimtA priti 
termen si iconografic tic ciltn* grecii din Rgeea şi cei din l'oiitoa”*. Maria 
Alexandn'scu-I'ianu con^iden1 cîl „Rmest Will a incercat demonstrexe 
tnin.''miten‘:i ucc>Ktci rcprexentilri iconografice |pontice| iti regiunile trace 
iti ep<K’a eletiixticA titiipitiie incA ilin .oeeidul al IlI-lea i. e. ti. Dovezile |M‘ 
cate le aduce | Kt'tiest Will | tiu atMtâ o atare vechime”*®. Presmla »cke- 
uiri (’araltrului Irnr iti teritoriul truc, dupA Maria Alexandre.scu-ViaiiUr 
pan* a fi attterioani, iar luxpitidirca aceateia iu teritoriul trac iiurd-dunAteiiti 
tn ce de yft ta de iratliere a celAtilor fiotitice. Kt'prezentarea itronogiafiMi 
a Cavaleniltit Imc prezititA itilr*u analizA iitentA aliirmf (elemente de nUI> 
itneoii ticlnltiuil <le ■•iugestive {KUiiru crotiologia folosiţii de arheologii 
fiincntri. 

Oatn vom,constata iti partea a doua a mitologiei morţii, mai tiiulţi 
istorici al folcldriilui mitic au stabilit o filiaţiune ititre (’avalerul trac ea 
divinitate funeniiâ şi .sfititul (îheorghe la români, ca divinitate creştinizată 
a iroiţii, ca şi la celelalte ]>upuare din sud-estiil Europei, datoritA in ]mrte 
icotiografiei similare şi cutumelor, ilatinilor şi tnidiţiilur comune. Filia> 
ţiui'ca f'avnierului trac tiiai apare Iraii.sfigurutA şi in tnilnil Junerar, iti 
cate .'c schiţciiză eroizarea mortului ia români®’. 

t'oiitribuţia istoriei mitologiilor şi religiilor Ia iiiitvlogia morţii, aşa. 
cutii l eiesc diti o]M‘ra Iui Miieea Rlinde®*, referitoare Ia perioada preisto¬ 
ricii. este retliisA iliii muza „opacitAţii documentelor arheologice” care 
..prezititA o viziune fr4igmentarA şi in fond tnutilatA a vieţii şi a gitidirii 
tvligioase”®®. Intenţioiialitati'a religioa.<1 a vinAtorilor paleantrupi tiu 
piKite fi di'Sr'ifrată din vagile nisturi de oseminte sau de unelte ş*' arme. 
Tn schimi), religiozitatcii vinAtorului paleolitic începe sA-şi schiţeze inten¬ 
ţiile religioase dupA tiţiurile de monninte, unelte şi arme care „au suscitat 
mitologii fi ajabulaţii para-mitologicr şi (...) inteineiat comporliitueute 
rituale”®*. Dimensiunile mitologice ale omului cresc in „civilizaţiile agri¬ 
cole [care au ] elaborat (...) o rrligie coxmicd (...) in tenueni imprumutAţi 
diti viiiţa vegetalii”®®. Cultul fertllitAţii Zeiţei Mame devine solidiir aeuiu 
cu ..cultul tiiorţii"®*. Ciclul mitologie ciaţâ-moarle-poeltiislenţă .se im¬ 
pune tot tiuii mult iti structura si viziunea tuitologicA a popoarelor ajunse 
pe iiCeastil treaptA istoricii a dezvoltArii lor social-economice. Contextul 
religios al ocupaţiilor, iotii anexe .şi apoi autonome, ale agriculturii, meta¬ 
lurgici cpuciţ bronzului şi a (ierului, relevA „aLItiiri de sacralitatea edeetă 
(...) şi prezenţa emralilâţii lelurice, la care particiţKl minele şi mineralele 
(...) demonii, .seinidivinitAţile şi divinităţile lui Âunio faber"^. 

Veni rit perioada Moried, Min*ea Eliade Iasă sA se înţeleagă cA acest 
capitol nou al oricărei istorii a mitologiei române face parte intcgrantA 
dintr o interpretare mai cuprinzătoare a n.şa-zi.sci religii populare (folk-re- 
ligion) comiinitar-ctnicc. 

11. Iloorten şi jertfii miiauA. animală, vegetală. — In problema concep¬ 
ţiei aeupra morţii, logografii şi initognifii antici se referii îndeosebi la traci in 
geiieml. Se fac adesea confuzii tracii nord-duntireni şi tracii md-dund- 
reni. Confuziile spoivsc insă din cauza migraţiei pe teritoriul Daciei 
antice a unor ţKijioare care au convieţuit şi au fost asimilate de traci. 
.Ipnllo din itlioilos specifică pe „sciţii amestecaţi cu frm-ii”®*. în 
Istoria ItoHiduiri .se sţiecificA, pe lingă daco-sciţi si geto-mixiiclenici, 
geto-bastamii, daco-surmaţii, csire au convieţuit in Dacia piiiA ce dacii 
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i-HU alungiit sau ivsimiUt. Dupil relatările lui Herodot, o parte diu t.cri- 
toriul estic al Dacici a fost stipinit de cimerieni, apoi tot după Her^ot 
iitrabuu, celfii au pătruns in Dacisi in secolul III i. e. n., de undf nu 
fost izi^onili de Burcbista in secolul I i. e. n. Şi in era noastră, lunbtnes 
atlougii 1:1 lista confuziilor una iu plus, intre geţi :<i coli, uir unii cercetă¬ 
tori ni ciailui mediu ceea ce este românesc ca fiind de influenţă sau 
inipriimut slav 8ud-dunărc:iu. 

Ne putem inchipui, in acest amestec de relatări, ce dificil este s:\ 
decelăm vrea ce eate dacie de nedacic iu mitoluitin morţii. 

tn legătură ou naştere:i şi mo:irten, Herodot mcnţioiiearil: „La 
irami g:ăsim aceleaşi datini ca şi In restul tracilor, in nfni-si celor leg-ate de 
naştere şi moarte. Rudele stau in jurul noului-născut şi pling nenorocirile 
pe care va trebui să le indurc noul-ui^ut, o dată ce a venit p<* lume. Sint 
ţiomenite atunci toate suferinţele omeneşti. Cind moare cineva, trausii 
il îngroapă glumiml şi bucurindu-se. Cu acest prilej ci amintesc nenoro¬ 
cirile de care scapă omul şi araţii cit este de fericit in toate privinţele'’*. 
Paradoxograjul lui Jlohde relatează acelaşi obicei pentru erobhi, un 
trib tracic care em poligam diu ţinuturile muntoa.se, dintre riurile Axios 
şi Ştrymon : „cind unul din fmcmbnt triăulNi] murc:i, se isoil intiv femeile 
[mortului] mari neînţelegeri, iar prietenii işi dau toată osteneala şi anltau 
o nespusă rivnă cn să afle ţn* care dintre neve.ste a iubit-o mai mult acel 
«lecedat. Femeia socotită vrednică să primească cinstirea era lăudată de 
liărbaţi şi de femei: apoi ent înjunghiată de ruda ci cea mai apropiată. 
Şi după aceea trupul ci era Inmormtntal Împreună cu cel al bărbatului ei. 
Celelalte femei [ale decedatului] socoteau o mare nenorocire aceasta, căci 
li se :tducca astfel o foarte maro ocară"*". 

O informaţie similanl este redată de Pomponius Mela : „femeile (...) 
doresc din calc afară să fie omorite deasupra cadavrelor bărbaţilor morţi 
şi să fie îngropate Împreună. Deoarece un bărbat avea nuii multe .soţii, 
pentru a dobindi această cinste ele dădeau o nutre luptă in faţa celor caro 
trebuiau .să hotărască aceasta. Se acorda aceleia cttre avea moravurile 
şi conduita cea mai bună, iar cea care invingea in această intrecere era 
in culmea bucuriei. Celelalte jeleau cu glas tare şi işi arătau deznădejdea 
<... )"**. tn acest obicei de prorenienfd indo-europeană întrezărim nn aspect 
din euUtd eatiilor la indieni. Tot Herodot relatează despre tnmormînlârile 
tracilor bogaţi. „Expun timp de trei zile cadavrul; apoi jertfesc tot felul 
de anunale, şi după un mare ospăţ, înainte de care il jelesc [pe mort], fl 
înmorminteacă (...) fie ar£Îndu-l, fie îugropîndu-l. Ridică apoi o movilă 
şi statornicesc felurite întreceri, la care ră.splăţilc cele mai inseinnatc se 
dau luptelor in doi — cum c-ste şi firesc lucru’’*v Aceeaşi informaţie o 
furnizează Pomponius Mela şi despre „dcplingcrca naşterilor (...) [şi] 
dimpotris’ă prilej de sărbătoare şi cinste ca de lucruri sfinte, prin cint şi 
joc, la ininorraintări". Ovidiu iu Scrisori din Pont scrie că „geţii plctoşi” 
şi „cruzi” din Pont „socotesc viaţa un fel de moarte”**. 

Tot Herodot iaenţionc:vzil paiele de grlu ca ofrande aduse zeiţei 
Bendis, care printre alte atribute aveit şi unele funerare. Probabil Herodot 
s-a referit bi spicele de grîu şi cele do mei, deoarece griul şi meiul con.sti- 
tuiau bogăţia cerealieră in Tracia nord-dunăreană (Dacia) şi in Pont**. 
Morţilor li .se aduceau ofrande animale vii; oi, capre, viţei, date pe mor- 
mînt sau animale sacrificate. 

Cultul morţilor la romani, in perioada in care Dacia a fost cucerită 
<şi transformată in provincie romană, era compas dintr-un substrat relativ 
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omof;cn indu-curupoait şi un adstrat alogen alciltuit din unele incluziuni 
şi calchieri provenite din influenţe mitologice iliverse aduse de corpurile 
legionare roiiuiiic stabilite şi unii din membrii lor integraţi ca veterani 
in IMcm. l*e noi nu ne intereseazil feiunueiiul general <le supraslructutil 
a cnltului morţilor in întregul Imperiu roinitn, ci numai situaţia care s-a 
ere.it acestui fenomen in special in provincial ninvinil Dacia noulni popor 
dacu-iuman. 

Au pătruns in Daiciat o datai cu administraţiai şi legiunile romane 
diferite eri'ilinţe şi rituri legate de moarte şi postexistcnţal provenite din 
oeeidcutfiil european, din sudul iiiedilerannin. din orientul asiatic, dui 
nnixliil Africii, pentru care moaiitca era eind o binejacen, cind o pethapni, 
citul « iiirlauiorfu:<t, cind o mftfmpHihnzâ. Peuiru roinAiii moairtea a fost 
considcratal nunuti o trecere dintr-o fontul «le viaţă iutr-altn, din viaiţai 
|Klinint<<aiial in aceea sub|Klmittteaiul. Viaţa palininteană era carnală, aeecst 
sub|iăminteainl a umbrelor, a sufletelor de morţi. Aşa se c.'cplică de eo 
runiainii iutii îşi fngiopaiu morţii in interiorul ranei, aţMii foloseau altarul pe 
eaire iirdio/rN'ii/aiaeru ad ealminului ţientru urnele cenuşii morţilor. Conform 
eieilinţei runuiiiilor, duţial moarte .sufletele celor «leccdaţi erau so<aitite 
«livine, iar moniiinlele lor tiişte temple familiale. Cind ne vom referi la 
mitologia stnimoşilor şi moşilor vom reveni asupra rolului larilor, umililor 
şi penaţilor in trecerea «le la cultul dome.stic la cel comunitar al romanilor, 
în această fază istorică, ritualul şi ceremonialul morţilor ca divinităţi 
coiniinitara săteşti şi de spiţe «le neiun încep să fie reglementate de stat. 

12. I'iulirele râlăeitoare. Săriifibiri funerare.— Reglementarea :ut- 
niiiiistrativ-juridioă la roiimni av«>ii in vedere îngrijirea mormintelor, a 
ofr.iiulelor şi sacrificiilor ce trebuiau atinse veiitxiic morţilor, pentru ca 
suflet ele lor să nu «levină nmbrt rităeiUmrf. tu credinţa toinanifor, ea şi a. 
gris'ilor, înnhrrlf râiărilvare proveneau din două cauze in l<^utuiă cu 
dis'csul: 1) o viaţă iuticiuptă înainte dc a sc fi tcrntiuut tu «xmtliţii nor¬ 
male presupune a fi fost stabilită dc Parce (ursitoare) la naştere; şi 2) 
ciiistirciv post.sepulcralu a mortului iiitreruptă de urmaşi, din neglijenţă, 
iieimplinirca ofrandelor şi sacrificiilor funerare la timp. In aceste două 
cazuri umbrele rătăcitoare deveneau genii răufăcătoare, care n-aveau alt 
scop dccit să SC răzbune pe membrii societăţii «lin care genealogic au făcut 
parte. Datorită molimelor, s-a interzis la sate ca morţii să se mai îngroape 
in case şi in curţi, iar la cetăţi s-a hotărit să sc îngroape estra-muros. Deci 
iu ambele r,azuri iu zone relativ igienice ptmtni comunitatea familială şi a 
«■etăţii. Spiritele morţilor trebuiau insă să participe mai departe la apărarea 
mitică a patrimoniului public şi a puterii romane. Reglementarea dintre 
iiiut'lii şi vil a ajuns treptat la fi.xarea ciclului de sărbători consacrate mor¬ 
ţilor, a obligaţiilor şi constringerilor riturilor şi ceremoniilor acestor săr- 
tiători. Confonn acestor regletncntări adniinisirativo-jaridice, girbătoriUi 
funerare cele tiiai importante in statul roman, Teralio şi Parentalia, au 
lăjiutal o dată comună (13—2.’i februarie), semnificaţii rituale şi ceremo¬ 
niale analouge : ofrande şi sacrificii pentru zeii publici iii cetăţii, ca şi ofran- 
«Ic şi sacrificii pentru zeii familiali, conform datinilor străvechi şi pn^rip- 
ţiilor etico-juritlicc dc gintă. Roiulia, numită astfel pentru că se aducciut 
roze kt luonnintcic fatnilisUc şi se făceau ospeţe pentru morţi, ca sărbă¬ 
toare estivală prezintă unele asp<rcte ceremoniale inc<litc faţă dc Teralia. 
şi Parcntidia. 

O dată cu instituirea administraţiei şi jurisdicţiei romane in Dacia, 
s-au introdus şi aceste trei sărbători romane ale coltului morţilor. Dintr» 
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nceiite foniic dc cutl id morţilor, HoBaliu iiiiuuii iimi mult nlit in 
iiirdiiil slitesr, rit ţi iu ecl citadin, fiind mai cuinprcticnsibiUl pentru dacii 
deveniţi cetăţeni ai Imperiului ruiiutn. Aşa se face că Rosalia (la <huM>-ro- 
mani cu intrcsisa lor trenă de obiceiuri şi tradiţii mitice daco¬ 

române, a reuşit .să supriivietuiască in forme |K>piiliire şi după ră-spimlirea 
.şi oficuJiicansi creştinismului ca religie de stat, pină in vrcmesi noastră. 

Toţi istoricii culturii latine din provincia romană Itacia recunosc 
supnipunerett cultului morţii invingătmilur peste cel al învinşilor. Inge- 
iiuluarca recuzitei funerare, a rituribr şi ceremoniilor, a valenţelor mitice 
şi a semnificaţiilor SC resimte abia mai lirziu peste lot in Ibiistruiiuinia. 
K vorba de Parce (urse), senuiclc dc nmarte, moarti^a constatată ca atare, 
toaleta mortului, cintccele de priveghi, de inmonniutare, de insemnele 
inunnintului, stilp-stciă, brail funerar, dc pomeni i>eriodit-c, ile luipăţul 
JuHffnr, de comfndare, de danii ele. 

I.A fondid thu'o-roman al cultului nuirtilor din perioada Inntsfur- 
iiulrii Uaciei in provincie romană se :tdaiigă clemente şt fnnne noi de cult 
al morţilor aduse iii l>su;ia de cohortele de legioiutri n>erutai e iliu cele pal ru 
puneto cstrdtiutic ale imperiului. La aportul cultului funerar ;ulu.s de l(■gia- 
iiarii ronutui trebuie adăugată libenUizarea riturilor şi rereiiumiilor func- 
mre in faza de destrămare a Imperiului rumân, cu repcreitsiuid evitiente 
şi in provincia Dacia, in procesul căreut intră şi apariţia crrftininmiilui 
primitiv. I). M. Pippidi, in iiuii înnlle lucrări*', e.ste pre<Haipnl de istoria 
coloniilor greceşti depe litoralul dobrogettn al Mării Negre, tntr-una din 
aceste lucrări so referă indirect la aspecte ale cultului morţilor, in legăturii 
cu ofensiva cultelor personiUe sile iinpănitilor romani Caesar, August its, 
ea .şi a cultelor orientale: egiptesm, sirian, aiisitolian şl iranian. Se referă 
direct la cultul morţilor in slutUile despre luurmintul cu papirus, simbolul 
palmelor iiuiltatc, crcştiiiisiiiul primitiv. 

III. illiin simliol funerar. — Intr-un studiu coiisiicmt figurării moti- 
vulni ntiinii**, in partea privind arheologia funerară din Dacia preromană 
•şi din Dacia romană, am trecut in revistă tot ceea c-c pină in 1964 se 
cunoştcti in literatura romiină iu acest domeniu : mina figurată in grovurilc 
parietale (C. X. Plopşor, la care adăugăm materialele descoperite de 
Viwsile Boroncanţ), scheletul cu mîiiiile ridicate in moniUntcle cu ocni 
(VI. Ziira), statuetele fără mitni din perioada bronzului, va.se eu miini 
ornamentiUe incizate pentru perioada Irronzuliii, ştampilele de olari cu 
miinile ridicate în sus (D. V. Rosei ti şi V. Zirra), mina votivă a lui Saba- 
zios (M. Macrea), sigiliile de amfore (U. Ciuitacuziuo), stelele elenistice 
(Gr. Tocile.scu. T. Sauciuc-Săveanu), mina dre:iptă cu două dinele riiUcate 
in sus (Cavalerul trac, după hV. Benoit), acroterele cu miini ale unui sar¬ 
cofag din Apulum etc., ca .simboluri funerare mixte: solare, medicale, 
războinice, care ciroubti ca atare in cultura predacă, d;»că, dacă-nilst- 
belenică in Pont şi duco-romană în generol. 

Din .structura iiiitologici morţii la romani (anlicip.at şi, implicit, la 
grecii antici) uticic elemente .şi a!îpc«*tc se tronsmit la daco-romani. De 
libeiŢţUtăţilc mitologice şi religiuiise ale romanilor beneficiază şi daco-ro- 
rnanii deveniţi cetăţeni ai imperiului. Cultul morţilor, r^lcmentat riguros 
dc romani, atit cutumiar cit şi statal, cedează treptat administraţivo-juri¬ 
dic, insă nu integral, cultului morţilor populaţiei «laee romanizate. A.şa 
se explică «infera (nu sincretismul) la care ajunge mitologia morţilor la 
daco-romani, in care domină concepţia veche indo-europeană asupra 
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morţii şi jwstcxiBtcnţci, expriraatS iu datini consemnate de datina pâmtn- 
/ului dac, sau de letfea fdrii daco-roraancs după chipul Icffii romane. 



Fruijment <lc vns ritual, dupfi Ştampile de olar cu motivul Inchinflril la soaie, dupâ 
Vlad Zlrni. D. V. Hoselll. 



Mina votlvA n tui Sabnilos uupA 
M. Macrea. 


14. EinoUianatolnpia populari. — La contribuţia arheologiei fune¬ 
rare şi a istoriei mitologiilor înţelegem să adăugăm şi contribuţia etnologiei 
Jiinerare (aşa cum aceasta este relevată de etnografia funerară, folclorul 
funerar şi i^rta somptuară) la studiul mitologiei morţii. Etnologia funerară 
cercetează intli relictelo etnografice şi de artă populară şi concomitent 
reminiscenţele folclorice, ca documente etnoistorice pro- şi proto-romăne, 
par.del cu doaumenlele etnografice, foldorice fi de artă populară vii care, 
in ansamblul lor, exprimă concepţia şi viziunea psrticmar românească 
incă in vigoare despre moarte fi postexietenfă. Deci, etnologia fnnerară 
reconsideră cercetările mai vechi in comparaţie cu cele mai noi, unele 
chiar recente, do thanatologic, intr-o sinteză globală şi unitară care este 
mitologia morţii. 

In expunerea ntitologiei morţii, concepută şi elaborată ca substra¬ 
tul ideatic al oricărei mitogeneze şi prin aceasta a oricărei mitologii etnice, 
înţelegem să recurgem, pe cit posibil, la schema tematică a cat^riilor 
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mitice, iv ierarhiei divinitiiiilor morţii (daimoni, semidivimtilti, divinilSti 
ţi eroi) şi a riturilor şi ceremoniilor coreopunxrttnare, enmiţnte ca ntart* 
in ca|>itohil introductiv ui iiiitolugiei ronidne. >Si> intelege cil in e.\|iuner<> 
nu ne interesează aplicarett mecanica a unei sclieine derivate diii sclicnut 
liiilologiei generale, ci numai a miei şclieme oriciitativc şi selective a 
materiiilului de care dispunem in siadiid actiud al investiftaţiei ştiinţifice. 

De aceea, mitologin morţii in ri^iuHf româurmeif este mai niuit d<s-il. 
o sinteză etnotliunutolojţicu a etnuiţraUei functute, folclorului fiuienir .şi 
îirtei soinpttisire. S-ar putc-.i spune că in structura ei i-ste şi c.vprimu uii 
glrărechi intrntar Junerar. De ace«i nu putem pune semn de (‘pilitate 
Intre mitologia morţii şi cele tnd discipline etnologice care studiază moar¬ 
tea (etnografia funerară, folcloiul fimerar şi arta somptuani). Mitologia 
morţii foloseşte selectiv mateiluleie fuinizate de acrote trei ştUiite etnolo¬ 
gice, pentru a descifra din eoiiţinului lor elementele din care .să reiasă 
eoiieeptia şi viziunea despie moarte in spiritualitatea loiiiăuă, penliu a 
simprinde e.seiita şl semnificaţiile isioiice ale acestei eojieejiţii .şi viziuni 
in autf’iiticitaiea .şi in etiiiiiiiuiluiea ei. 

Di’spre unele aspect <• etnolhaiiatologiee lomâiie s-au ocupat Dimitri<> 
Caulciiur*s U. 1’. Hastleu*", Siinwiii FI. Marian■*•, Tli. Butada’® si mulţi 
alţii. Toţi au nixtrdat in studiile lor metoda descriptivă a oliieeiurilor şi 
miturilor funerare, tretând iu revistă: semnele de moarte, e;vuzele morţii, 
momentul morţii, toaleta morţilor. piegătire:i sicriului, a insemnelor fmie- 
rare. ;r pomciiilor, doliul, riturile de iiiliuimire, eortcgiul frmemr, inliiim:i- 
re:i, siiecesiuiiea. D:ir etiiutli:iii:iiidogi:i. tiu se reduce nuiiuii la de.seriere:i. 
sisieimilieă :i murţU; ea piesupuiie şi o interpretare escatologică a func- 
ndiilor. Numai că mitologia morţii de abia de aici încolo iiicepe. 

Nici unul diu speeiullştii menţionat! nu şi-a jiropus să dop:'i.şească 
propria disciplină pentru :i. desprinde temele şi |iroblemcle mitologiei 
morţii la roiiuini. După prupiiile-i mărturisiri, Mireea Eliatle'* afiniui eă :i. 
tlnut ..citeva cursuri şi seiuinarii rct^cute ki Universitatea din Chicago 
despre mitologia morţii şi riturile funerare" şi că [in volumul ai doilea al 
accleia.şi opere] se va ocupa şi despre colinde, csMuşari şi alte teme de mito¬ 
logie :t morţii. Ctim nu ciuioaştem toate aceste materi:de, nu no permitem 
să anticipăm iu ce constă această temă enrmţată de marele nostru coiu- 
ţiatriot. 

tu interpretarea iioa.stră a mitologiei morţii ne propunem să sesizăm 
cele patru trepte de eoneiicrarf ssnt de aaeralisarr a morţilor, reprezenlind, 
in fond, cele patru transfornulri .stadiale ale divinizării. Divinităţile pro- 
priu-zise ]iot trece prbi toate studiile siicmlizării, pot tnvolua (in semtdivi- 
uităti, geuii .şi eroi) şi rcvulua de la acestea spre forma lor dominantă; 
eroii pot involua spre daimoni .şi revolua spre semidivinităţi şi divinităţi. 
Teoria lui J. Campbell, după care eroii pot avea 1001 de feţe divine, nu 
explică natura transformărilor stadiale, adică a ipostazierilor divine 
care ne referim, ci numai a metamorfozărilor divinităţilor in funcţie dc 
unele preocupări ale lor..Asupra acestor aspecte teoretice ale trau.sfurmă- 
rilor divine am iasistat in Introducere in partea intitulată „ipostaze .şi 
metamorfoze divine", iu care am precizat in cc constă natura ipostazelor 
ca incărcăturu gradual-divină şi ualura metamorfozelor ca schimbări 
formal-.sacrale dc viaţă ocazional profană. 

In elaborarea ci, teoria lui Campbell e numai un aspect al ipost.i- 
zclor şi metamorfozelor divine care se aplică nu numai la eroi, ci pe întreaga 
scară a divinităţilor, in daimonologie, scmidcolo>gic şi dcologie. Campbdl 
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bit«rpreteft»'i cvhemorist croologia, rcnunţind cu totul la 8ub8tratul bio- 
psijţtic al fanteziei creatoare de mituri referitoare la demoni şi zei, filril a 
jxiţini de la realitate, dar care anticipează unele forme ale realităţii ix>sibile 
(cx. mitul lui Icar, lui Prometeu ele.). 

Intrueit unele aspecte ale thanatologiei romănc au fost prezentate 
analitic de meuţionaţii specialişti români, nu intelcgem să revenim asupra 
Idr, decât acolo unde cercetările noastre aduc date şi interpretări noi, ca 
şi asupra acelor aspecte ciirc au fast piuă acum studiate in priină, sau 
cărora noi le acordăm o valoare inedită de resturi mitice. Insă cum acc.ste 
aspecte ale mitologici morţii pot alcătui teme generative de-siiie stătătoare 
in mitologia română (exemplu ursele, strămoşii şi moşii), nc-ain botărit 
să le prezentăm separat in capitole anume. Prezentarea noa.stră urmăreşte 
numai adincirea problematică a temei abordate, pentru o cuprindere mai 
amplă a laturilor mitologici române. 

Acolo unde va fi cazul, ne propunem să urmărim şi transfigurările 
de factură creftidă primitivi ale unor aspecte ale mitologiei morţii, pentru 
a putea astfel intui mai departe capacitatea poporului rumân de a mitiza 
şi in domeniul confesiunii lui oficiale, in spiritul străvechii lui concepţii 
mitologice. 

Cu toată unitatea dc ideaţic şi imagologie mitică, in sistemul de cre¬ 
dinţe, datini şi tradiţii mitice funerare se intilncsc uneori clemente şi 
aspecte thanatologicc care contrariază bunul simţ, frustrează imaginaţia 
cea mai bizară, lasă perplexă orice capacitate dc recepţie a omului de 
ştiinţă. 

Xoi nu ne propunem să trecem In revistă toate contrarictăţile, abc- 
r.aţiile şi absurdităţile pe care le include orice cercetare analitică a mitolo¬ 
giei morţii, ci numai .să redăm caracterele ei esenţiale, temele şi problcmde 
.speciale ale domeniului ei şi ponderea pe care acest capitol o deţine in 
realitate in mitologia română. 

15. Daimnnizaroa şi desduimoniznrca. — Bomânii coasiderau pină 
in plin ev mediu pe unii morţi ca daimoni (ca genii), protectori sau distru¬ 
gători ai familiei, spiţei de neam, obştii săteşti, ai comunităţii de gintă, 
ui cetăţii şi chiar ai tiigulni şi oraşului. Daimonologia morţii, ca parte a 
mitologiei morţii, e cea mai complexă in istoria mitologiei româneşti. 
Explicaţia se ^toreşte mai ales impactului popomlui român cu popoarele 
minatoare, a căror mitologie generală se afla îndeosebi pe treapta demo- 
nblogiei. Popoarele migratoare reduceau relaţiile lor social-economice cu 
românii la protecţia divină a daimonologiei lor funerare, in primul rind, 
care indirect a contaminat şi influenţat datele generale ale daimonologiei 
autohtone. 

Orice daimonologie funerară este de fapt sau poate fi prima treaptă 
dc elaborare a unei mitologii a morţii şi prin aceasta a unei mitologii etnice. 
Făn'i daimonologie funerarâ nn poate fi concepută nici o mitologic a morţu. 
Studiul daimonum' buni sau răi, celeşti sau teriomorfi, aerieni sau subterani, 
al daimonilor care impun omului nn echilibra spiritual sau care ii dezechili¬ 
brează spiritul pentru a-1 subjuga şi il subjugă pentru a-1 pierde, alcătuieşte 
un capitol ce ţine de viaţa domestică, sătea^, citadină, de condiţia umană 
şi de.stinnl uman. 

Daimonologia morţii la români relevă primele reacţii ale omului in 
legătură cu „misterul morţii”. 

întocmai ca şi mitologia antică greco-romană, care menţionează 
două categorii de daimoni (sau genii): superiori (celeşti) sau inferiori 
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(infernali), in mitologia romănâ. acexte douft cat'^orii de făpturi duirnouitur 
prexintA u ipoHtazA nmană ţi una tramumanA (de spirite). FVlpturile dnimo- 
nice provin din morţi, oare ea oameni H-au itAdc-iit iiiNemimţi ţi au dna <» 
viaţA predeatiimtă, buiut sau ren. In timpul vieţii ţi dupil inoitrtc spiritul 
lor a acţionat conform caracterului lor daimonic genuin. 

Daiinonii benefici si cei malefici iţi contracarea/ii reciproc act iv it.ate:». 
In ipostaza lor umatul daiinoiiii benefici au iiifăţişure plăcutA, sint firi 
tandre, au privire seniiiA, secoinportA bliiid ţi fac .iele de binefa<*ere, spri- 
jinA pe sArmaiii, alinA suferinţele bolnavilor ţi Imndirapiiţilor, fapt petilrii 
care dupA moarte sint consideraţi genii fante, protectoare ale gintei. 
Daimonii malefici in ipostaza lor unuiiiA .se nas<- cu cAiţA pe cap, nu pAriiI 
roşcat ţi şira spinArii prelungitA cu o codiţA, uneori jiicioarele sint cu copite. 
In ipostaza lor umanA, daimonii malefici se cnmporiA ca oameni sadici, 
rAufAcAtori. hoţi, criminali (cu pArinţii si rudele, cu vecinii şi prietenii lor), 
iar prin moarte daimonisniul lor inalefk* creşte in grail şi putere. 

Geniilor bune li scconsncrA un cult ţterioilic de abordare in coniuui- 
tAţile gcntilice, tribale sau etnico. De la lulorarcii spiritelor bune se trece 
Ia rrfnzarea lor prin rituri «le narralharr mu evumerare. Spiritele bune, 
in noua lor calitate, devin eroi protectori sau eroi mlratori. 

Oamenii rAi, din care provin daimouii răi, puteau fi impimlicnţi sA 
facA rAu prin rituri de imbltuzire sau chiar de deadaimoniiare par/ialâ; iar 
diipA moarte, prin rituri aute-nepulcrale (cind erau consideraţi, din viaţA, 
ntrigoi, moroi, pricolici şi trictdiri sau inutile în cazul lapidarii) ; nepulcraU' 
(in timpul inhumArii, normate xuu a normale in cazul căluf arilor ucişi in joc de 
adversarii lor. alţi cAluşari) sau ponf-sepulcrale (la 3 sau 7 zile, la trei sau 
şapte ani), prin rituri de desdaimonizare radicală 

în cazul unui demonism acut cu efecte imprevizibile, interviu de 
cele mai multe ori in viaţA rituri de mutilare şi dupA moarte rituri de extir¬ 
pare şi incinerare (a inimii), şi uneori rituri de decapitare post-»epulcrală 
la un numAr fatidic (3 sau 7) de zile sau ani. 

Prin „mistere teurgice” inccrcau grecii şi romanii sA purifice ,.sufle¬ 
tul spiritual” (’'vtvp«Tixjj iJsi/Tj), cu riscul dea distruge fizic pe cei jwse- 
daţi de daimoui rAi „pentru realizarea intoarcerii sufletului la zeu” (E. R. 
Dodds, Dialectica epiritului, p. 321 — 322). 

In concepţia popularii a românilor, daimonii rAi nu puteau fi con¬ 
juraţi sA se îmbuneze numai prin cuvinte, corpurile lor nu puteau fi puri¬ 
ficate şi nici pedepsiţi sA renunţe la activitatea lor, ci distruşi pe calea- 
magiei distructive, prin rituri rioleute de deedaimonhare. 

Pentru români, mitologia morţii se referii la tematica »ior/ii şi fo»l- 
rxintenfei, la întruchipările antice care intercin în procenul morţii sau post- 
existeuţei şi la ritologia funerară. 

Moartea şi postexistenţa au f<»it considerate, in istoria credinţelor 
şi ideilor mitologice ale poporului român, cind rezultatul verdictului inexo¬ 
rabil al uncia dintre urse, cind drept efectul luptei dintre zeii potrivnici 
FArtatul şi ^efArtatul, care isi disputA mereu rostul creaţlunilor lor : 
omul, auimalul, planta. în nccastA dispută, accentul cade pe om, făptura 
cea mai apropiată de divinitate. Cum vom constata in capitolul consacrat 
antropogouiei — picirca sau moartcsi ciclurilor de oameni este justificată 
mitic diferit. 

Prin moarte, după mitologie, sufletul omului se reintoarce in lumea 
spiritelor sau cealaltă lume, unde duce o post-existenţA conforiuA vieţii 
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Iui; pentru ea intoareerca xS fie o intejţrare eu comunitatea morţilor, tJ'e* 
btiie nI fie rcapectalc toate rUuritf funerare. 

Moartea este. conform concepţiei thaiuitologiec româneşti, inerenUt 
oricârei fiinţe pâinintcşti, pentru «t orice fiintâ ineepc sâ pdşeascA pe 
driiniul morţii chiar de la naştere. Semnele morţii accidentale .sint diferite 
de cele ale morţii lutturule. âioartea nceidentalA este anunţată de vise %ise 
„profetice". siArile de nelinişte, ;p^ilia de a iiiclieia atuimile .siM-oteli din 
viată cu rudele, prietenii, vecinii. 

l)u]Ki tlecesul succesiv al citorva copii din aceeaşi familie (intre 3 
şi 7). se reK-ursîeii la rituri eprciule ilr impieilirnre a acestui soi ile moarte : 
-■e i'intârea ultimul copil pe praful casei, litindii-se eum|Mina lui cu un 
liolovun, care era apoi iic/ropat ca un mort in curteti {ţaspodăriei; sau se 
vin.lea ultimul copil pe feresistră s:iu prin jntrd primului trecător in xuri 
de %i după luişlcre şi i se scltiiiihn numele predestinat cu altul dai de 
trecător, tiupă care se răscumpăra copilul; stiii motişa sfătuist jie femeie 
'ă nască /«• pânifHl, pe paie fu eimp ssiti pe rairn eaxei pentru ea pnmiM- 
tiil-mumn, paiele sau fwiil eanei să apere proiteiiitiint impotriva duhurilor 
necurate care provoiică iioKirtesi timpurie. De pe pămiiit fătul era ridicat 
in sus la •p'iiidă, iiichinat la smire si apoi scăldat ritual (prima scaldă). 

1.a tnoiirim tuiturtdă. de luKilă sau de l>ătrinete. erau alte semne 
psiho-somatice personale şi .semne provenite de la animalele domestice 
de ••urle sau de la i>ăsările nocturne care vestesc astfel dispariţia. Xu 
este i-axul să le iiLşirăm pe ttKite a'-estea in sinteui tiiNistră intetp-atsMre. 
Odată moarie.i declanşată, rudele, vecinii sau prietenii pria^edau la toaictst 
ui'jrtiilui. aşa cum e descrisă aiuilitic «le Sime^n FI. Marian”. 

Peiitrti ii intelej;e in ce constă com-epţia .şi viziunea morţii la români, 
'C impune iu preahibil o |>reci»ire. Intre om şi plantă românul a conceţmt 
s. luauihulaulialilale inilieâ jirezentă in tiuite etaţiele ciclului vieţii lui, de 
la naştere piuă la nuntă, la uiuiirie si duţtă iniKirteH 

l(>. Moartea pe |tAmIiil sau pe paie. — Duţtă o datină străveche, citul 
«■inera tiă;;ea să uiiKiră. era pus pe iKuiiint. pe paie, numai in cămaşă, 
fără pernă, in crelinţa că astfel siiţiorta mai uşor iiUNirtca. Fitul morţii 
pe iiămrui .sau ţie ţiaie era indepliiiit cu precădere de aţtricultori şi ţtă.stori 
IU zonele de fineaţă, a ilepresiiifiilor intra- şi extracarpatice. Copilul eni 
ritual iiichinat de mic la brad. Creştea avind tn'ijă de dublul lui, bradul. 
Destinul lor se impletea in lot timpul vieţii. Cind tinănil se imbolnăvea, 
IKirinţii mer);eiiu la brad să-i ceară ajutor. Cind se insura, mergea la bnicl 
să-l anunţe ritual de iiunt'i, bradul ţnirticipa la mintă alături de miri, em 
ţiiirtat in hora nunţii de lirăilar. Diifiă nuntă, bradul era .suit pe casă pen¬ 
tru proiecţiti vetrei mirilor. lai iiuKirle se folosea bradul funerar. 

17. Ilradul tii inilol«H|ia morţii. — .\.şa se face «‘ă bradul deţinea un 
rol iuiportant in uiitulo'ia vieţii şi continuă şi in cea a morţii. 

In nucuviiia, pină la inccpiilul secolului al XX-lca, pentru moarieiy 
survenită iu a.şa-zise „hx-uri neumblate", cind după indelungi căutări 
rămişiţele celui cotisiilerat mort nu an putut fi găsite şi recuperate, i se 
l'ăc<^:l un ceiiolaf, in care se iiigropa, du|>ă tixile regulile, un trunchi de 
lirad. In acest cur. bradul trebuie să ailiă statura nţiroximalivA şi „fălo- 
şenia" cuvenit! celui considerat in«irl. 

In virfiil bniiluliii care substituia mortul se punea o căciulă alliă 
ţsimbol nl ţiurităţii) cu „prim" negru (manşeta de blană, simbol al doliului), 
l'c două ramuri opuse ale bradului se introfliiceaii niinccile unei cămăşi 


185 



culiutecn flori iii apoi ale unei bundiţe. Trunchiul bradului era petrcculpu 
cracul unui iţar alb. Trupul improvizat din brad era incins cu un briii 
ro$ii. Ur.adul a.stlel iuveşmintat era alezat in sicriu .şi pe presupusul piept 
al inoriiilui se punea o icoaiiH 

Un tinăr nrlumit (care nu a fast insiirat) prasupu.s a fi mort era 
Snincuit cu un trunchi de brad tinăr in eosciiiţ:. Hitul işi avcii explicaţia 
lui thnnatolo;;ică. Intre omul din C'arpn|i .şi bradul carpatin casubstan- 
tialitatca mn<rico-niiti<-ă .şi o comunitate tic destin se manifestau in toate 
Împrejurările vieţii şi ale iiairtii, in baza cretlinţci generalizate că fiecare 
om işi are un dublu regtial in viaţă. 

/n rlr/ul bradului e scrisă soarta copilului. Copilul creştea o dată cu 
bradul. Iar de.stinul lor se iugemăna în tot timpul vieţii lor. (.'ind tiiiărul 
voia să SC logodească, lua drept martor al intenţiilor lui fată de fală tiu 
braid. O formă <le prenuntă făceau tinerii păstori din Poiana Sibiului iu 
pădure, inaintea unui brad, unde tinăra pereche Îşi jura reciproc credinţă 
şi că.sătoric. l’entni nuntă, flăcăii din ceata tinănilui nl(»cnu un brad din 
pădure, ii cereau iertare că il taie, dar fac. aceasta „să ţină Ioc de mire/ 
[piiuă Li mintirc]/ că este de vir.sta/ imixlratului nost”'. Kru iiiipodubit 
eu panglici, betealli şi flori de cumnatele de brad şi cumnaţii de brad şi purtat 
de brâdar, un fel de stentor in colocârie la ca.sa miresii, unde juca „hora 
bradniu i” spunind „brodule, brăduţulc,/ te jucăm drăguţule / la ca.sa miresii/ 
şi-a impărătesii / ca să ţii tu parte / mirelui de departe (.. 

La moarte .se tăia nu brad diu munte. Flăcăii din ceată .se rugau de 
a.scmeni .să-i ierte că-1 taie, dar a murit fratele lui şi trebuie să-l ducă la 
Ininormintare. Şi in procesiune funerară era purtat in alai la casa celui 
decodat, de unde apoi era inclus in com'oiul funerar la cimitir şi implantat 
pe roormint. 

Celui nelumit „mort In slnlinătate” i se ridica un ccnotaf in cimitir 
şi in .sat, in faţa g.irduiui o troiţă .şi i se dedica un brad spre pomenire. 

18. Măştile funerure. — In legătură cu toaleta morţilor .se impune 
să menţionăm unele aspecte care au fost neglijate, deşi prezintă o impor¬ 
tanţă deosebită pentru mitologia morţii. Xc referim la măştile funerare 
şi hi multiplele lor semnificaţii mngico-mitice ce le colportă prin ale¬ 
gorii, metafore şi simboluri. Unele precercA imaginea mortului impolriva 
unor demoni malefici, altele o substituie eu una mitici a strămoşilor ances¬ 
trali, şi altele insofesc fuueraliilecu valenţele lor miticedeimagini aleunor 
făpturi divine. 

Din categoria nulştilor care prezervă imaginea mortului, ne referim 
la masca-cămafă de fumarmiutare (din judeţul Gorj) şi la pinza de fafâ 
(din acelaşi judeţ)»*. 

Prin masca~cămafd de tumormintare trebuie .“ă se inţeleagă o mască- 
intcgrală sau o „mască-costum” realizată dintr-o cămaşă lungă, ţesută 
din cinepă sau in nctopit, astfel incit să nu aibă nici un orificiu pentru cap 
şi miticei; să fie deschisă numai la poale pentru a puica fi înfundată cu 
un şnur petrecut in tlxm! poalelor ca să le stringă şi să le lege ca o gură 
de .sac. Această cămară complet SufundatA era confecţionată in ca.să chiar 
de către femeia pentru care era destinată, .sjiit pentru părintele .sau soţul 
ei. Era uşor ornamentată in dreptul capului cu patru găurele brodate 
in roşu, dispu.se simetric faţă de o a cincea din mijlocul lor. Se inclieiau 
tăbliile de pinză cu „cheiţc” şi rar cu ,,ciucnri” roşii, ca şi minecilc şi 
poalele. 
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iu acriisul inust-îi-i'iXmHşii ora iiitriMliis r.'Kiavrul iiixl şi siiioi aşezat 
în KÎri'iu |>oiilru ininnriiiinlHn-. 

tu ină.pilf-rnmnşti ilr emu iiut>răeati liiiiuai <'ei ee eon- 

simţe.ui pe eiuil erau iiu-iî iu vmlă .-iă şi le ei»ufe<-ţ ioiieze. Hitualiil eunrcc- 



\ ioiiării a dUpânil o dată eu erediuta iu ul ili/iirea lor. Hra uii «liiblu iustru¬ 
meni de prezervare iua;r<eo-iuilieă : pe ile o pane a cadavrului iuipotriva 
<laiiiiiin(ilo"iei nefaste a luormiutiilui. pe de aliâ parte a ineinitrilur familiei 
iiiipuiriva uuei eveiiliiale stri<;<)izsîri «lupă nurarte a purtătorului ei. 

1*11 sulistitiit al tuâşl ii-căiuâşi de iuuloruliuiare este ..piiiza de faţă”, 
un fel de mască reduetivă de lipul ol>ră/.ariiIui, utilizată iu toată perumla 
feudală la inmoriuîutările celor care aveiiu de ascuns un rictus de IxKilă, 
o mutilare accUleiitală a feţii sau care au lăsat cu liuil>ă de moarte s'i li 
.-e acopere astfel faţa. l’iuza de faţă putea fi uu sler^rar injust, care se 
pune orizontal pe faţă. 

Diii liifilrtti mnrliiliii (frate. lo"o«lui«', .soţ, ]>ăriute, Iniuic) făce;i parte 
iu trecui şi riliil tăierii pixhiohrhtr capilare, cnuiţrlr, uneia dintre femeile 
din familie tfetei, .surorii, nevestei, mamei) iuaintea mortului şi depunerii 
lor ca ofrande iu sicriu .şi pe mormint. Tăiere-.i cosiţelor era «-el mai pian 
ţ/enl pe care il acorda mai ales nevasta mortului, iu lip.să. fata mortului. 
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sora san mama lui. tn comunitatea sătcascil mutilarea capilară in «emo 
(le ofrandă funerară era privită eu marocinste. 

Se cunoşteau liouă variante ale acaitui rit funerar : una conform 
căreia cosiţele tăiate se a.şesau in sicriu liuţră cap ţi pe umeri, ia dreapta 
ţi .stingă mortului; ţi alta conform căreia feincisi curc-ţi tăia părul imiir.i. 
<1 cosiţă in stingă mortului in sicriu ţi alta o atirna la stilpul funerar care 
se infigea după inmormintarc la capul raormintului. In unele părţi ale 
Moldovei a supravieţuit piuă in preajma vremii noastre, din varianta 
a doua a ritului funerar, numai punerea casiţei intr-un l>ăţ pc morinint. 

Inforinaţ iile referitoare la ritul ofrandei fu nerare a cosiţelor nevestei 
mortului au fost prezentate de T. Pamfile ca o simplă curiozitate thaiiato- 
logică, fără să se comenteze formele, rostul ţi simbolismul lui in comuni¬ 
tatea sătească fendală. 

Pentru a sesiza importanţa acestui rit funerar ţi semnificaţia lui 
mitologică, sinteni nevoiţi să aruncăm o privire retrospectivă asupra altui 
rit străvechi similar, referitor la sacrificiul funerar la tnici. Mc giiidiin 
la Hcnalot. despre a cărui referinţă am mai menţionat in aeest capitol. 
Este vorba de siicrificiul uneia din soţii sau concubine inainiea inmormin- 
tării ţi după aceea a îngropării ei alături de bărbatul mort. 

Intre acest rit străvwhi de sacrificare a unei femei iubite in ininicle 
tuturor c-clorlaitc femei din familie şi ritul sacrificării cosiţelor unei femei 
iubite din fninilic (fiică, soră, soţ ie sau mamă), există o Ieşitură anccstraki 
magico-initică. Fondul ritului este sacrificiul iiiiian ţintii integral ţi apoi 
parţial <lisiiiinlat), care era făcut in ambele cazuri iimintc dc actul innior- 
mintării; in primul caz prin iujunghierr — ileei un fel dc tăiere-, in al 
doilcii caz prin tăierea proi)rin-zisă a podoîtbei feminine — dw-i mulilarea 
prin foiVrc. 

T))otczn iioastnl, care arc şaiLsa dc a fi veridică, explică tăierea şi 
nţezarcii cosiţelor in sicriu ca reeditarea in uite enudifii cliioniilitlogiec a 
Kiicrificiului binerar glot>aI la tiaci jirinir-uii sacrificiu funciiir parţial 
disimulat la rotnâni, un simbol al reîntregirii aiidrogiiiismului spiritual 
printr-iin traiissimbol nl nccluiaţi aiidrt^inism. IMicrca ţi aţczarcsi rituali 
a cosiţelor (fetei, surorii, mamei sau nevestei) in cosciugul iKirbaliilui mort 
din familie (frate, tată, s<iţ) siiii a unui Iz'irbat intrat in familie (ca logiNlnic 
sau soţ) este uii rrliet /«Hcr/jr dublat ticn remiuiseenlă niitien a i-ccm-c h-'A 
transgresat <lc la sirăvceliii indieni prin indo-etiropeni. E vorba tic ntllul 
xatiihr in forma integrali, moştenit dc traci ca popor iiido-eiiropoan ţi 
transmis in forme trunsvaliiatc li roinăiii, in compoziţia etnică a cărora 
intră o doză do singe trac, asiniiiat de singele latin (deasemenea indo- 
european*. Drept vorbind, eullnl saliilor a supravieţuit la Indieni pină 
In plin ev mediu asintâ-. 

De acest rit funerar (runssinibolizai al sai-rifk’ârii c-osiţclor soţiei 
in sicriul sau pc inormintul saţului decedat siiitcin nevoiţi să legăm şi 
alt rit funerar, menţionat dc Kimeon FI. Mnrbin. „In Jlanat [tn 
Clini se ajiiiigo cu iiiortiil in ţintirini. o femeie iliii neamurile acestuia, 
muiiiâ, soţie, soră sau o altă iicmotcnic. alerga înaintea jirocesiunii, se 
eriiHc/i în ţ;r»npn ţi cu o înnrnină iniuinn dreaptă alingcu pereţii gropii de 
trei ori după oliltă, ea ţi ruin ar voi sA-i iiulture, şi apoi iase nfanl”. .Atii. 
despre ai esi aparent ciudat oliicei funerar, fn realitate e tot un reliet de 
rit Junerar care vino să eoitfiriiie străvecliiul simbul al cultului satiilor 
printr-un traassiinbol funerar feudal. 
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19. fVrpastra siifirliilni. — De recuzita toaletei mortului înni ţine¬ 
ţi bliereit unor orificii, eu anumite rosturi rituale, în Jarfa ncrtntut. Siincon 
FI. ^[ariun nientiuneazsl pentru Transilvaiiw şi Bucovina platina «Ic-a 
sf !nfumla sieriulf-u totul la picioare”,eu ceea cebtx-etul spune cA „ircliuie- 
lA-sate in cAsiiţa <le Uliul (...) la picioarr". SJi nniiiai „in Bucovina 
cA se face «Ic-o parte .şi «le alta in «Ireptul capului mortului citeo feres¬ 
truică, ]>ciuru ca sA se rAsuflc, .sA vadă •'loata ce s-a ailunat ca sA-l petreacA 
şi.sA-şi ia ziua buiiA dela ca”, sau iiiMuiitenia „oniicA ferAslruicA In drep¬ 
tul capului, <-a sA ailMl jic unde vedea si auzi sfaturile <-e i se dau (...) şi 
intra broasca sA ciupească de nasul mortului ca (...) sA iiiccaţiA a pu¬ 
trezi"**. 

t'a eleiiicnt de continuitate in 0111010 $:^ morţii, prin ritul ferestrei 
sufteMui inţelcttem, iiu-A din neolitic, o spărtură in pintecul rasului fu nerar 
in care se punea cenuşa cu oasele calcinate după incinerarea mortului “. 
Din neolitic .s-ap transmis pinA in osul metiiu credinţa şi obiceiul perforării 
unui orificiu in cutia cu oseminte (cosciuiniD, pentru ca acesta sA puaiA 
comunica in timpul consacrat bocirii şi după aceea cu comunitatest lui 
familială sau .sătească. Aşa <iă din evul meiliu .şi pinA in prezent s-a con- 
tiniint perforarea unui orificiu in sicriu pentru a îndeplini aceeaşi funcţiune- 
ritualA inchipuită din neolitic. Sub influenţa creştinismului s-a su.sţinut 
cA orificiul este o fereastră care .serveşte sufletului mortului in Afarca Tre¬ 
cere pe J.umea cealaltă, sA mai audă şi sA revadă prin Vămile vAzduhuliii 
(influenţa medievală) pccei drapi lucriiid şi vorbind in jurul casei in gu-spo- 
dăria lui de |ic ţiAmint. 

Bitul „ferestrei sufletului"’* s-a menţinut «Ic-a lunpul versantului 
exterior al t'arpnţilor BAsAriteiii şi Aln-iilionali pinA in secolul al XX-lca. 
La „fereastra sufletului’’, iu timpul priveghiului nocturn pilpiia o luminare- 
şi se b<ice;i. „Bocetul la fereastră” (se înţelege la ..fcr.'astra sufletului”, 
nu c«n'(ccarc.seb»M-eau Ia fcrea.stră),iiiver.suri, era deo sciLsibiliiatepoetică 
ine;rakitu iu alte produse ale genului funerar. Bocetul hi fereastra sufhiului 
semnifica totoilată şi o trans.simbolizorc ţioctitiă a strigării la urechea mnr- 
lului, pe nume, in şimţitA, de trei ori, de trei ori normal şi de trei «ri vio¬ 
lent, peni ni a-l readuce la viaţă din eventuala letargic in care ar fi fost ţtră- 
buşit tic tiainionii malefici ai morţii. In acest caz „ferea.slnt sufletului"’ 



Kor.MMri Njfl^ltilul. .\|s*li«<tlttţl. nohl|a*Srvrrin. 

n*preziiii;ă mai ilcparie iraiisfigunirca plastică, in cor])ul sicriului, tototlată 
a urechii si a whiului mortului. 

Fentni iiiilulugia iiutrţii feretisint sufletului prezintă o importaiiţA 
deosebită : prin formele ]>e care le ia. prin nuiiiArul lor, prin funcţiunea 
lor şi prin geneza şi semnificaţia slnăvecliepecare oitromovciizA. In sicriu 
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Ke tiliau ilouil „f<tr<Htrp ale xuflotului” pc rare lâtcnii Ic dcnnmcsiu. ca şi 
cnin ar fi foM un .singur orificiu, „fereastra sufletului”. Fcrnlrelr nufletului 
erau «le fap^tluuu tirificii tateratr, in lada sicriului, fiicutc in dreptul capu¬ 
lui, in forni’l de triunghi ((lentru iKlrbiitA; pentru femei v), in anumite 
zone in formă «le cerc O .<au «le /tâlral □, un<H)ri parailele .şi in f«>rnui «le 
crin'C. Orificiile acestea rămineait de.<cliise l«>l timpul ]>rive"iiiiilui şi iiudii- 
siv la in^ropare, cilul se ac«iperea sicriul cu )>ăinint. (’itul se aşeza ni«>rtul 
in sicriu — ki ferestrele siifletiilui se apriiulenii luminări in sfeşnice, «-arc 
Irebuiaii să ardă continuu piiuă la ieşiresi m«>riuliii din casă. T«>t la feres¬ 
trele suflet ului seli«K-eu in versuri sau liber, in nopţile de priveelii. In ver¬ 
suri bocciiu bătrinele satului; hncmu iu rermtri bw-itisirele profc.sic>- 
tiiste; boce-.iti liber rudele a|iropiate. 

rină la începutul secolului al XX-le:i iuinurinintarea in sicriu cu 
ferestre ale sufletitliii a f«ist ră.spiti«lită in intrciitra depresiune iniru- şi 
niracar/Milicti din n«>rdul tării piuă la su«l-ve.st la Duiulre, la Itrobcta 
Ttiriiti Severin. Confectumarc!» fcr<*strei sufletului cobosirâ in timp de la 
sicrie kt ruuele funerare «le pe ieriloriiil Daciei tinterumane, rare aveau po 
|)arte:i superioiiră a iiinteccliii o cHibitiini pentru a .se alcătui un orificiu 
prin care sufletul răiiiăşitel«>r «•citii «lin vasul funerar .s'i poată intra şi i(^i 
după Voie «lupă inliiimare. Deci fereastra .sufletului e o practică şi un rit 
preisioru'. la p«ipiilatiii aul«ilil«>nă «lin Dtu’ia prcr«miană. «-arc a f«>st traiis- 
inis prinir-u continuă tru«litic rituak'i şi ceremonial funerar. Iată un 
«•ini funerar — cu accente «le bjK'Ct — cule.» de noi «lin nordul Melicilin- 
ţibtr : ..Cală (...) Cată.'cată ce-ain făcut,,'ki«lă «-um ai vrut; ce ti-am 
rimlnit,'meşteri am t«K-init,/nouă me.şleri .suri,:Cu nouă .securi,, la«lă ca 
Ni-ti facă. cu tmuă fereştri. .s-:uizi vi zăreşti, «-e .s<>-iitimplă-ii .sat,/de 
cilul ai plecat,, ce se-niim]>k’i acasă,, ce avem pe ma.să / şi ce ne lipseşte' 
şi nu jiri.soseşte. • l’e-o fcre.tstră vezi,' să vezi să nu «-rezi;' pe alt:i .s-auzi,' 
K-auzi să n-atizi; pe alta să-ti vie iiiir«>sde lămiie; pe alta in siKire beliet 
«le niUKii')'. pe alta in lună ,' ce-:ibi:t ne imbtiiu'i , «•unt «le-atita sik'i ne zba¬ 
tem «Ic milă. cum unii ne fură , .şi alţii ne-njiiră | ...)”. 

20. Vivificnrea inorliilui în speetacidiil fiiiicriir. (•«tyiiil şi 1'ncliiiişii.— 
In primele «louă iioidi de priveghi, in «■amera funer.iră sau intr-o cameră 
alăturată se jieirtM- «l«iuâ cale;:«>rii de j«M-nri: unele «le pre.supu.să ririficare 
a mt>rfu/Hi,«*«implexe,«le <•flr#n•<«•re^»»/tc.şiallele,.siml^lexe,tle<•«•r«'«»<»«^«l//«we- 
nir. l’riniele urmăresc- p:iraliz:irca iiifiuentei nefaste a ni«)rtii şi «lenntuilor 
morţii. In literatura etiiojn'afică ticniinesină vivificare.i mortului prin j«K‘uri 
ce au un «-aracter erotic este descrisă cu lux de amănunte'". 

Printre j«K-urile «le ceremonial funerar, unul studiat in semnificaţia 
Iui mitică este Catul. •l«K'til ceremonial al «‘alultii funerar a «-ăizălat, in 
ultima vreme. c:tracterul unul ]«>«• de societate. 

Intr-un sliidiii c«ni.sj«criti unui Spectacal funerar, am iiilreprins o 
si'teiiializjire tematică a j<s-uril«)r «le priveghi «lu|>ă criteriile refl«^ci:'irii 
conţinutului lor maKi«-«)-iiiitic in artă. fu a«-e.istă «K'azieam amintit citeva 
spectacole funerare pe tema ralului, pentru a ne «>pri la «•«•! mai reprezen-- 
taiiv spcciacol funerar — (io;;iul — in «'ure supravieţuiesc superstiţii 
şi credinţe străvechi al «•ăr««i' c<intimil s-a alterat, ikir «-arc printr-o aiializit 
«•«iiiiparativ-istorică a pulul fi r«^■«>ns|ilui| in .semnificaţia lui arhaică. 
Njteciai-oliil fHn«Tar :il Co^iului «lin sudul .M«»l«li>vei. zona .\«lju«l. c«miunft 
«le «lesil CJ.«ieftina, «-onsia «lin trei ]K'«rti. cc se jucau in intervalul aceleiaşi 
nopţi «le priv<>;:hi la casa itiibilkită. chiar in camera mortuan'i. l’n siR'ijcr 
anunţa jia-ul, }raz«la primea jocul, străjeriil chema Oiujiut. Doi tineri. 
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<Ic cele nmi multe ori nui»ca/i, intrau tiriş pe un .scaun lun^icţ de lemn, 
numit cui. Cel din fa|il era Vornicul, cel din spatele Vornienini, Oticul., 
n.şezat in poziţie normakV. Vornicul dSdca bunii .seara celor ce privcjşheau 
mortul, şi niiunţn hisiirăloarea Gogiului. Gof^iul mut, zimbea trist tuturor. 
DuikI ce Vornicul cu Goffiul pe cal dftden ocol mortului (aşezat in mijUx'ul 
camerei), ieşea. în ocolul dat mortului. Vornicul .spunea „.sil-ţi fie de bine, 
Go"iule". In ocolirea camerei, care era totodată .şi ocolul mortului. Vorni¬ 
cul făcea »Iumo şi ironii decente la adresa insurătorii mortului — alia.s 
Go.;;iiil. l>u|Ni o pauză, cit ora necesar să se tra^'i pe git două ţiftări, stră- 
jerul anunţa din nou intrarea Go^iuliii. De astă dată Vornicnl stătea nor¬ 
mal pe cal. iar Godini mut dc-a-iulăralelea, adică cu .spateie la Vornic, 
în mersul tirşit al .scaunului-cal. Vornicul bucrn pe Gu;;iu, împărţind pietri¬ 
cele (iiicliipuind pomana) şi beţişoare (ineliiptiind luminările). Vornicul 
>e jelea iu faţa fiecărei fetitei <re veghea mortul, in forme corespunzătoare 
virstei, in-adiiliii de nidcnie şi simpatiei ce i-o nutrea. Inconjurind camera 
funerară şi dciţi şi pe mort, icşesi tirşind scaunul-eal cu Gogiiil mut in 
spate. i)u|Ki o altă pauză, intră Vornicul cu Gugiul călare in poziţie nor¬ 
mală pe scnunul-cnl. Vornicul dădea bineţi, spunind fiecăreia in parte că 
a înviat Gogiiil, totcalată cerind să i se restituie „colăcica” (pietricica) 
şi ,.luuiinărica” (bcţişonil) primite. Cine nu le putea restitui era lovit 
eu $nişeu (o l>iciu.şcă), ironizat si chiar satirizat a.spru. Apoi Vornicul cn 
Gogiul călare pe .scaunul-eal ieşeau in hărmălaia genert^ a celor de La. 
jnâveghi. 

.\imliza lexicală a minieltii de Gogiu ne-a dus la constatarea că deriva 
din gvgâ .sau gogr, care iniţial avea mai multe inţelestiri corelate, din care 
ne inierescază cel care exprindl: o fiinţă fantastică, arătare, fantonul, 
sperietoare. De uiule şi iiiţelcsul lui a gogi ( — a fi trist). Analiza folclorică 
a lăsat .să se inţelcsigă că (îogiu ca fiinţă fantastică este u alegorie funerară 
a mortulii i. I.i intrebarea anchetei de teren: cine este Gogiu f .s-a răspuns : 
..Gogiţi ar fi cam mortu; mortu care s-a-asurat: mortn care a murit; 
mortu care a-iiviat”. In alţi termeni, nu este vorba de moartea concepută 
ca o nuntă, ca in J/tori/a, ci de nunta mortului, ca in datina cunoscută cu 
acelişi nume. Dar ne-a dus şi la constatarea că scatiuul-cal nu ţ inc de recu¬ 
zita spectacolului, ci de mitologia morţii; calul a fast considerat din vremi 
.străvechi un animal pnihopomp, care purta şi proteja pe mort şi post-mor- 
tem. Fcrnard Benoit, intr-o lucrare consacrată eroizării ecvestre*^, descrie 
..valoarea psihopoinpă a calului” la traci, sciţi ctc., precum şi rolul lui 
dublu de aninial solar, intr-un cult urnnian, şi de animal funerar, intr-un 
cult chtonian. 

în reprezentările dace, calul este redat pe monumente funerare de 
epocă, uneori singur**, alteori călărit de sufletul 7ttortului aau de «n teu 
funerar. -Acesta este cazul Catalerului trac şi al Caralerilor daniUneni infă- 
ţişaţi mai ales pe stelele funerare din regiunea carpato-balcanică **. De 
această reprezentare plastică a calului psihopomp, figurată aproximativ 
in secolele II şi III al e.n., legăm imaginea folclorică a calului din .spectaco¬ 
lele funerare la români şi indeasebi spectacolul Gagiu. 

('aiul psihopomp se menţine ht români şi in bocete. Intr-un bocet 
din Cireşu, judeţul Mehedinţi, .se spune; „Scoală,,'Ioane, .scoală,/vezi 
cine-:i venii in bătăiiira ta..'.-V lăliărit / un ral mohorit./negru şi urit,/ 
cu coama cănită.'cn cingn cerniiă..'8ă iei .sama bine,.'icbinc,a .sub şa,/ 
pinzişoani ta să iei sama bine,.' el cin' o pleca..' pe cine-o lua./ I’e tini te 
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i» / fi t« va mai duvc /' la rimpu cu jor, / r>acolo mai «int / locuri nriltooire,/ 
flori :tăniftnAtflarp,/floare de ImMuioe / cu dor fi cu foc”**. 

Analiza teatrală a lu-estui H]ioctapol traiiKiniiie ritul funerar al calu¬ 
lui psihopomp adaptat la cerin(ele unui anumit public — cei ce prire^hează 
murtiil. I>raiiia rituală c actualizată de ki uit mort ki altul. 



ItocltojiT <|p Mlltii Viilcâtu’^cu. 

In nopţile ile privc'hi, unele Jfm»i hm-rau muscnlr, pentru a se apăra 
de demonii iii-ilefici ni morţii, care dăilciiii noaptea tirc<»tle cadavrului 
expu.s ki el acasă in camera funerară. .Acestra erau mascate in iMumui/e 
(manie bătrine) pe valea (iitrirhiulni. lltx'etul intimiiiţelnr aininteşie cinte- 
ciil bradului adus din munte pentru a ituleplini unrol complex : de sub- 
stituent al mortului fi de arbore sau stilp /mhopnmp pină la cimitir şi 
p»ikofor in cimitir. 

Tot la priveghiul «lin ultima noapte, pe valea Ouriibiului, feciorii 
siitulni initK'inesc o mască alegorică a morfii, care fi;nirează iniu^iuea sche¬ 
letului morţii cu o secere in mină; iar după un dans macabru iu jurul 
eadiUTului se opreşte si simulează ileasupra mortului secerarca vieţii. 

tii ultima noapte de prive;;lii, iiiainte «le inniormintare, o ceată 
iinpaiă «le flăcăi dejtltizaţi iu unchiafi. akătuită iu afara satului, intr-o 
pădure «le «le.il, porneau spre sat in c«>nv«»i hieratic, intrau iu sat pe uliţa 
pritU'ipală şi seindreptau spre«"asii incareseafbi mortul. Mersul bir tăcut, 
in pas «le toiaa era insoţit «les«iiiete«-:i«lenţate «le flaute şi Iniciume. Intrau 
încet in ..curic-.i «le priveghi’’, in iiiijks-ul «•ăreia se afla un ni;; aprias, 
in junii «-ăruia se aşezau nxită, ţinindu-se de mină «".i intr-o horă împie¬ 
trită. l,a un semn al vătafului cetei, uuchinşii ita-cpixiii să se mişte iiicet, 
nionotoii, de la stinir.i spre «Irixipta. cind cu paşi apăsaţi, cinil aerieni, 
tmirmâiiKl ceva infiiiulat sau stricând violent un fel «le in«•antaţie-^MK•et : 
,.Omule-p«imule.' nu te niiliii.' nu te jelui. bucui'ă-tebu«*ură «-ă ră«lăcina 
ta / murind in ţiămint, a prins incer şi lutul tău s-a inciirat «Ieund«s.a 


192 



▼enit / in vis liniştit. / Bucuraţi-vii bucuraţi / Iii voi ceilalţi,/ oamenilor-po- 
milor,/femei fi biirbafi,/beţi fi m]uca(i,/cintati fi jucaţi / cil (...) n-a 
r&piis,/ e numai du-s/ c uiimai întors / in lumea ce-o fos’ (...)” **. Uiu-hiaşii 
b&teau apoi cu taierele in puartA, in ufa casei, in mesele cu bucate din 



Pom ele pomjiiA* comuiui lUntfa, Valea BUlrltd MolUovcntţU. 


curte, in sicriul cu pomana mortului in el, aşezat pe prispti, inormăind sau 
zbierind cuvinte iicinţclesc. 

în sceuitriiil funerar al horei uuehutţUor in jurul ruftului se remarcă 
două secvenţe semnificative: una soleiniiit .şi sravil care corespunde şi 
simbolizaizîl coborîrea unekiafilor âiu munfi, din lumea cealaltă, din lumea 
moşilor şi strămoşilor obştii .săteşti, şi o .secvenţă veselă şi bizară care 
corespunde şi simbolizează primirea sufletului mortului intre umbrele 
mofilor fi etrămofilnr genlUici ai satului, tn secvenţa a doua intervine o 
altă ceată dc flăcăi deşbizaţi in „babe”, care .se amestecă cu nnehiaşii 
şi joacă un număr imţtar dc jocuri funerare, bocind in .stilul tîcfrismelor 
rituale. 

Hora juc'.ită dc uncliiitşi in jurul ru)(ului rcpn>zintă un rit dc tran¬ 
ziţie dc Li iiiciiicr.irc I marţului la iiihumirca lui. IpoU'za acciista am .sus- 
ţinut-o iutr-uu studiu*' in c.irc dcmuusiivz că lutru unchiafUor in jurul 
rugului aprins era rclictul unui rit dc pregătire al incinerării concrete, 
şi pentru motivul că dup.ă ac .>st rit reiuiniscen(ial urma a doua zi dimineaţa 
iiihuinarca. In ajun, Li priveghi, in honi unchiaşilur se pregătea spiritual 
in jurul rugului dniiiva psihopompă c;trc avea .să se cou.sumc a doua zi la 
inmonniiiturc. O reflectare a ritului dc incinerare in balada Marcu riteu- 
2 «t*‘ .se rcfciă la c reiuiiiiscentă epică concludentă comentată din perspec¬ 
tiva folclorului funer.ir dc P.iul Tutuugiu. 

21. Elemente arhaice ale dramei funerare. Treiin. rugul şi hora 
funebră. — tn „curtea dc priveghi” se desfăşoară „festinul funerar” in doi 
timpi sacri, primul nocturn, in ultima noapte de priveghi, la care luau 
parte numai cc' mascaţi in uuohiufi aşezaţi la o masă lunguiaţă, undo se 
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ospateaza lUtr-o linişte solemnft; şi al doilea diurn, a doua zi dimineaţă, 
inainte dc inmormintarc, la care luau parte numai rudele apropiate ale 
mortului, aşezate pe prU]^ in jurul sierinlui, in care se afla mincarca mor¬ 
tului. Din ^mana pusă in sicriu se ospătau numai rudele apropiate; ale 
mortului. Ospăţul lunerur nocturn semnifica masa luată dc mort. cu stră¬ 
moşii şi moşii lui divinizaţi, iar ospăţul diurn pc prispă, cu pomana iu 
sicriu, era un relict care trHnKsimboliz:t antropofa"ia rituală prinir-uii simu¬ 
lacru dc praznic ritual inainte de inutormlntar«‘. Resturile aee.stui al doilea 
ospăţ funerar erau lăsate in sicriu şi mortul aşezat ]M>stc ele pentru a fi 
Inmomiintat a.stfel. 

Tot o transsimbolizan* funerară a antropofagiei rituale se iulilueA 
pină nu de mult in Gorj, la scottterea mortului in sicriu ca.să. Ctnd 
sicriul ajungea dea.snpra pragtdui, cei cc-1 purtau pe bra ţe U t rageau iiiăuntra 
in casă, Wi de pe prispă il trăgeau in afară. 

tii acest ril Junerar d« trecere peele pragul cotei, care despsirle cele 
două lunii, cea familială de cea comunitara, intilnim un alt asfa-ct sofis¬ 
ticat al transsimbolizării antropofagiei rituale. In ritul desprinderii de 
familie, reprezentată prin cei din casă, purtătorii sicriului dinăuntru} 
prsigului muşcau uşor din colţurile .scindurilor de biad ale sieriului, smnl- 
gînd citera aşchii pe care după trecerea pragului le .scuipau în .sicriu. 
Smulgerea cu dinţii a aşchiilor din sicriu şi scuiparea lor apoi in sicriu erau 
o altă formă disimulată a primitivei antropofagii rituale, care iu exem¬ 
plul anterior marca mincattil pomenii din sicriu numai de câtn; rude. 
Se mai dădea dc pomană un pom întreg fie cu obiecte, fie pentni uzufruct. 

Cortegiul funerar se închega în curtea casei celui decedai. 

Ceata unchiaşilor con.stituiţi in trenă Juneroră Însoţea pe mort pină 
la. desprinderea lui totală de familie, la inmormintare, in .snnete de flaute 
şi buciume, unde tropoteau pe loc o horă stătută, in bocetele familiei. 

22. Însemne funerare: Nunta mortului. Pasărea sufletului. — Pe 
mormitit so implantează treptat şase însemne funerare, care îndeplinesc 
in economia rituală şase funcţiuni distincte: făruşul (care marchează 
prezenţa lui apotropaică), eulifa sau săgeata bradului, bradul (care 
marchează cosubstanţialitatca brad-om şi comunitatea de destin, uneori 
şi arborele psihopomp), stUpul (simplu ncornat, bărbătesc sau femeiesc, 
ori împodobit cu pasărea sujletului), crucea (însemn solar al mortului) 
şi troiţa (inserau mitologic al credinţei mortulni)**. 

Cc .semnificaţie mngico-mitică prezintă fiecare însemn funerar, luat 
in parte, şi toate în ati.samblu, cind se implintă pe acelaşi mormintf 

Toate însemnele stilimorfe funerare sint succedanee fi simulacre ale 
coloanei cerului, care la rindul ci c-ste «n substitut al arborelui cosmic (care 
este totodată şi arbore ceresc). Conţinutul mitologic al acestor monumente 
stilimorfe «Ic tipul succedancolor şi simuhtcrelor l-am relevat intr-nn studia 
de mitologie botanică. 

Dintre aceste şa-se (nsemne ale mormtntuliii, ne vom ocupa Îndeosebi 
de brad (.suliţa bradului sau săgeata bradului), de stflp t simplu sau cu pasă¬ 
rea sujletului, de stUpul cerului sau coloana cerului şi de troiţă. 

Bradul simplu, suliţa bradului, săgeata bradului sint trei variante ale 
bradului junerar. In aceste trei forme bradul simplu .se punea la capu) 
momintului la toţi tinerii, indiferent dacă erau sau nu lumiţi (adică însu¬ 
raţi). In această fază a cultului funerar al bradului conta numai dăruirea 
sau infrăţirea dc la naştere a tinămloi ssiu tinerei cu bradul, in baza con¬ 
cepţiei cosubstanţialităţii arbore-om, alias brad-om. Intr-o mitologie a 
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Slilp futtrrnr Irnnftfumiat 
iiiiruil In >illp cruciform 
4*11 motivul şarpelui. In 
Ollonlti. 


^ stupi lunorarl. Sebeş. clupA Tonea Lonian. 

bradului şi rosteau : „Brade ni&rii! Brad, / du te ralnia, / nu te infoia, / 
rogu-mil brad ţie / sil-l primeşti po {...)/ ttt-iubit / rupt din tine / şi cit 
trăieşti/ să-l ocroteşti pe ( ..tn cazul fn/rd/trit, părinţii roateau ; „Brade, 
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mărite brado, / ţi-am adus un frate, / trate bun, năacut, / frate necre««ut, / 
frate bun, iubit,/frate de-ocrotit (..Ideea co!!nbKtanţialităt.u intre arbore 
ţi brad, exprimată prin relaVia pom-om, ae intrevvtie in cintecul Unokia- 
filor la priveghi in Vrancea : ,,Omnle-ponnile,/nu te milui,/ un !«* jelui;/ 
bucură-l<> bucură/ că rădăcina ta/ murind in pămiiit/ a prins in cer/ şi 
lutul tău/ s-a incurat/ de unde-a venit/ in vis liniştit”^. 

Intr-o fază ulieriinră, bradul simboliza pt'iuru tânărul sau tinăra 
neliimită mireasa (bntdul nevastă) -stiti mirele (bradul sot). Numai a.stfel, 
prin nuntirea mortului, acesta putea sâ reintre în ordinea firească u rinduie* 
Iii cosinic(‘. 

Obţinerea bradului din pădure recurgea in ambele cazuri la bradul- 
Jrale al omului, sau brwlul-sot ( ie) al mort ului (-ei), după acelaţi ritual. 
Ceata «le feciori inibrăcaţi de sărbătoare, cu topoitre pe umăr, urcau in 
pătlure, unde alegeau uti brad tiiiăr, inalt, învoit, care să corespundă mor¬ 
tului. fi cereau iertare că-1 taie .şi că orice lovitută do topor oca ţi cum ar 
izbi in carite:i lor. ÎI ridiciiu pe umeri şi ii duceau Ca pe un mort iu sal. 
Pe dnmi, ceata de feciori, insoţită de prietenii mortului sau de prietenii 
moartei, Imcea p«‘-uti ton calm şi grav cintecul bradului, cinuc pentru 
tiiiăr, cules «lin Haţ«*g : „Ilradule, brăduţule,/ cin’ ţi-a poruncit/ deaicobo- 
rit./ din brădet «le munţi,/ de munţi nalţi, cărunţit / — Cine-a ptjruncit/ 
de m-au coborît/din bră«let afară.'nnde-i apa-amarăt/ Cine m-a minţit/ 
de lu-a coborit / ca să mă tot ducu/ la cap «fe roinicu,j vinturi să mă bală,/ 
sfKire să mă ardăt/ — Bradule, fărtat,/ rău te-au încercat/ cind ini le-au 
tăiat;' cu vorbe fnim«ja.se/ şi securi tăi«)ase”. Oh. Vrabie prezintă cintecul 
bradului inir-o versiune cuk>n.să de dinsul: „Voinice, voinice,/ nu-mi 
place, nu-mi place/ ce nerastă ai,l naltă şi subţire/ crescută-ii pădure,/ 
tăiată-n semne./ — Cu ce-i îmbrăcată t/ — Cu coaje it.sciilă./ — Cu ce-i în¬ 
velită? — Cu frunză-ncreţită”"*. 

Insă cintecul bradului pentru o tinără recurge la aiudeaşi argumente t 
„Bradule, bradide,/ ce boare-a bătut,/ de te-ai scoborit,/ de la loc pietros/ 
la loc revăuos?/— Eu n-aş fi venit,/ n-aş fi coborit/ dacă mă Itou/ şi 
nu mă minţeau/ pină m-or tăiat / şi ni-au tot plimbat/ ca să mă imbună/ 
zicind că mă pună/ la un cap de fată/ soţ pi« lumea-alaltă (...)”. Ajuns la 
casa mortului, bradul era scrijelat, împodobit cu panglici, cu flori albe 
de mire .sau miroasă şi sprijinit do casă. Apoi purtat in alai înaintea mor¬ 
tului pină la groapă, unde se implinta la capul mormintului lingă /druf 
şi etilp, ca insemn funerar ptihojor. 

Interpretarea morfii ca nuntă'* este un aspect inedit al ceremonia¬ 
lului de inmonnintarc la români. Cum vom constata îndată, ceremonialul 
are legături cu Miorija. 

SuU}a fi eăţieala de brati se de«xsebe.sc mai mult prin nume şi formă 
decit prin conţinut thanat«dogic «le bnidul simplu ca arbore funerar. în 
pădure, undo «‘ra tăiat cu acelaşi ritual ca şi bradul simplu, era curăţat 
do ramuri şi cetină, lăsiiid numai trei rinduri de ramuri incetinatc invirf, 
ca virful unei «i«ft/e ssiu al unei eăgeţi. Oare este semnificaţia suliţei sau 
săgt'ţii de brad ? SţxHsulaţiile mitolo^cc: că ar fi suliţa sau săgeata cu caro 
dacii trăg«'au in nori, in zeul intemperiilor, care era şi al morţii; că ar fi 
inseiunul războinic al dacilor, nu satisfac cerinţele unei ipoteze plauzibile. 
Noi am consider.it că suliţa şi .săgeata bradului sint simulacre iconografice 
ale coi«ianei «wrului’^. 

Intre cele 12 categorii de stilpi «aire alcătuiesc suc4»daueelc şi simu¬ 
lacrele „coloanei cerultS” — «ttlpii funerari constituie categoria cea mai 


19 < 




Stilpk bărbAtritl. Cudiil:iln, 
FAftAraf. 


107 






rdspinditâ (l<> monumt-iitv mitice toloflito de poporul rom&n. Gi f;ic parte 
integniiibl din picxrle rituala lUo înmormlntării, caro se iKţiizit pe 
tnormint. 

Oupii lipul lor ulilimorj ac poate stabili starea civilă a mortului : 
sex, virată, sitoaţlo familială, profesională ţi socială, ci ţi gradul de 
afccViune cu care au edificat stilpul. 

L:r rindul lor, alUpii Jiiuerari pot f!: timpii, nominat hărbifeţti «au 
Jemeiefli, pentru praclici de magie aemtală, ţi ornamentaţi cu paaărea 
Bujlelului î» vîr), pentru ceremonia iumornuntării. SiUpid «implu se pune 
imedmt după ţăruţ ţi marchează locul inmormintării. O categorie de «tilpi 
timpii silit cei sculptaţi cu motivul şarpelui Încolăcit pe ci sau urciinl 
sinuos spre virf şi iugblţind soarele’*. StUpii bărbălegti şi «Htpii Jemeieiti 
au infăţiţări diferite ţi rosturi diferite. Stilpii bărbăteşti seamănă cu sti' ioi 
simpli (bilomorU), Cei femeieşti au partea superioară disimulat-crucialu. 
Silit iu.să unii siilpi bărbăteşti (prevăzuţi cu nu cep do nod in lemiii .şi 
feiueieţii (prevăzuţi cu un orificiu de nod, fără cep) care serveau in prac- 
ticare-.i magiei «ejcologiee, pentru trausmitorea celor vii a puterii demonice 
sexuale a celor morţi. Şi, iu fine, stilpi ornamentaţi cu păsări ale sufletului 
aşezate pe eipitolurile lor. Importanţi pentru mitologia morţii .siut aceşti 
stilpi cu pă.sări ale sufletului. Intr-un studiu asupnt „pă.sării sufletului” 
şi o completare la acest studiu făcută in urina sugestiilor şi informaţiilor 
suplimentare primite din partea cititmilor (A.4P), Gh. Pnvcle.scu susţine 
că „stilpul apără morminiul”, iar pasărea sufletului „reprezintă imaginea 
mortului”. 

La romăui, pwuitea tujlelului a fost sesizată de Simeou FI. ălarian’*, 
apoi de Tache Papabagi”, descrisă de Gh. Pavelescu’* şi de noi. Preocu¬ 
paţi de ace.st motiv al mitologici morţii, am scri.s un studiu comparaţiv- 
istoric L'oiteau-âme dans la rigion Ponio-Balliqut’*. După ce uin constatat 
prezenţa păsării milice la toate nivelele mitologiei (daimonologic, semideo- 
logic, dcologic şi eroologic) şi in toate sectoarele tematice privind credin¬ 
ţele, obiceiurile şi tradiţiile thanatologioe (cosmogouice, teognnice, uiuro- 
pogon’ce şi etnogonicit), am trecut Li studiul fondului paleotba mitologic 
indo «-urupean al poţioarelor din regiunea ponto-baltică, care roluse.se pasă¬ 
re;. .-uflelului ca iu.seran funerar, pentru a desprinde rostul idisUiv primar 
şi cel (‘vultuil al păsării sufletului. 

Cu această ocazie am distins două forme complementare de repre¬ 
zentări idroplastice ale sufletului mortului: pasărea sufletului şi sujletul- 
pasăre şi relaţia tor dialectică in mitologia morţii. Pasărea sufletului nu 
este o imagine pla.stioă a mortului, ci dubletul material al suflatului mor¬ 
tului pe lumea aceasta, iar suflelul-pasăre este imaginea orniloiuorfică a 
sufletului eare rătăceşte tot in Lumea aceasta, in moartea aparentă sa u 
după moartea reală pină la trecerea in Lumea cealaltă. 

tn lliatiatologia română reprezentarea ideoplastioS a morţii «‘ste dife¬ 
rită de aceea a sufletului mortului, deşi de cele mai multe ori aceste două 
aspecte .se confundă uşor. Aceeaşi situaţie in ceea cc priveşte pasărea-suflet 
şi sufleltd-pasăre. Aceste două categorii de confuzii ţin de remodelarea 
vcchflor tradiţii mitologice iiido-curopene iu funcţie de noile tradiţii 
religioaso medievale, creştine. 

Păsările mitice se grupează in două categorii: unele mesagere care 
anunţă moartea şi care prin ine.sajul lor simbolizează uneori chiar moartea 
şi altele care reprezintă diverse aspecte ale miletului mortului. Din prima 
categorie fac parte corbul, cucul şi bufniţa, din a doua fac parte păsările 
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male (columbeii, porumbeii) sau păsările fantastice (Pasărea măiastră, 
Fajursi). Din cat^oria a doua represcntările artiaice erau de pi^\ri fantas¬ 
tice (păsări simbolice), iar tradiţionale, de jK'isări reale (|)ăsări alegorice)* 

„l’ăsărilc-Buflct'’ exprimă figuranta miiiMiv& « DiifMnhii mortului 
iniiidiHt dui>ă moarte, iar „sufletul-pasărr" figurarea formal alegorică a 
Buflctiilui mortului in pragul traiismigraţiei. 

Pinările funerare în general de(in trei funcţiuni magico-mistice in 
rapmt cu nimbolul arborelui mitic in mitologia româiiâ : una cosmică 
(promovată de arborele cosmic), una releetd (promovată de arimrele cen-sc) 
şi una ontică (promovată de arterele vieţii şi al morţii), tu special, pasărea 
sufletului aminteşte de arborele cosmic, ceresc, al viefii şi ol morţii. 

Ne-a preocupat ideea păsării-suflet ea ..imagine a vchieultilui care 
tniusmigrcază sufletul” tu alţi tejineiii, jmsărea suflet nlni «•sie o pasăre 
psihopompă. tn|elegem printr-o pasăre jisihopompă ima-giiiea nuci ]>ăsări 
considerate sacre (iniţial Pasărea niăia.sliă. prin crc.şiiiiisin Porumtelul), 
care avea misiunea de-a purta sufletul (celui decedat) spre o .WM Lume 
(in varianta creştină spre Pai sau Iad). Mub acest nipon. |Ki.surea-suflet 
este siinilaiă calului pribopomp din ciiitccele fiineran* la români. Pasărea 
sufletului in forma ei arhaică, care era asor'iată cu arborele funerar (sub¬ 
stituit al arborelui cosmic), considerat un monument deiidromorf. migtvază 
d<‘ pe artere pe sttlpul funerar, un monument stilimorf (succedaneu al 
coloanei cereşti). Din suport mitic, arteielc cosmic rămine un insenin fune¬ 
rar izolat, care se adaugă mormintelor numai in animiite zone arhaice 
ale tării. 

Pasărea funerară apare in două iprxstaze morfologice ; una cu aripile 
slrtnse iu poziţia liniştită, de receptacul psihologic al dubletului sufletului 
sub formă de pasăre a sufletului, şi alta cu aripile deschise, gata să zboare 
sau simuliiid zborul ca imagine celestă a sufletului-pasăre. 

Pasărea-suflet deţine o funcţiune polivalentă in mitologia morţii de: 
1) dublet al sufletului; 2) apotropeu al moiraintului; 3) trofeu asupra 
morţii; 4) stiăvcchc emblemă funerară; 5) ornament somptuar; 6) pră¬ 
jit ni:î-snflct (ce .se dă de pomană in pomul mortului} şi 7) pretext de cintec 
funerar. Tente aeeste funcţiuni mitice arhaice ale păsării sufletului au fost 
ita iisfiguinte in evul mediu de influenţa noţiunii sufletului-pasăre, care a 
«Icvenit astfil nn mobil de interpretalio religiosa şi prin aceasta de confusie 
intre cele două concepte mitologice. 

.Aşa se face că pasărea sufletului, care figura .solitaiă pe stilpul func- 
rar in Transilvniiia. in Oltenia (judeţul Hehcdinţi), figurează in trei exem¬ 
plare pe luatele nurii de moimint ea simbol apotrnpaie al IrinHătii creş¬ 
tine, nu al snflctului moitului. Pasărea sufletului a fost deci trniissiiiiteli- 
zntă de cre.ştinism. 

Din trofeu mitic asupra morţii, al clibeiării spiritului ]>rin monrte de 
ea ptivitalra roipului, de^nc nn trofeu creştin al victoriei sufletului In- 
ere ştinat nsitpia demonilor infernali ai morţii şi moimint ului. Un fragment 
de boi'Ct telnicază motivul punerii poinmbelului pe slilp: .,i-ani pus 
po rumbei pe stilp,/ nu se facă (...) hilp,/ nusc facă mort-strigoi/ să ne 
eh inuic pe noi(...)””. 

23. Ornamente rituale. — Pasărea sufletului se punea pe stilpii cc 
marcau tenolafutile sau mormintele goale. Ceremonialul pnrafunetar al 
punerii stilpului eu porumbel pe cenotaf uimărea prin magie simpatetică 
a ornament uliii semptuar să atragă sufletul pribeag al celui mort pe alte 
meleaguri, in locul predestinat de rade a fi fost inmormintat, fu partea 
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dc cimitir a spiţei de tieaiti. tn accaslft accopţiutic ims&rea-suflet apare 
şi ca motiv dc lamentaţie, alslturi de fereastra sufietuiui: ,.OnUl (...), cat&,/ 
cat& ce-ain făcut,' Inriă eu frrrntrtf (să ver.l sorUf.t eind treci timiU ;/ să 
vezi cnm tinjesc./ cum mu ehiiiiiiesc../ Cată cută,/ cută In mormiiit,/ 






Pasftrea sufletului In a\c«n%itin«i el dc pc 
corpul murtului pc morinitil. pc >tilp şl 
In arborele funcmr (reconstituire). 



că cu legămintul ţi-ain pu.s căliiiel/stilp cu porumbel,/ drag do suQcţel (...)/ 
că trăiesc in silă,.' c-uii făt .şi-o copilă (...)” **. 

Ca prăjilură-sufM in chip de |x>ruml>el, pasărea sufletului se folosea 
atirnată in pomul mortului cu iwiuuiul pc o răiiiuric.ă dc brad, sau iiitr.un 
pom viu dat intreg do pomană jHHitru roade, sau se făcea ia nuiifn mortului 
şi se Împărţea la ospăţul ce unna după iamonninUirc, chiar de mirele 
simbolic ai mortului (tinăr sau linără). 
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In evuluţia i-i rituiilil. |i:isărca-Kurlft pri-xiiilfi (Imul dirre/tt de dez¬ 
voltare inilirii. iiii;i asiviicifiilâ si alia <l<‘Scfiiilriită. Iiim-ţia aecendeniâ 
iM’iiiliifică ui'caiva ci litimlâ iliii uuierrsul ilifonir ni nior/ii — pe arborele 
mirific al co!iiii<i.suIui — ' i.icaica sc face in trcpic, pasărea .suficinlui astfel 



Pasurca Mifleliilui «trrocâ iit 

Yuira kli^trl(p| Moldovriu'^h. 


incliipuită este iniţial pusă )m- pieptul mori ului şi inuiormintatji ou el, 
este a]toi ridicată ]ic cn>asta inorinintului. de (m- inorinint pe stilp, de pe 
Ktilp pe arborele vieţii şi id morţii şi in ••«•le din urmă jk- arborele cosmic. 
Prin urmare, pa.sâresi suficiului ca|«ătă tot mai mult asp<M.‘tul păsării cu 
aripile deschise. Dirt^cţia dmrendenlă din cosmosul creşliii semnifică cobo- 
rirea din coroana arborelui cosmic |M‘ «'oioana cerului, apoi pe crucea de 
monninl. Cu fiece Ireiiptă a colMiririi. laisărea sufletului «-apătă aspectul 
de pasăre cu aripilt* incliisc, in triplu e.\em|ilar apostat pe cruce. 

tn secolul al XX-lca, t'onslantin liiuncnşi sculpt«-ază diferite motive 
ale păsării mitice hi români. ref«'ril«»are la pn-săren eujtrtului, ţatârea JărS 
somn şi paeărea de aur. Paralel cu ju-«-!!t«‘ii scuipica/.ă ('oi;o.fuJ .<iolar. Pasărea 
măiastră şi Pajura. în procesul proiectării mai multor variante ale Coloa¬ 
nei rtesfir^ite a conceput o vurianiă cn o |iasăie imensă cu aripile deschise, 
care trebuia aşezată în virfni coloanei ja-nîni a simboliza pa.sărca sufletului 
luindu-şi zborul in infinit. tn.să a rciiiinţat la iil <■ — lăininind la varianta 
j)c care a construil-o la Tirpu Jiu. Itinirc ««c'.'ciii oja-rei lui V. iirăncuşi, 
Athena T. Sp«-ar trece in revistă ‘J-S de int<-i |)r«-tări ale motivului păsării, 
paralel cu inregistrăril<> jie accc:işi temă in studii mai reduse semnate de 
Petru Comamcscu, Petru Pan«lr«-a, V. fî. Paleolo.:? şi alţii. 

24. Coarne de cunsarnire. Ilisi' şi roată suliirA. — tn fine. ultima cate¬ 
goric de monumente funerare <!«• fu<'tură mitică sint troiţele, cu variantele 
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lor rugile fi lemnUe. loiţial troiţele au fost trei coloane ale ecrului Uigein&> 
uate iutr-un monument stilimorf, care desp&rţeau un triplex eon/inium 
montan intie trei ţări romăneşti care se Înrudeau prin populaţia şi sistemul 
lor de credinţe, datini şi tradiţii mitice; sau «fClp» trioiumiali caro se puneau 
in locul unde »e tutitneau trei drumuri reale sau trei drumuri fantastice şi 
care La iuveputul evului mediu au incercat să prefigureze trinitatea creftind. 
De la impoitauţa lor mitogeodesiod (caro s-a transmis in evul mediu şi in 
liotărnieiUe domneşti, boiereşti şi mănăstireşti) s-a trecut la importanţa 
lor mitologică (de insemne apotropaice ale răscrucilor) şi apoi la importanţa 
lor religioitsă, de insemne care marchează prezenţa şi protecţia religiei 
creştine a-supra deiuonologici păgine. tn această perioadă troiţa se confundă 
cu crucea, pentru că numele slav de tntreitd cruce nu semnifica pentru 
creştini de<;it semnul a trei cruci împletite intr-una. Termenul de troiţă 
se extinde iu perioada influenţei slavo prin biserica creştină sud-dună- 
reană şi la crucea simpld, dar şi la crucea (a grdtar, rezultată din împleti¬ 
tura a circa 40 de cruci simetrice sau asimetrice Porinelo cele mai im pre- 
sionante de troiţe de tip creştin sint cele realizate in mari pauouri icono¬ 
grafice in plein air sau in edicule tn Oltenia troiţele d>’ mormintslnt 
pictate in mijloc cu sfintul Oheorghe călare ucigiod balaurul. S-ar putea 
ca această reprezentare mitică să fi intrat in iconografia ortodoxă prin 
iconografLt Cdldrelului trac stit de frecventă in valea Dunării, in perimetrul 
căreia s-au găsit multe asemenea mici basoreliefuri sculptate in marmură. 

tuşă cele m ■ .semnificative monumente funerare de tip stilimorf, 
numite improprii; ..troiţe”, erau sub formă simplă de coloana cerului, de 
coloana fasonatd lip inninsul, de coloană I» T cu coarne de consacrare, cu 
disc solar, cu roatd solard **. 

Fu‘eare din aceste tipuri de monumeute funerare stilimorfe refl cota 
un aspect funcţionai in mitologia morţii legat cind de cultul cerului ş i al 
stilpilor cereşti, cind de cultul soarelui şi razelor Iui. Toate aceste elemente 
ale cosmosului au legături indisolubile ou concepţia cosmistă a vieţii şi 
morţii, cu viziunea terestră a acestui cosmism. Elementele firii participă 
activ la drama evoluţiei cosmosului, din care fac parte integrantă naşte¬ 
rea, viaţa şi moartea omului, pentru că existenţa spirituală a omului este 
in permanentă interdependenţă cu existenţa materială a cosmosului. 

Spre deosebire dc troiţe şi rugi sint crucile ţărdnefU de lemn (de unde 
şi numele lor de lemne sau stîlpi) şi de piaird. Crucile de temu cele mai vechi 
sint aşa-ziscle cruci bdrbdteţii sau stttpi bdrbdleţti. Da fapt, acestea sint 
vechile in.spmnc siitîmorfe do morralnt daoo-romane, zgiriate discre t la 
cap cu o cruce. nu|tă nrucile bărbăteşti viu in importanţă crucile femei efti, 
care sint şi ele stilpi ilo inînnint cu braţe scurte laterale. Crucile bărbă¬ 
teşti .se piiiic:iu iiuinit la capul morţilor, şi cele femjteşti numai la capul 
moartelor, indiferent de virstă. Pc lingă rolul de semne funerare şi de 
însemne apotropaice. crucile liărbăteşti mai îndeplineau uneori pe plan 
inagieo-mitic .şi rolul de instrumente erotice. Brâu prevăzute la mijlocul 
lor cu un orificiu iu caro so afla un cep. Babele satului furau cepul stil- 
piilui .şi făceau vrăji de dr.igostc cu el. 

Tot atit de interesant.!' sub raport morfologic, ornamental şi simbolic 
sint crucile de piatră. Nu ne referim la marile omei de piatră boiereşti şi 
voievodale e.ar<? străjuian incintele unor foste dramuri de ditigenţă alo 
ţării, ei la cnieile modeste de fard. Adesea pentru un mormlnt dublu erau 
cruci de piatră îngemănate. D.or şi pentru un mormlnt de părinţi şi copii 
erau iiigcmănate cruci mari cu oruol mici. Unele cruci de piatră erau pro- 




StcU fanrnirA cu A<1am ^ Evu* dupâ Cruce dublă de piatră, zona Buaău^ 

Gh. Aldca. după Gb. Aldea. 


niurţii. Moiniiutele goale se cunoşteau dup& slilpul ele In cap cnr«‘ uneori 
pilită o pasăie n sufletului; mormtnivl iv »iiniiiacrv ile viort conţinea un 
litad fasonat in chip de om, îmbrăcat, aşezat in sicriu şi ingropat după 
regulii, inscmiiat cu un stilp special; mutmtnivi profniu-su, ca rezultat 
al tnhvviătii fn pimtnt (care este de dousi feluri, cum vum constata îndată), 
şi ciipta, muimintul zidit ca o încăpere in care se punea sicriul. 

ăloimintul prupriu-zis prezintă două variante funcţionale: tin moment 
cutai (de eicu c];onim, de om bun şi liătrin. ile strănioş sau moş, canxiderat 
mormtnt xjiut. şi un mormtni de am de amenie in ssit ( şi opuse acestora, 
mormiuie fpuuale (de om demonic, de viăjitor etc.l. Pentru strănnoşnl şi 
moşul divinizat, motmintul aşezat in anume porte ile moşie era însemnat 
printr-w« /xitn JtuciifcT (ui zona dealutilui) .şi vu brad (Ia munte), inennjurat 
eu «ti prag de piatri, in cerc, ceea ee simboliza un fel de herotm arhaic. 
Acest tip de moimint sacrosanct mai era imaginat şi ca un lemenox local. 
Pentru oamenii de omenie motmintul nu avea nimic neobişnuit, era puţin 
ridicat de la pămlnt, înconjurat cu «n eerc de pietre sau cu « cunună din 
cetină de brad (anual Împrospătată): cercul şi eiiniina semnificau protecţia 
rituală Împotriva evimtualilor profanatori. 

Mormtntul spurcat — al omului demonic — nn se deosebea moifologio 
de cel obişnuit, n umai că sc cunoştea după borta din dreptul capului, 
numită şi „răsuflătoarea strigoiului'’, şi după Dumăiul maro dc obiecte 
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tSioose, ovfiU, seteri, eo$oare fi ritfwi d» topoare tnfipie <n mormtnt de 
rud^ sau prietenii celui mort, care cran chinuiţi mereu în somn, astfel 
Incit dnp& numărul acestor obiecte ascuţite se putea socoti cam cite per¬ 
soane erau obsedate de demonismul mwlailui. Fiecare obiect ascuţit se 



CruM io ian cu baldacbin de piutri (tB46) dupd Gb. Atdn. 

credea că impiedica i(‘şirea in lume noaptea a stri^iului sau moroiului ca 
să facă rău semenilor ţi rudelor lui. Tot om demoniac era considerat in 
trecut şi cel ce şi-a luat viaţa. Mormintul acestuia nu se făcea in sat, in 
jurul bisericii sau iu cimitir, ci iu afara satului, la hotare, intr-un loo pustiu, 
pentru a nu atraire duinl sine. prin autosugestie imitativă, şi altor consăteni, 
aceeaşi neli^uire. 

Siineou FI. XLirian dtvicrie cu lux de amănunte acest soi de moment 
demoniac, numit sniameu. Trecătorii pe lingă uu sniameu erau datori să 
zviiie peste iiioriiiiiit lemne, vreascuri, pietre, ca să împiedice ieşirea din 
inonnlnt. a omului deiiiouiite, spre a nu face rău noaptea semenilor lui. 
Ciud moriuatiul de vreuscuri lua proporţiile unei movile, i se dădea foc 
pentru a purifica iiiormintul ţi a facelos altor lemne şi vreascuri svirlitc 
de trecători. 

Tn fine, inaiiite de a iiicheia partea referitoare la concepţia despre 
moarte, despre morţi şi ritualul funerar, se impune să ne oprim puţin 
asupra medului cum ace-sU? aspecte se reflectă In unele din cele mai repre¬ 
zentative produse epice ah* liti'raturii populare româneşti. Trebuie insă 
să precizăm din capul locului că nu vom întreprinde o analiză exhaustivă 
a produselor epice la care ne referim, ci numai vom extrage şi sublinia 
aspectele Ihaaatologice eare jiistifi<-ă o concepţie miUdogică a morţii, oa parte 
integrantă a concepţiei despre viaţă şi lume la poporal român. Restul 
aspectelor produselor epice pot fi urmărite in lucrările monografice consa- 
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erate lor, care in prezent stnt deatole, pentru a satisface toate cerinţele 
unei cunoaşteri compiexe. 

25. Baladele mor|ii. — tn leg&lurft cu mitologia morţii — trebuie s& 
uininUm indeosebi două balade: Mtorifa ;i MeşlenU Manole, care an ca 
motiv dramatic o moarto violentă, cu profunde reperciwiuni spirituale •’j 
Insft pentru cauze diferite şi ritiu-i diferite. Jdiorifa insă prezintă, sub ra> 
portid mitologici mor(ii, mai multe perspective de investigaţie, deoarece 
motivul morţii are reverberaţii in patrn genuri literare: baladă, colindă, 
bocet .şi etnfer liric. Acceptarea -morfii violetUe apare clară in cele patru 
episoade ale lialade!: dialogul ciobanului cu mioara, testamentul cioW 
niilni, măicuţa bătriuă şi inmormintarca ca nuntă, este transfigurată !u 
colindă, accentuată iu bocet şi tran.ssiinbo1izată ia dntecul liric. 

JUeţterul Manole, sub raportul mitologiei morţii, prezintă o singură 
perspectivă de investigaţie, deoarece balada nu are reverberaţii epice in 
alte genuri literare. Acceptarea morţii violente prezintă o dublă dramă 
umană din cauza participării active a două persoane la moarte (soţul 
3<i soţia însărcinată). 

IMn expunerea motivului morfii in aceste două balade nu reiese com¬ 
plet concepţia deepre moarte a eroilor şi prin aceasta concepţia despre 
moarte a românului. Aţa se face că s-au Încercat nenumărate speculaţii 
filozofice, psihologice, sociologic, etnologie şi mitologice despre concepţia 
despre moarte a românului care se reflectă in aceste două balade. O succintă 
trecere iu revistă a ipotezelor şi teoriUor referitoare Ia concepţia românului 
asupra morţii, aşa cum se reflectă in aceste două balade, ne va clarifica 
tema discuţiei. 

Concepţia despre moarte face parte integrantă din concepţia despre 
viaţă şi lume a unei comunităţi etnice. Pentru a putea sesiza iu ce constă 
concepţia despre moarte posedtai două căi: 1) să analizăm toate obiceiurQe 
rinduite cu ocazia morţii şi ^ le raportăm apoi la concepţia despre viaţă 
şi lume, sau 2) să desprindem din concepţia despre viaţă şi lume ideile 
şi sentimentele care reflectă moartea sau care .se referă Ia moarte. 

Preopinenţii concepţiei deepre moarte Iu români au pornit de cele 
mai multe ori de la ipoteze de lucru, dacă nu chiar de la teorii fără auport 
cultural coinunitar-etnic : cutumele, datinile şi tnuUţiile legate de moarte. 

In partea introductivă la antologia de texte ale temei Miorifa in 
literatura română, Adrian Fochi a prezentat tipologia, circulaţia şi geneza 
Italadei Pentru mitologia morţii, de uii interes deosebit este capitolul 
„stadiul actual al problemei”, din care se detaşează interpretarea autoru¬ 
lui deoarece trece in reiistă ipotezele şi teoriile despre geneza şi funcţiu¬ 
nea baladei, in care semnificative sint: concepfia deepre moarte a cioba¬ 
nului din baladă, care se identifică sau tm cu concepţia poporului român 
despre moarte; atitudinea ciobanului in faţa morţii (fatalistă, pesimistă, 
■optimistă, mistică ctc.); atitudinea oiţei năzdrăvane in faţa morţii stăpi- 
nului ei; atitudinea ciobanilor care ii condamnă la moarte pt! cel găsit 
vinovat pentru o vină reală sau fictivă; participarea lutturii la moartea 
ciobanului. 

A. Fochi combate interpretarea ritualistă şi mitologică, interpreta¬ 
rea istorică. Interpretarea estetizantă, interpreUtrea psendofilozofică, mal 
puţin interpretarea etnografică, subliniază importanţa interpretării mar¬ 
xiste, considerind că toi ce s-a făcut pină la data publicării studiului său 
•(in 196't) reprezintă numai o etapă de Incrn referitoare la Miorifa şi pro- 
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cooizeazii, teoretic şi metodologic, drept ţel suprem pentru prezent, studiul 
tipolc^e, statistic, etnologic şi al oralităţii Tariantelor JUicriţei. 

Ceea ce insă trebuie luat in consideraţie la Mioriţa este faptul că 
balada-colind face parte integrantă din mitologia morţii şi că această reali¬ 
tate spirituali a morţii nu poate fi desconsiderată. Conţinutul baladei 
Mioriţa-colind ca temă mitologică a morţii este problema nuiuăml unu a 
analizei care rămiue permanent deschisă cercetării; inoilul ciiin este poe- 
matizat acest conţinut in cultura română este alt aspect al cercetării, 
problema numărul doi. O cercetare integrală nu trebuie să pedaleze 
nmnai pe un aspect in dauna celuilalt. In măsura in cure exegeza tipo¬ 
logică, statistică, lingx'istică etc. aduce lămuriri asupra conţinutului bala- 
dei-colind, se poate vorbi de un progres formal, nu de fond, in cercetare» 
„problemei Mioriţa". 

Iar in ceea ce priveşte interpretare» mitologică a Mioriţei, con.sidcrăm 
că problema nu poate fi abandonată, ci reconsiderată in perspectiva mito¬ 
logiei morţii, ca problemă esenţială a mitologiei române. 

Octavian Bohociii reroarcă” In această privinţă „cinei direcţii prin¬ 
cipale de interpretare” a conţinutului baladei iftonla şi, implicit, a concep¬ 
ţiei despre moarte a ciobanului; I. direcţia pSetoreaed. Ovid Densusiana 
şi D. Caracostea refuză, după dinsul, „resemnare» şi fatalitatea eroului 
principal, ca nefirească vieţii păstoreşti”. Gh. Vrabie, L. Rusu şi chiar 
Octavian Bnhociu consideră Jfton'/o ca fiind bazată pe un substrat feyen- 
dar pastoral ; II. direcţia comparatistă, tracică şi geto-dacieă. Al. Odobescu 
derivă Mioriţa din cintecul lui Lino.s din mitolog» greacă. George Coşbuo 
consideră Mioriţa a fi fost un bocet de origine indo-europeană care s-» 
transformat mai apoi in cintec .«olar; Th. Speranţia leagă Mioriţa de cultul 
Cabirilor; H. Sanielevici asimilează pe eroul-cioban cu Zalmoxis; Dan 
Botta su.sţine că fatalismul ciobanulni erou exprimă sentimentul solidari¬ 
tăţii universale, cosmice, a unei străvechi credinţe tracice despre „moartea 
nupţială”: HI. direcţia ritualisticd, care pune accentul pe ritul de fnmor- 
mtntare. iniţiată de Ion Muşlea, continuată de Constantin Brăiloiu şi alţii. 
Această direcţie prezintă sec riturile de inmormintare, insă nn ajunge la 
desprinderea concepţiei despre moarte, deşi ar fi fost cea mai in^cată ca 
pornind de Ia materiale sociologice să ajungă la o concinzie filozofică, 
dacă nu mitologică : TV. direcţia filoao/ică-estetică, reprezentată de Uuiliu 
Zamfirc.scu, Lucian Blaga, George Călinescn, I.co Spitzer, Lorenzo Benzi, 
Eugen Lovinescu, Constantin Koica, Liviu Rusii; V. direcţia islorico-reli- 
gioasi a lui ălireea Eliade, in care se precizează că ..uciderea violentă (...) 
Ciite un act sacru, (...) in care victima indeplincştc un rol de demiurg, 
la crearea (...)” a ceva. Mircca Eliade susţine câ eroul Mioriţei „reuşeşte 
mutaţia unui eveniment n^erioil uitr-unul sacru (...) prin care (...) triumfă 
depropria-i soartă”. O. Buhociu susţine că, după >1. Eliade, ..eroul mioriiie 
a reuşit să dea un sens nefericirii sale, nu eu eveniment pcrsciiial. istorie, 
ci sacru, impunind un sens absurdului, riispunzimi jirintr-o fcciic nupţiidă 
nciiorucirii şi morţii ”“. 

Octavian Buhociu, in concluziile la studiul său despre „poezia pas- 
tomlă”, lasă să se înţeleagă că Mioriţa vine in legătură cu ,.fapte de viaţă 
tn acelaşi timp sociale şi religioase, cu credinţe luagico-mitologice, dintre 
oare [aminteşte] mituri animaliere, rituri de calendar, de iniţiere, de nnntă, 
de moarte, elemente de ordinul parentăril, caro in ansamblul lor nu se 
«aqdică dccit prin predecesorii daco-geţi şi prin continua vieţuiie, (.. .> 



lupta permanentă, pe aoebkQi teritoriu din preistorie ptnă in zilde noas¬ 
tre” 

Pentru noi, ciobanul ebarismalio din balada JUiorifa reprezintă, in 
planul mitolo^ei morţii, transsimbolizarea epică a eroizârii mortului, care 
a dat un sens etic apropiatei lui morţi, in urma unei judecăţi pastorale 
intre fraţi, pentru un cvenirucnt aparent anodin. Tot pe plan mitologic 
trebuie privită şi oaia nâedritană,.c»ie este eroul secundar al baladei, prin 
rolul ei protector şi divinatoriu asupra destinului eroului principal. 

A doua baladă reprezentativă pentru tema morţii violente este 
Meşterul Manole. E vorba de construcţia Mănăstirii Argeş, ale cărei ziduri 
se prăbuşeau noapte de noapte. Pentru ca zidurile să nu se mai prăbu¬ 
şească, zidarii recurg la o superstiţie străveche : sacrificarea soţiei unuia 
dintre ei, care va veni prima cu bucate a doua zi dis-dc-dimineaţă. Sacrill- 
«iul la care se referă zidarii, in cap cu meşterul lor M:ijnole, face parte 
dintr-un rit de consolidare a construcţiilor, care .se desfăşura in trecut in 
două forme rituale : 1) sacrifiţ&rea (unui copil sau om matur) prin Îngro¬ 
parea lui de viu in construc^e sau sacrificarea prin substituire (a unui 
animal domestic) şi 2) măsurarea intr-ascuns a umbrei unui om şi îngro¬ 
parea ei in zidurile ce trebuiau consolidate, tn cele două variante ale pri¬ 
mului caz, moartea era violentă, in ai doilea unic caz, moartea era lentă. 
Ambele friuri de moarte aveau insă, sub raport magic, aceeaşi semnifi¬ 
caţie mitică. Zidarii se leagă să nu .spună nimic soţiilor lor despre hotărî- 
rea pe care au luat-o. Singur Meşterul Manole e corect; ceilalţi zidari Îşi 
previn soţiile, care intirzie dimineaţa să vină cu merindele. Singură so^a 
lui Manole, după ce dă sin copilului, porneşte repede cu merindele spre 
mănăstire. Manole o vede de pe schelă, roagă zinele bune să-l ajute să pună 
piedici nenumărate in calea soţiei lui: furtuna, fiare sălbatice, scorpia etc. 
Totul e zadarnic, soţia lui Manole iniringe toate greutăţile şi ajunge la 
timp cu merindele la construcţie. Se urcă pe .schelă. Manole, distrus dc pro¬ 
pria lui soartă crudă, pune soţia in dreptul zidului şi-ncepc a o zidi. £a, 
crezind iutii că e o glumă, ride; apoi .se roagă să nu mai glumească pentru 
că : „zidul rău o stringe,/ ţiţişoara-ofringe,/ copilaşu-i pllngcţ...)”. Manole, 
^nindu-şi legămintul, sfii^te prin a o ingropn in zid şi, minune, zidurile 
nu s-au mai prăbuşit in noaptea in curea vegheat lingă zidul din care parcă 
auzea mereu glasul sting al soţiei: „Manole, Manole (...)”. Opera lui a fost 
consolidată prin sacrificiul lui suprem : femeia iubită, soţie şi mamă. 
întrebat de principele Negru Vodă dacă c in stare să facă altă mănăstire 
tot atit de frumoasă, Manole răspunde că e in stare să facă una .şi mai 
frumoasă. Atunci Negru Vodă dă ordin să se coboare scările pentru ca 
zidarii să moară pe ucoperi.ş, să nn mai poată crea altă operă de artă in- 
tr-altă parte. Zidarii işi fac aripi de şindrilă, care se fring in zbor şi cad 
morţi la pămiut. In locul unde a căzut Meşterul .Manole a ţişnit un izvor 
cu „apa limpede cu lacrima’'. 

in baladă intervine de două ori miraculosul ; intii cind .soţia este 
Împiedicată .să ajungă la soţul ei dc stihiile lumii dezlănţuite dc şinele bune 
şi a doua oară cind şinele bune au grijă dc soarta copilului femeii sacrificate. 

Balada Meşterul Manole simbolizează drama rrcatonilui de artă 
care-şi s:tcrifică înseşi .soţia, copilul şi propria-i viaţă pentru ca opera lui 
să se dcsăvlrşca.scă. 

In legătură cu balada Meşterul Manole, care rivalizează in valoare 
cu balada Mioriţa, ne vom opri la citeva comentarii mai recente. In co- 
dnentariul lui, Mirceu Eliade subliniază arhaismul temei sacrificiului, prin 
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confjţnirntia prcindo-caropeansi, paleoindo-curopeanil şi tratcă. Imolarea 
unei femei pentru consolidurea unei construeţii sacre, deveniţii o "apo* 
doperă, este coniâdemtii motivul dramatic ai unei morţi violente, cu seni- 
n&tate acceptată 

inir-uii eseu consacrat reiaţiei dintre moarte şi iubire in cultura 
roiiu’incuseă, Alex. Tănase susţine că mitul şi viziunea morţii deţin o 
pondere cultur.ilă apreciabilă şi că ţiondcrea cea mai mare nu o au atit 
creaţiile din care se deţiajă un sens iiesiiuist, fatalist, depresiv, sfişietur, 
tragic, care devitalizează, «-it mai ales cele cil un gen» eroic, tonifiant, 
spiritualizat, plenar ctico-cstelic, care plasează pe român la un nivel su¬ 
perior de viaţa cuiturală, dominată de dorul nemuiirii spirituale. Teoria 
morţii eroice este secundată de aplicaţia ei la mitul şi viziunea morţii în 
baladele Mioriţa şi Meftend Manale**. 

26. Marea Trecere. — Un aspect important al mitologiei morţii la 
români se referă la ceea ce -a numit .1/arca Trecere, dar nu precumpănitor 
la procesul mitic iu sine al Marii Treceri, cit la condiţiile, scenăria şi făp¬ 
turile care participă la acest unic eveniment, care nu c reversibil. L>oa& 
catrene diutr-un bocet definesc lapidar Marea Trecere : „Te-ai dus, omule, 
dus,/ pe un drum nesupus,/ uii drum fără suflare/ ce-utoarceri n-are./ 
Te-ai dus, omule, dus,/ cu capul spre apus,/ pe-nn drum blestemat,/ in 
pustiu fără hat (...)”. 

La Marea Trecere participă una din făpturile psihopompe : pasărea 
sufletului, calnl, bnidiil etc. Am urmărit cum pasărea sufletului in ipo¬ 
staza de făptură mirifică poartă sufletul celui dect^at pe drumul fără Întoar¬ 
cere predestinai de urse. De asemenea rolul calului psihopomp : calul alb 
sau solar care urcă sufletul spre rai; calul negru, infernal il coboară spre 
Iad; ajutaţi de vinturi prielnice sau neprielnice, de ciutece serafice sau de 
urlete şi jale. 

Dar .şi bradul psihopomp joacă un rol in Marea Trecere a sufletului 
mortului din Lumea aceaeta in Lumea cealaltA. E rolul de altfel relevat 
in întreaga coexistenţă biocosinică şi comuniune spirituală a bradului cu 
omul. Iată ce scrie in această privinţă Slmeon Florea Marian : „un bocet 
din Banat susţine că sufletul celui răposat, in călătoria lui din Lumea 
acea.sta in cealaltă, trebuie să treacă peste o mare foarte adincă, care În¬ 
conjoară pămintul şi care se numeşte (...) Sorbul pămtntului. In ripa 
acestei mări se află «n brad colosal, numit bradul cinelor. Ajungind suflet 
la acest brad, il roagă să-i Întindă virfurile cn să poată trece pe ele de cea¬ 
laltă parte de mare. Bradul ii răspunde intiia oată că s-a încuibat intr-insul 
un foimuleţ, a doua oară (...) o cidri şi a treia oară (...) o ferpoană, şl 
că prin urmare nu poate să-i Întindă virfurile, căci cum i le-ar intinde 
ar simţi puii acestora trei vietăţi, ar prinde a şuiera şi a lătra, şi el speriin- 
du-se ar cădea in mare. în urmă insă totuşi « bradul se gindea / şi trupi- 
nele-ntindea./ Iară mortul inii trecea,/ unde dorul il ducea,/ Marea firi 
nume,! L-aielaltă lume » ” **. 

Activităţile mitice şi făpturile mitologice cure au intervenit pină 
acum in procesul morţii, normale sau accidentale, spre a imblinzi sau iniăn- 
tăţi decesul, sint diferite după caracterul lor. Unele au un caracter maieutie 
(ajută sau provoacă expierea), altele un caracter apotropaic (apără cadavrul 
in timpul privegherii do rude), altele wn caracter psihopomp (călăuzesc 
spiritul mortului in Marea Trecere, de pe Lumea asta pe Lumea cealaltă, 
pe Calea fără Întoarcere, pe Apa Simbelci sau prin Vămile văzduhului); 
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alt«Ie «H caracter tropăie (de depi^ire a morţii, dc triumf al vieţii a>‘<>pRk 
morţii). 

Daimonolofria morţii la roniâui relevă piiinelc reacţii ale omului in 
legătură cu „misterul morţii” ţi încercările de a-1 descifra 

27. Demonii urhelipuli ni morţii. — Conform concepţiei mitologice 
a poporului român, demonii arhetiimli ai morţii au fo.«t: stiigoii, moroii, 
pricolicii, trieolicii şi spiriduşii. Aceste cinci soiuri de demoni ai morţii, 
iidescii confundaţi structural şi funcţional dc folclorişti, insă permanent 
diferenţiaţi dc .«ăteni, reprezentau in fond cinci stadii de evoluţie a dai- 
inonismului mitic funerar. CHim vom con.statn, in cele ce urmează, strigoii 
reprezintă stadiul primar, genuin, primitiv, eu rezoiiiinţe inagico-mitic» 
profunde in mentniitatea comunitară pină in pragul s4>colidui al XX-lca. 
Moroii, pricolicii, trieolicii şi spiriduşii reprezintă stailii ulteriosire, din ce 
in ce mai complexate, insă, ţiaradoxal, mai involuate sub raportul rele¬ 
vării gradului lor de demonism funerar. I*rocesului lor de involuţie demo- 
nologică (de la strigoi la moroi, .şi de la aceştia la pricolici şi tricolici) ii 
corespunde un proces artificial de deedemonizare ciolentă, pină la anularea 
totală a funcţiunii lor funerare (desstrigoire, desnioroire, despricolire, tles- 
tricolire). 

In intruchiparea lor fantastică, strigoii şi moroii idnt sexuaţi. Cel 
puţin aşn ii intilnini in superstiţii, credinţe, descintece şi basme mitice. 
Pricolicii şi trieolicii sint asexuaţi, ceea ce ar putea să iusemne, sub raport 
mitologic, că demonismul lor poate fi de concepţie mitică mai veche. S-ar 
pute» să fie rodui unui demonism .străvechi, iar demonismul strigoilor, 
moroilor, pricolicilor şi tricolicilor al unui deinonisn nuii nou, provenit 
din pierderea androginismului lor prin sexuaic. 




MITOLOGIA STRJlHOŞILOn ŞI MOŞILOR 


I. Eroizarea, genilicaraa şi divinizaraa morfilor. — Tot atit de im- 
portaute .sub raportul structurii generative a mitologiei române sint, in 
ansamblul lor, ^ credinţele, datinile, tradiţiile referitoare la cultul strft- 
moşilor ;i moşilor. 

La drept vorbind, mitologia strâmoşilor şi moşilor este o transfigu* 
rare şi hiperbolizare a unor aspecte ale mitologici morţii. Dn istoric al 
foMondui juridic, Emil Jobbâ-Ouval, mergind pe urmele Fastelor lui 
Ovidiu, scrie despre relaţia dintre cultul morţilor şi cultul strămoşilor: 
„La romani, in particular, cultul strămoşilor se sprijinea inainte de toate 
pe teama de morţi, şi, numai cu titlu .subsidiar, po dorinţa de a concilia 
bunăvoinţa lor şi de a le evita dincolo de mormint o viaţă umilă şi dure¬ 
roasă” *. 

De altfel, prin strămoşi .şi moşi Înţelegem trei soiuri de făpturi mitice, 
intre care există o deosebire gradual-progresivă de consacrare : 

— eroigarea morţilor la autohtoni, Incepind din perioada primitivă — 
epoca bronzului şi a fierului. Oa primă treaptă de consacrare, eroizarea 
mortului trece prin două faze istorico şi anume prin : 1) eroizarea ecvestră, 
in iconografia căreia imaginea simbolică a mortului este ilustrată de un 
„oacaler” — simbolul mortului — purtat de un cal psihopomp in lumea 
umbrelor; şi 2) eroizarea icouid a mortului ca strămoş şi moş gentilico- 
tribal. Acest al doilea fel de eroizare este redat de trei categorii de eroi 
mitici, şi anume de eroi eponimi, eroi culturali — civilizatori şi eroi salva¬ 
tori. Dar despre aceste trei categorii de eroi mitici no von ocupa cu precă¬ 
dere in capitolul consacrat eroologici; 

— genificarea strămoşilor şi moşilor ca făpturi mitice protectoare; 
ca genii apotropaice aie vetrei, casei şi gospodăriei unei familii, ca şi a spiţei 
de neam şi a moliei unui ntam. tn acest stadiu strămoşii şi moşii deţin 
un rol important in viaţa spiritual.ă a co.nunităţii lor de familie şi do neam. 
Sint invocaţi ori de cito ori f i nilia sau neamul o in primejdie acută şi 
tot do atîtoa ori cind familia s.iu neamul se căleşte de fericire şi bucurie; 

— divinizarea strămoşilor şi moşilor este ultima treaptA de cons,aorare 
la c,-irc aceste făpturi mitice ajung tn acest stadiu final al mitologiei stră¬ 
moşilor şi moşilor se alcătuieşte primul nucleu sistemic de personaje divine, 
care .anticipează mitologia dacă Închegată in secolele VI —I i.e.n. şi in seco¬ 
lele I şi II al c.ii. şi continuă prin mitologia daco-romană intr-o formă 
nouă in mitologia română. Deci cam dc la Începutul mUoniului I i.e.n. 
se poate vorbi do o mitologie a strămoşilor şi moşilor ca divinităţi tutelare 
de ordin gentilico-tribal, din care va germina mai apoi treptat întregul 
panteon mitologic dac .şi mai apoi daco-roman, ca substratul mitologii 
poporului român, aşa cum il cunoaştem plnă 1 1 Dzent. 
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2. Frab«cra|i» mitică. — Stritnofii fi mofii la daci continuii, pc 
planul mitologiei române, fratrocraţia gerontolatricâ a mmeniU>r băirini 
şibunitii comunităţilor pre- şi pratoromănrfU (sau străromânefti). .Tac(|ue<! 
Numa Lambert ’ consideră că există vestigii ale unei primitive comunităţi 
fratriarhale la unele populaţii arhaice extraeuropene şi in Europa la celţii 
din Irlanda medievală. Extinzind cercetările lui Jacqucs X. lAmbert, 
noi am ajnns la constatarea că, in varianta românca.scă, comunitatea 
fratriarhală la predecesorii poporului român era supusă unei conduceri 
eoleclire intii de tip gentilio şi apoi de tip geronlic sau armorial. Toate 
căpeteniile spiţelor de neam, care erau oameni bătrini si buni, alcătuisiu 
un fel do organiam gerontooratic. Puterea normativă, judci^torească, 
administrativă şi mitologică era comunitar fratriarhală. Kn cunoaştem 
deocamdată alte aspecte ale tratrocraţiei gentilice la pre- şi protoromâni, 
dar presupunem că membrii întregii comunităţi gentilice-tribale (iudifereiit 
de sex, virstă şi rang) sau ai comunităţii de neam extins se considerau 
fraţi intre ei. Nesupunerea noastră se Întemeiază pe emergenţa acc.stor 
inatilufii fratriarhale din mentalitatea primară caro domina comunitatea 
primitivă, apoi arhaică a daco-romanilor şi, in fine, a protoromâiiilor. 

MitiUcarea gradată şi progresivă a strămoşilor şi moşilor autohtoni 
nu este un proeea mitopeic excepţional, ci unul obişnuit la aproape toate 
popoarele lumii, ^ste suficient un exemplu de sursă indo-europeană, deci 
apropiată nonă, spre a ne edifica suficient asupra acestui proces istoric : 
mitologia manilor, larilor fi penaţilor la romanţ 

Prin strămoşi şi moşi înţelegem şi noi românii cam ceea ce inţelcgean 
romanii !n mod general prin mani şi mai apoi prin lari şi penaţi. Din rela¬ 
tările istoricilor cultorii antice romane reiese că manii an fost consideraţi 
„umbrele marţilor”, mai pteois, străvechi „spirite ale morţilor” şi că erau 
veneraţi printr-un autentic „cult al morţdor”. Unele „umbre ale morţi¬ 
lor” erau consacrate ca „genii binefăcătoare”, numite larea, iar altele ca 
„genii răufăcătoare”, numite larme. Deşi aveau caractere de genii, manii 
au fost asimilaţi ca zei domestici (pe stelele funerare, romanii li menţionau 
in inscripţii: Dii manea) şi totodată ca zei ai auhpSmlniului, ai „imperiului 
morţilor”. După datina romană, manii reveneau de trei ori pe pămint, 
la sărbători funerare, ca să-şi revadă in taină rudele. Deundeşi locuţiunea : 
veneau din „lumea manilor”, adică din imperiul .mbterau al umbrelor. 

tn istoria mitologiei universale, cultul manilor iu general a fost ex¬ 
plicat prin teoria aşa-zisă maniată. La originea mitificării şi cultului după 
teoria manistă se aflau zeificările .strămoşilor şi moşilor etnici. Ideca in 

? ermcne a fost enunţată de Evhcmer din Messina, după care »Mnii ar 
i morţi divinizaţi. DivmiztU'ca morţilor In romani a fost reluată din per¬ 
spectiva pozitivismnlni modern de Fustei de Coulanges <, de E. B. Taylin' *, 
deHcrbcrtSpenccr •. Maniamul iu concepţia filozofilor culturii şi a istori¬ 
cilor religiei actuale e.Hte „o explicaţie parţială care nu ţine socoteală de 
toate componentele care au contribuit la ideca unor făpturi ce transcend 
lumea”. 

tu accepţia noastră manii reeditează, la nivel etnic, din puterea cos- 
mocraţilor acele trăsături de caracter care fac din ci făpturi mitice etno- 
craiice. Cu fiece generaţie adaosă, manii reînnoiesc şi perfectează modul 
de viaţă al comunităţii din care provin. In alţi termeni, manii reduplică 
pe plan comunitar pe lingă hierofania cosmocraţilor şi nomofania lor. 

Cultul pe care comunităţile etnice il atribuie manilor nu este 
lipsit deci de semnificaţie mitică. Descifrarea acestei semnificaţii depinde 
de gradul lor de venerare şi condiţiile in care se desfăşoară această vene- 



rare. Ei KÎtuboUzearft sacralizarea imanentului care antioipeazft transcen¬ 
dentul divinizat. 

în accepţia lui M. Eliade, moartea tranecende condiţia umană. Aceastil 
transeendere nu se referii numai la morţi şi numai la lumea de dincolo (indi¬ 
ferent undo .se afliV aceasta), ci şi la eaeraJitatea imanentă a morfii in general 
ţi a atrămoţilor ţi moţilor în apecial, reconfirmaţii şi potenţaţi prin cultul 
de rnn{; divin al ultimilor. Din strilroo-şi şi moşi consacraţi de comunitate 
se rec rut căzii mai apoi o bunfi parte, djacă nu chiar intregul panteon miiie 
al popoarelor. 

Larii au fast consideraţi iniţia) genii tutelare ale căminului, recrutate 
din acele suflete ale morţilor care au animat oamenii buni şi care au exer¬ 
citat in noua lor ipostază o „influenţă protectoare" asupra căminului, 
conceput ca ratră pe care arde focul sacru ffocua). Do la cămin şi vatră 
cu forul .sacru, cultul lor a inceput să fie intreţinut pe un altar apecial, in 
aliium. Peste focul .s.acru <lc pe altar, fiecare membru al familiei punea 
miresme, solicitind prin fumiitaţu protecţia larilor. Uneori influenţa lor 
protectoare se extinde şi asupra spiţei de neam din care filceau parte, 
ca şi asupra părţilor de moşie cu toate acareturile şi instalaţiile ce aparţi¬ 
neau familiei sau .spiţei de neam. In această ultimă situaţie larea familiarea 
Îşi lărgeau atribuţiile de spirite protectoare ca: larea compiUdea, vialea, 
ruralea (protecţia referitoare la cimpii, răscruci, drumuri şi sate). Iniţial, 
larii an fost inGlţişaţi ca bătrîni. .Apoi reprezentaţi in arta funerară ca 
tineri, spre a desemna nemurirea lor. Indiferent de Înfăţişarea lor, ei figu¬ 
rau pe stele bind licori divine dintr-un oor» de bovideu (cornna; rython). 

Pe lingă lari, ca genii protectoare ale căminului, existau la romani 
şi larvae, ca genii destructoare ale căminului. lATvae-le se recrutau dintre 
sufletele foştilor oameni răi, hoţi şi criminali. 

Ca genii răufăcătoare, larvae-le erau sortite să rătăcească mereu pe 
pămint şi să-şi exercite puterea nefastă numai asupra celor de-o teapă cu 
ele, asupra răilor, hoţilor şi criminalUor. 

Ija rindul lor, penaţii au fost şi ei consideraţi de romani ca „zei ai 
casei". Legendele mitice relatau că penaţii au creat ca.scle cu toate bunu¬ 
rile mobile şi imobile. 

Conform teoriei lui Evhemer din Massina s-ar putea susţine că 
penaţii au stat ta originea unor dieinităţi perechi din panteonul mitologiei 
roraăna 

Ca zei ai casei — penaţii erau toţi atrămoţii (deci zoi foarte bătrini) 
care participaseră la întărirea şi extinderea casei şi moşiei familiare. Din 
acest punct de vedere se poate vorbi de o rudenie ditină intre penaţii 
aceleiaşi comunităţi etnico care arc la bază o rudenie umană continuată 
astfel şi post-mortem. Penaţii in uasamblul lor erau figuraţi prin bătrîni 
cu capetele acoperite eu un răi, ceea ce denota .sacralitalca. lor. Cultul lor, 
simihir celui al btrilor, .a supravieţuit in Oltenia la bocitorii acoperiţi 
cu năframe pe cap. 

După această prccizjtre a pro?csului mitopeic a) divinizării stră¬ 
moşilor şi moşilor la autohtoni prin comparaţie cu divinizarc:i manilor, 
larilor si penaţilor la romani, deci intre două popoare cu sub.strat indo-euro- 

? )ean, se impune să ne oprim asupr.a documentelor etnoLstorice care justi- 
ică aserţiunea noastră că alrămoţii ţi moţii la romăni ainl intii dieinităţi 
domeatic- şi apoi coinunitar-etnice de ordin ţtre- ţi pratoromâneac. 

Studiile de iconografie arhoologic,ă întreprinse comparativ-istoric cu 
cele .sistematice de etnologic mitologică şi de istoric a mitologiei pe terito- 
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riul Daciei (înaintea erei noastre şi in era noastră) ne duc inevitabil la 
constatarea existenţei cultnrid-istorfec a unei instituţii gerontooratioe şi 
totodată geroniolntrict. 

Strămoşii şi moşii au făcut parte in preistorie şi istorie din ceafa 
namenilor bâtrini şi buni (denumiţi de latini hominea velerea ef bont), care 
an condus intii eomutittăţilc gentilico-tribalc şi apoi cele etnice de tipul 
obştilor săteşti şi ati iM-edinţc, datini şi tradiţii de conduită etico-ju- 
ridică şi magico-mituln.:;i'‘c Itupă expresia plastică a lui Mihail Emincscu, 
ceata bătrinilor era „<lăt.it>K:re de l^i şi datini'’ in comunităţile etnice 
româneşti. 

In timpul vieţii lor, st.ră:n«şii şi moşii care erau căpetenii ale spiţelor 
de neam au exercitat o adcv.'ir!ti.i tj^rontocraţie geniilico-tribală de tip fra- 
triarhal, peutru că in ultimă instanţă toţi erau rude apropiate printr-o 
genealogie străveche. .-Vecastă geroiitiM-raţ ie nu a fo.st, in structura ei, 
capricioasă, rigidă, dictatorială, opresivă, ci blajină, de omenie, dreaptă, 
in termeni moderni, un fel de pre^emocRiţio genuin^comunitară. 

Noi nu exagerăm şi nici nu fetişizăm gerontocraţia autohtonă, ci 
numai ii subliniem importanţa mitologică in condiţiile social-istorice in 
care a apărut şi s-a dezvoltat in viaţa poporului dac, daco-roman şi la 
protoroinâni. Qerontocraţia gentilico-tribală uu s-a substituit autorităţii 
de stat in Dacia, ci autoritatea de stat a receptat unele sarcini şi atribuţii 
ale gerontccraţiei, care i-au convenit, ca atare, şi pe altele care nu o stin¬ 
ghereau le-a lăsat să dăinuiască in spiritul jurisdicţiei naturale a aşa-ziselor 
belaginea dace 

De la gerontocraţia gentilico-tribală s-a trecut inevitabil, in condiţiile 
social-istorice corespunzătoare, la gerontodetoţiune in viaţă, iar după moar¬ 
tea „oamenilor bătrini şi buni” la gerontoUUrie postumă şi apoi la geronto- 
mitologia propriu-ziaă. Aşa se face că gerontomitulogia s-a reflectat in 
mitologia oficială de stat in Dacia, in religia statului daco-roman şi in 
cele din urmă in creştinismul primitiv al formaţiunilor statale româneşti 
Intre receptarea fondului gcrontomitologiei de către formaţiunile stabile 
româneşti şi reflectarea conţinutului gcrontomitologic ancestral de văiro 
creştinismul primitiv constatăm modificări ^ tranaaimbolisări forma>. 

Cc a rămas din această gerontomitologie dacă şi daco-romnnă i ■ 
români f 

3. Conceptele de moş şi strămoş şi eehivaleutele lor feminine. — 
Iutii o terminologie polisemic-mitică acuvintului moş. Cuvintul moş foce 

? arte din termenii care marchează „rudenia de singo in linie dreaptă” *. 
u esenţa lui, cuvintul moş este .,poliscmic şi de circulaţie generală In limba 
română şi in dialectele româneşti sud-dunărene, cu sena primitiv şi, de 
bază, de om bătrtu, de moşneag şi unehieş" *. „Denumeşte (ia plural) scria 
ascendenţilor mai indopărtsiţi, generaţiile vechi, bătrinii, strămoşii, aco¬ 
perind aproape in intrcginic .sensurile latino: avua, proavua, abacua, alavua, 
tritavua". Din arua derivă in rum. şi arom. auş, iar din proavua : strămoş, 
‘înaintaşul din cele mai iudopărtate timpuri al unei familii, al unui neam', 
străbunic, străbun; tirhaic atrCăJuş. Din moşi strămoşi ~ din timpurile 
cele mai vechi, derivă atrâmoştean, atrămoşie. Utrămoş înseamnă tatăl bu¬ 
nicului .sau al bunicii, rwrirâmoş şi răa-răaatrămoş. 

Intre termenul moş şi maojtâ oxisbi, conform unor lingvişti, o dubLi 
derivare din termenul imi.sculin moş a termenilor feminini: moşa şi moaşă, 
sau invers, de la termenul feminin moaşa la col masculin moş, de soţ al 
moaşei. 
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yaaile Itaoro constată oS, ,jln esenţ»lai, envlntal «io; face porte din 
fondul principal lexical al limbii rcun&ne, in limba albanezi fiind tttoiah 
huoah) mol s‘timp, nu (... )i vinrtA’. La macciloromilni, cuvintul moţ 
.Ieriv& din ptoafe, iar la dacoromilni ţi meglenoromAni a-a recent un nou 
iiuificulin mof, cilci in aceste dialecte diajAruschl ou» ţi papv. Foniiarea 
luu.v*. mof g-ar fi intimptatduiHl despărţirea dialectului arom&n, de celelalte 
dialecte” 

Din perspcctirn lingvistică mitologică română înclinăm spre deri¬ 
varea termenilor mofa, moofa din moţ. Două argumente justifică preferinţa 
noastră : 1) argumentul Ini Vasilc Suciu, că „din limba română termenul 
[mo;] a pătruns ţi in limba unor popoare vecine sau naţionalităţi con¬ 
locuitoare” sub forma moluf ţi mofo in bulgarii; In Iugoslavia (in Cminn ţi 
Timoc) tnolo, in Bosnia moMi, in ucraineană moiul, cu sensul dc „bunic”, 
in maghiară mo*»j, ia saşi ilonch, „moşn^, bunic”; 2) argumentul impli¬ 
caţiilor etimonului dc mo; in terminologia etno-famiUaiă ^ tooial-intorieă 
a eomunilăfii sâtefti cure desenmează in regiunea carpatică o pufernied 
eto/ă agricolâ sau agropastorală (in Muntenia marcat in evul mediu prin 
mofnenie, in Moldova prin râsefie ţi in Transilvania prin «omefia valahă ^ 
forme dc proprietate agricolă liberă). Ion Donat a întocmit in lO-ld o 
hartă a rditptndirii moşnemVor ţi implicit a intlilufiei mofnenefti, din care 
se poate constata importanţa acestei instituţii pentru istoria social-cultu- 
ralăapoporului român; .3) ţi argumentul etnologic, conform căruia inoli- 
tufia strâmofilor fi moţilor se menţine in istoria românilor piuă la treapta 
conducerii »pirituale a comun ilâtilor «SIffii (forme medievale dc tipul obfIi¬ 
lor săleţti dace) ca dătătoare indeobţte de legi ţi datini, considerate inansam- 
blul lor sfinte pentru că emanau de Ia ceata de oameni bătrini ţi buni 
(.sanctificaţi de comunitatea gcntilică). 

Bămăşiţc culturale (rclicte instituţionale şi reminiscenţe etioo-juri- 
dice) de ordin mitic ale gerontocraţiei, uneori dublate ţi de aspecte de 
gerontolutrie.au .supravieţuit pină U snrşitul secolului al ^X-lea in viaţa 
poporului român. 

•I. Geroiitoeraţia. Legea pămiulului. Legea ţării. Judecata bătrinilor. 
— Dintre relictele inalilufionale ţi reminiecenţele elico-juridice ale geronto- 
craţici autohtone trebuie să menţionăm organizarea social-istorică a satu¬ 
lui feudal şi liber române.sc, cu mici variante regionale. Satul românesc 
liber era organizat iu piramidă socială, in straturi suprapuse, in ordine 
ierarhică, dc la mulţime la cete de virată, sex, interese profesionale ţi 
reprezentanţă comunitară. La baza piramidei .sociale se afla stratul opiniei 
eătcfti, alcătuită din mulţime, din „natul mtuliii”, urma apoi stratul cetei 
de feciori (ţi fecioare), «(rutul cetei de oameni vrednici (împărţit in subcete 
profesionale) şi culmina cu airatul cetei de bătrini, din caro erau aicţi căpe- 
leniile gatului. Fiecare strai comunitar-sătesc îndeplinea o funcţiune social- 
istorică bine pr«,*cizată in ierarhia de drepturi şi datorii săteşti. S$ă inter¬ 
pretăm invers funcţiunile sociai-Lstoriee ale ierarhiei in sat. Ceata de bă- 
iviui, prin căpeteniile oi, exercita gerontofralrocrafia, dădea şi îndrep¬ 
ta legeii, care era legea pâmtntului (numită rc.sirictiv şi „obiceiul pămln- 
tului”); stabilea aplicaţiile practice ale legii, reglementările, compor- 
tumcntelc etico-juridice sau'jurisprudenţa sâte:i.scă, caie au căpătat numele 
popular dc dulini. Declarau starea de alarmă, de război ţi de pace in juris¬ 
dicţia lor teritorială. Profesau, In anumite ocazii, un fel dc sacerdotiu mitio : 
binccuvintind^căsătoria, oficiind la moarte, stabilind penitenţe pentru 
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încălcările credinţei slrămo^efti. Mai mult, alcătuiau instrumente de jude¬ 
cată, Kră apel (in perioada de descompunere feudală, cu apel la domnie), 
care mergea pină la excomunicarea din sat şi la pedeapsa capitală, prin 
Lipidarc, decapitare, spiuxurare sau tragerea in ţeapă. 

Ceata oamenilor vrednici executa dispoziţiile social-cconumicc şi 
etico-jiiridicc ale cetei de bătriui. Ceata feciorilor iudepUnea mti multe 
funcţiuni: paramilitară, de .strajă in sat: de executare a dttinilor ciclului 
familial şi ale sărbătorilor caicnditristice; du masigeri ai cetei de bătriui 
şi de juăeeălori-ateiitori ai opiniei .săteşti. 

Ceata de oamcn> bătriui şi buni ai s.aiului cugeta şi acţiona pe linLa 
etico-juridică şi tnagico-mitologică a strămoşilor şi moşilor satolui. Ei nu 
sabotivu şi au distrugeau tradiţia mitică, ci o interpretau şi o Îmbogăţeau 
mereu; exagerările Ic atenuau, ^u luau botăriri pripite şi nici nu tergi- 
versiiu lucrurile. 

tntr-o lucrare a noastră dc etnologie juridică '* am descris caracterul 
sacral al tehnicii mitice şi al conţinutului judecăţii cetelor de bătrini. Sub 
raport tehnic cunoaştem pină iu prezent următoarele forme de judecată 
gerontocratică ; judecata la hotarele moliei, judecata în scaunul de judecată 
<in pridvorul bisericii sau in bătătura satului, sub coloana cerului) şi jude¬ 
cata ttt luminif de pădure de brad (indco.sebi a ciobanilor). 

Judecata trebuia să se desfăşoare intr-un spaţiu consacrat in care 
ee Întretaie domeniul sacrului cu al profanului, in care se petrec rituri de 
trecere dintr-o stare de fiinţare intr-alta. Şi trebuia să aibă un caracter 
euagico-mitic, adică să fie pr^ătită prin adunarea cetei de băfrini-judeoători, 
pentru a oficia in .starea de paritate spirituală a tradiţiei juridice. A doua 
zi dimineaţa completul dc judecată trebuia să se constituie la locul consa¬ 
crat inainte de riCsăritul soarelui, să inceapă activitatea chiar la răsăritul 
soarelui printr-o rugăciune către soare şi să se Încheie activitatea la asfin¬ 
ţitul soarelui, cu pronunţarea sentinţei şi a rugăciunii de mulţumire către 
soare, cum că s a făcut totul ca să nu sc judece cu părtinire, oi să se dea 
dreptate după datina străbună 

5. Gerontolatria. Zeii*moşi. Sărbătorile Moşilor. — Alte reliote şi 
leminisoenţe culturale ale gcrontocraţiei transsimbollzate nutic in geronto- 
latrio alcătuiesc moştenirea cultului strămoşilor şi moşilor in mitologia 
română. 

tntr-un .stuJiu mii couiicrat cclior două tpuri de mitologie 
română **: o mitologie populară de tip creştin şi una de tip antecroştin, 
am înclinat spre cel de al doilea tip, căutind să-i determinăm caracterul 
agropastoral şi pastoral-agricol, precum şi cel gerontolatric, ca o mitologie 
a strămoşilor şi moşilor ridicaţi prin cultul morţilor la ran^ de semidivi- 
nităţi şi divinităţi. Iar intr-un compendiu al mitologiei române destinat 
pentru Enciclopedia României (19.36) am trecut in revistă structura geron- 
tolatrică a mitologiei române, a Lăptarilor mitico şi a cultului lor. Am re¬ 
marcat atunci prezenţa zeilor-moşi (a Fărtaţilor concepuţi ca strămoşi divini 
ai umanităţii) şi a semheilor-moyi: a Moş Ajunului, a Moş Crăciunului, a 
Moşului Pădurii, a Moşilor meteorologici populare şi a Taţilor, pentru a 
sublinia caracterul patern al strămoşilor şi moşilor mitici (Ocrul Tată, 
Tatăl soiirelui. Tatăl vintului. Orcul pămintului etc.), şi comparativ a 
Babelor, prin sublinierea caracterului meteorologic al strămoaşelor şi moaşe¬ 
lor mitice (Baba Dochia şi celelalte Babe), precum şi a altor babe (ca Baba 
Oaia, BalM laga), numite şi Afume, prin sublinierea caracterului matern 
al strtooaşelor şi moaşelor mitico (Pămlntul Mumă, Muma Pădurii, Muma 
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sgripţuroilor. Muma ploii, Muma vintuhii, Munu» florilor, Muma zmei¬ 
lor etc.). 

Am prezentat ite :eii-iiiofi, aţa eum vom constata in capitolul con¬ 
sacrat teogoniei române, ea doi eei genulori, bâlrtiii iiiln/i de treme, care 
iţi eontimiâ deiniiirgi:i, in spiritul unei geroniojrăiii mxmmratice. 

Zrii-muţi, numiţi ţi Marii ;ri sau Mafii, iţi arean in evul mediu 
eebirniontnl creţtin in şeii Dumnesei. Primul zeu-mof ţi cel iniii iiuire,, 
Fârlatul, ainin* in iconografia populanl românâ cu i/n :ea rioban care 
cutreieră in ceruri iinlnăcat in «"ojoc, cu căciulă ţi u|iinci ciolâneţti, cu 
fluier la l»riu ţi hită in iiiină. CclăLilt zeu-nioţ. Xcfărtatul, al doilm in ntnjp 
divin, apare în iconografia populară ca m« seu rrOjilor care cutreieră pă- 
inintul ţi sub]K\mintuT, in straie de crescător al fiarelor sălbatic'c ţi călăuză 
a duhurilor i'cle. 

Zful-muf — Iu origine un lătrin cioban mirific — iţi avea reţedint» 
la o stinu cocoţată pc crestele Înnegurate ale Carimţilor cereţti (cinci iu 
Ceahlău, cind pc Caraiiiian, cinci pe Paring, cinci in Apuseni). I>acă activi¬ 
tatea lui pastorală in ceruri stappia de oboseală .sau .somn, Întreaga fire 
dormea, căci viaţa introgniui c-osmos era o consecinţă inexorabilă şi lot- 
cMlală simfonică a stării lui divine. }n.semnele puterii ţi domniei lui ţrasto- 
rale in Carpafii eerefli sint lumina, scrarele şi luna, astrele. în de.sciiiclerile 
lui metamorfozate in teofaniile lui terastre apiire încârcat de atribuie sature. 
Fiind conducătorul suprem al conclavului şi cortegiului dc Magi divini 
(.sau de „.«finţi populari"), el deţine tonte elementele ţi puterile conducerii 
universale. 

în pcrioiicki de trecere de la cultul strămoşilor ţi moşilor mitici ai 
căminului .şi gospodăriei la patronul creflin primitiv al casei sau incintei 
sacre a comunităţii săteşti, cultul zeului-moş tivce de pe planul gcueral 
sacral pe ]>lstnul consaciăiii particulare a Moşutui-seu, ca divinitate secun¬ 
dară sstu ebutr semidivinitate. Adică revine la caracterul iniţial, de kt care 
s-a urcat treptat in ierarhia divină. 

Cultul Zeului-moş (Fărtalul) .s-a redus in (>erio;tcln feudakt la cultnî 
mofilor-zei, care in vremea noastră au involuat pe plan mitic ca semidivi- 
nităţi ale timpului sacru, ale meteondogiri populare şi ale cultului morţilor. 

tn capitolul consacrat meteorologiei mitice — in partea a treia a. 
mitologiei române — vom prezenta Moşii şi Babele ca semiăivinităfi meteo- 
redogier. Le menţionăm deocamdată numai ca făpturi mitice care prefi¬ 
gurează timpul sacru in calendarul popular românesc: timpul sărbătoresc 
in care se desfăşoant anumite rituri şi ceremonii comunitare. E vorba de< 
aşa-zisele „sărbători păgine", dintre care unele se numesc chiar Mofi,. 
cind se ţineau tirguri anuale (care s-au transformat uneori in bilciuri,. 
iarmaroace şi nedei). La acest soi de Mofi se iutindeau tarabe, se ridicau 
Icstgănc, dulapuri şi lanţuri, ursarii îşi jucau urşii, tinerii săltau hora^ 
lăpiişarii purtau tcittnil de ţăpuşi, iar saltimbancii filceau măscări. 

De -ămil Nou — timpul sacru al solstiţiului de iarnă — era consacrat- 
colindatul cu cete de mascaţi, printre can? şi măfti de mofi, uneori însoţite 
de măşti de babe. Măştile de moţi se ţineau nuiutii ilc glume decente pc tone 
.superstiţioase. ăLăştilc de moţi erau antrenate in joc ţi dc măştile de babe. 
.Ambele măşti .se ţineau de şotii indecente, ran* vizau s.au sehiţ.au posesie 
sexuală. Un fel de reviviscenţă a cultului fecundităţii agrare tninssimboli- 
zată de-o afecţiune senilă. 

în celelalte sărbători populare de peste an excelau jocurile legate de< 
ocupaţiile de bază, agricultura şi agro-păstoritul sau ţdUtoritul agricol.. 
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Un nsciiiciiai joc mitic cousacntt timimlui Kacru al RuMaliilor era cAluţarii. 

Rusalii c&luyai-ii jucau trei xilc. Insil pe eillu:^ri ii vom prezenta in 
capitolul coiissicrat cult ului soarelui. Tat j»rt// râlui/arilnr piirtieiiKi şi un 
7 uof ilenuinit mutul. .Iwul mutului era pantomimic. Mutul oficia cultul 
feciiiulitiitii ii^trtnr prin dati.-uil lui cu un fulu.s «le lemn cu care simula cil 
aiu o braz«lil «-irculstril iu curtea jt.iz«lelur ean‘-i primeau să, «lanseze. In 
jocul vuprm iiiokloveneşti .«au al fur«’ă«' tntnsilvuuene ent inclus de ase¬ 
meni un mof ^'luiiieţ, cart* st‘ (incit numai «le ehiduiiii, numit in Transil¬ 
vania bloj. 

6. firrunttMiiiirfismiil. — i’rintrc .scmidivinitâţile "crnnt«>morfice ale 
mcteorolosiei mcntioiuliu deocamdată Vrirâ(ul. In vestita baladă Marco» 
fmfu şi t'rirâfut in csirc un paşă laltrin cu «> armată turcă „cită frunză, 
cită iarbă”, ca să-.şi arate vitejia provoacă la luptă pe moş Crivăţul, pe 
care in plină vară il p'isc-şte iu „putui lui” „cu picioarele in apă/ pe un 
st’ăiiiicl «Ic "biată,/ mustăţi şi sprincene dc brumă,/ şi cu barba tot de 
chidă (...) ”.Crivăţulsfidatdealt iKătrinroauă peDoinnulsă se induredeel 
„să-i «Icn trei zile «lin Uiidrca, /1 rci zile din răiindur,/ şi cu trei din Făurar/ 
e-nstea-i poartă vremuri tari (...)”. In trei zile a dat pl«]uic caldă, in alte 
trei zile i;er uscat şi in alte trei o furtună care a măturat focurile de pe 
pă mint, le-n ridicat in .slavă şi le-a zvirlit in mare. Restul «>ştonilor injţhctaţi 
imprciină eu Marcos paşa se duc bi Crivăţ, rad in genunchi şi-i cer ier¬ 
tare. lYivătiil, cu bunătatea lui, «lă un .s«xtrecald .şi-i dczglicat'ă. 

In ace.st conflict intre o semidivinitate gerontocratică şi un bătrin 
comandant de oaste care in orgoliul Ini sfidează totul, nu vedem o 
luptă dc lutchite intre «loi bătrini, ci iiitrevcdein iransuimboiul recoltei 
nmaitf impotrira forţelor divine, carc-i stau in cale inaintea dorinţei de-n 
cuceri lumea şi <lc-a o subordoiui intereselor proprii. Un exemplu cu morala 
cuvemită : omul nit poate infringe legile naturii decit supunindu-li-so. 

Cest mai activă atribuţie st moşilor ca .semidivinitslţi a f«>st şi aceea 
legată dc euUul morţilor. .Sinieon Florea Marian aminteşte, pe lingă aşa- 
zisele „.simbete ale inorţilttr” diuan, şi «le multe altezileconsacrate „pentru 
pomenire şi jertfă” ce .se aduc „sufletcbir morţilor”, caro „se numesc în 
toate ţările locuite «le români Jfoyi*'». Trece in revistă patru categorii 
de moşi grupate pe anotimpuri in 19 zile, numite moşi (şi anume dc: 
Crăciun, iariuă, puresimi, Florii, Joi-Mari, Foşti, sin Gfvtrge, Ispas, Rusalii, 
Knsitori, Sinzienc, sin l'etru. Siiitilic, Mrhimbitrca la faţă, sinta Măria, 
Ziua crucii, sin Mcdrii, «le Mărţişor, «le corastră)*». Nuniărul lor unpre- 
siiînnnt şi «lesfăşurarea lor uneori e.xtrem «le eomplieată dovedesc pină 
in secolul al XlX-lesi rolul pe care l-au jucat in economia initol^iei stiă- 
iiuişilor şi moşilor. In această ipostazil moşii reprezintă rclicte şi reiuiuis- 
cente «le mitologic «laciHroitiatiă conservate intr-o hagiitgrafie populară 
«•II incluziuni creştine. 

7. Topniiimiii mitică n M«i.şilwr şi Babcliir, — In «-ele din urmă. la 
consideraţia sacralităţii stiămoşilor .şi moşilor, care sc intrevede in cro- 
dinţelc, ilutitiile şi trailiţiile populare ale «laco-românilor şi parţial L'i eelo- 
Liltc ramuri ale poiiorului r«iniân: macedoromânii, mcglcuuromâiiii şi 
istr«)româuii, adăugăm eiteva coitsuleraţii de ordinul ononwelicii mitice 
şi toponimiei inilier. 

X. A. Constantiii&şcu’• iu «Itc|ionarul său onomastic nu discută 
despre onomastica miticii decit indirect, cind menţionează „numele 
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bagioerafice (...) aţa cum so gAscsc !n vecbilc ceaulcnve sau Sn sinaxarde 
miiiedor ce au servit ca izvor direct, in descursul secolelor, la alege¬ 
rea unui nume de botez (prenume)” >*. Noi ne giiidim la nvme mitograficer 
a^ cum acestea se intilnesc in povestirile fantastice de tipul miturilor, 
legendelor mitice şi ba.sinelor mitice, care au servit in alegerea numdor 
de familie sau prenumelor. Numim mitonimf acele numr «ilefti care 
Îndeosebi segiisesc incluse In ..nume laice”,ex.: /tebn Novac,/febaDoefaia, 
Baranga (lup bStrin, cap de hnitS), Balaur, Bataraha, Brad, Ciunti^ 
/)r<io (Dracul. Draculea, Dn-iculeşti ele.), Moroi, Păcală, Ttnâalâ, Tri- 
colici ctc. Printre acestea termenul de tnof deţine un loc reprezentativ Id 
onomasticii de: Moşeşti, Moşu, Moşulef, Moşa, Moşe, Moşeni, Moşanu, 
Moşoi, Moşoaia, Moşea, Moşcior, Moşescu etc. 

in privinţa toponoma.sticei mitice, I.-Ânrel Candrea a trecut in 
revistii numele orografice referitoare la mof şi babă, atit pe teritoriul 
Bom&niei, cit şi în siidul Dunârii, la popoarele vecine'». în capitolul „To¬ 
ponimie mitică” expunem siiitetie tonte aspectele esenţiale ale topono- 
masticii consacrate moşilor şi babelor. 
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A N T E « o X I A 


HAOSUL 


t. Ifnoit. iieunu nimicul absolut. Prrmnicria. Stihiile. — Stare ima* 
(rinatil precediud oricare creaţie (de la oale, inainte ţi gono», orig;inc, inceput) 
ţi explicaţiile acestei stîiri prin naraţiuni mitice ţi poetice, tn termeni 
populari, antc;;<mia este llaoiul (liâul). 

Haosul nu posedii nici o explicaţie mitologicii. Totuşi mitologia 
consideril Haosul un cadru mitologic natural, in care apare şi din care se 
dezvolţi! Cosmosul, iu care se petrec „toate na.şterilc” posibile ale or>cilrei 
activităţi cosmice. 

In esenţa lui, Haontl nii trebuie confundat cu neantul. Ultimul este 
o categorie mitolngicâ care deuotil lipsa oricilrei relaţii concrete, a oricilrei 
substanţe palpabile, a oricArei stări hiposiazmte. tn latină, neant semnifică, 
ceea ce nu exietă (nc(c) ens), ceea ce nu are eiafâ, ceea ce nu poate Ji 
conceput ea atare. Iar dacă totuşi încercăm să-i atribuim un conţinut logic, 
atunci acesta poate fi definit metafizic „nimicul .ibsolut”. 

în calitate de cadru mitologic natural, Haosul coraspunde unei reali¬ 
tăţi ştiinţifice de ordin cosmologic, tn accepţia lui mitologică. Haosul se 
referă la maeaa confusa, la amestecul dezordonat şi etern al elementelor 
u niversale din care se obţ ine materia prima de construit Cosmosul. 

Ca etapă premergătoare co.smogoniei. Haosul a fost caracterizat 
de majoritatea etnomitologulor drept o ipostază bizar-atipică a Apelor 
primordiale. 

Motivul Apelor primordiale care configurează Haosul şirătăce.sc fără 
noimă in Haos ţine de străvechi tradiţii culturale la mai toate popoarele 
europene şi extraeuropene. E menţionat in secolul al S>lca l.e.n. in imnu¬ 
rile vedice indiene din Rig l>/a; in „cărţile morţilor” la egipteni (Haosul 
e numit Nun şi econcoput ca apa originară din care se nasc toate elementele 
şi făpturile), tu mitologia chineză întreaga viaţă cosmică începe din Apele 
primordiale. Iar in tradiţia iudeo-creştină Dumnezeu pluteşte In Haos 
peste .apele Înnegurate, <ăutind un loc unde .să creeze lumea, şi o creează 
gindind-o şi pronunţindu-i numele. 

Deci motivul Apelor primordiale »au haotice e general-uninn. 

Apele primordiale, in starea lor de di-solnţie nediferenţiată .sau do 
emulsie haotică, conţin in ele toate elementele şi forţele ordonării lor exem¬ 
plare sub impulsul nnor demiurgi care an apărut deasupra lor şi au creat 
apoi Cosmosul. 

în această accepţiune general-etnomitologică Apele primordiale pre¬ 
cedă crearea Cosmosului, care la rindul lui prec!cdă orice formă materială 
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ţi spiritualii de viaţă. Sint, in ultimă analiză, rondiţia preformativă şi 
presubstanţială a Cosmosului, simbolul germen al c-osinogenezei din ele. 

Haosul conţine deci pmioUria din rare generează prolowtaUria 
cosmică, l’rin creaţia Cosmosului o parte din pre- sau protomateria Hao¬ 
sului s-a transformat in matrrie propriu-zisA sau, in termeni populari, in 
slihiilf lumii. 

.Această pre- sau protoiiutterie denumită stihiile lumii există in 
sine, fără ca să fie însufleţită, fără viaţă şi moiirtc. fără început şi sfirşit. 
De aceea Haosul nu poate fi definit şi identificat ca atare prin .spaţialitate, 
temporalitatc, cauzalitate şi finitlitate. Toate aceste atribute aparţin 
materiei propriu-zisc, care a fost prefurmată, transfigurată şi incorporată 
prin creaţie in Cosmos. De aceea înainte de creaţia ('asmosiilni. in Haott 
totul a fost infinit de indefinit, in forme informe, nestihiat in stihii, ne¬ 
schematizat in arhetipuri şi tipuri. 

2. Trei asm*cte esenţiale ale llaosuliii. — Folclorul mitic românesc, 
atit cit a putut u conservat pină in pragul .secolului al XX-Ics«, in semnifi¬ 
caţiile lui mito-istorice, consemnează laconic trei aspecte esenjiale ale 
Hansiiltii; 

1. — haosul ca ni«#ncc;ircco»i»«jo«iV<î, încarc Apele primordiale plu¬ 
tesc înnegurate a.sonieni unor nori .şi penumbre; 

2. — preexistenta seminţelor tuturor pcrforniărilor ontologice din 
aceste Ape primordiale; 

3. — coexistenţa cu H:io.«til si Apele primordiale a unor făpturi 
supranntttralc, care alcătuiesc forţa demiurgicâ a tuturm- zidirilor posibile, 
cum le vor releva mitogoniile. 

Ceea ce inscamnă că, şi intr-un caz şi in celălalt. Hatisiil precedă ma¬ 
terial Cosmosul şi, ccca ce este mai important, că magma primogcnică a. 
Haosului intră in compoziţia esenţială a Cosmosului. 

Primul aspect al Haosului menţionat in folclorul mitic românesc 
sună astfel:,.(.. .1 dintrti început nu era pămint, soare, lună şi stele, nici 
lumină ca acum, ci încotro te-ai fi intors şi te-ni fi uitat era numai o 
apă tulbure, care plutea ca un nor, încolo fi fneoace ” ‘. Metafora apei pluti¬ 
toare ea o iunegurare o găsim Ia Sim. IH. Marian K De asemeni revine Ia 
Elena Xiculiţă-Voronca ^ şi la Gh. Ciauşaun*. Ultimul susţine: „(...) 
intîi ţi-ntii, cind tiu era pămintul făcut, era numai stei de apV şi uu se 
vedea pămint nicăieri, doar numai apă şi apă si încolo nimic". 

Din aceste consemnări folclorice reiese că Apele primordiale erau 
a.soriate cu negurile menţionate numai ca întuneric nemăsurat: „Dintni-n- 
tii şi ’ntii era numai apă şi întuneric”. 

Alte consemnări de folclor mitic adaogă că in Haos existau, pe lingă 
Apele primordiale şi intunevieul nemăsurat, şi scwiN/cfc pămhilului (uneori 
asciin.se in ape, alteori plutind in spuma apelor). 

.\pele primurduilc, pămintul şi intiinerictil acoperă o parte incertă 
a Haosului. Miturile astfel conceputear putea exprima, in limbajul alegoric, 
metaforic şi simbolic al logicii mitului, nori dc galaxii descoperiţi in prezent 
de astronomia ştiinţifică. 

3. (’osinosul, o incluziune In Haos. — O dată cii creaţia Casinosutui 
(la care ne vom referi indată) Haosul nu dispare. Cosmosul sau Lume» 
tidilă se menţinea o incluriune sau rne/ora/fn ac permanentă in Haos. 

Folclorul românesc coiueinncază tot In modul alegorie, metaforic şi 
simbolic acea.stă idee mitologică. Pămintul a fost şi a rămas dc la începutul 
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lumii înconjurat dc Apele primordiale ale Haosului, el se află dc<‘i la ncsflr- 
ţit In suspensie in aceste ape: „Pămintul e {nonjural de apâ, şi deasupra 
noastră fi sub noi, e tot apâ". 

Apele primordiale, pumintut şi tenebrele slut deci primele elemente 
ante- şi eatracosmice care intrA in compoziţia cosmosului şi se menţin ca 
atare, iu toate etapde istorice ale cosmogonici. 

4. Mitul Haosului, o propoziţie apofaiilicii. — Mitul Haosului, al 
tenebrelor, al pămiutului şi Apdor primordiale ca prcmatericşi apoi proto- 
matcric cu care .se va clădi Co.smo.sul este formulai de logica mitului ca o 
propoziţie apofantică. 

Din analiza compoziţiei elementelor ideoplasticc ale mitului reiese 
că apele inucgnrate. pămintul şi iniunericul con.senmează stări atipice 
alo materiei extra(‘ 0 .sroiee, care vor intra mai apoi in compoziţ ia arbctipică 
a Cosmosului. 

Tu Făpturile ee Iranseed Haosul.— t'ii Haosul coe.xLstă inaccepţiunea 
antegonieă două făpturi eftracosmice. Dotate ctt puteri creatoare, aceste 
făptiiri transeed Icosul prin natura lor deasebită, cum vor trank-ede şi 
propria lor creaţie. Cosmosul. Ele introduc prima ordine in Haos, caro se 
reflectă in einomiturilc tuturor popoarelor lumii. 



In Haos, Inctpulol Counonulul. 



HITOGONOLE 


Inlre mitogomi {.sau gouczele tuitiec) ţi genezele ftiinfifiee cjcistil o 
dubUl (leosobire : unu de naturi fi etenfă ontologică ţi alta de grad fi coloare 
gnoteologieă. Mitogoniile povestiri subiective ale imaginafiei creatoare 
In permanentul proses do intuiţie ţi explicaţie resUist-tuntasticfi a lumii 
şi vieţii SC doosebe.s<< de geaezelr ca e.xplieaţii ştiinţifice ale unui indelung 
procesdecunoaştercobiectiviinuniversnliii rcal,a.şa curo acesta se dez\’&- 
luio treptat corc.ctilrilor rcaiist-ştiinţificc ale oamenilor de ştiinţii. 

tn esenţa lor mitogoniUe se infilţişeazii ca sinteze axiologice ale unei 
gnoseologii parţiale, pasibile, nerotuşnbile, de ordin stadial-elnoeultural, 
de sinteze ideatice fi citiuni fantastice ale cunoaşterii arhaice; iar genezele 
ştiinţifice privitoare la unele aspecte ale naturii se infilţişcazA ca sinteze 
gnoseologice parţial-obiectivc, de ordin sbidlal-ştiinţific, care expriinil o 
cunoaştere progrcsi^’i'l, rctuşabilil şi integrabila in contextul sistemului de 
cunoştinţe contemporane. 

Fiecare mitogonie a anticipat şi explicat, la vremea ei, conform unei 
neccsiulţi subiective (proprii concepţiei şi viziunii etnomitologice), o geneză 
pre- sau supranaturală (a cosmoitului, a omului, a comunităţii etnice etc.), 
în evoluţia ci firească şi integrată in mitologia general-umană, tntrcgu 1 
sistem de milogonii elaborate de mitologiile etno-istorice uneori anticipează, 
alteori reiluplică sistemul do geneze naturale (care satisfac cerinţele celei 
mai riguroase investigaţii ştiinţifice moderne), .\ceasta pentru că mito¬ 
goniile au reprezentat incă din preistorie o parte din summumul ciinoftin- 
felor fi explicafiilor plauzibile tnoepuiurilor cunoaşterii umane şi pentru 
că din sistematizărUo şi clasificările lor realist-fontastice s-au dc.sprim 
treptat formele unei logiciti^i mitice, care a marcat primele licăriri de logi- 
citate formată. 

Aşa .SC explică cum genezele mitice corespund pe planul axiologiei 
gnoseologice intrărilor inoitant-metafiziee care au ingindurat viaţa şi 
exaltat psihismul arhoilor : ce este lumea şi care sint stihiile eif (cosmo¬ 
gonia) ; cine silit ziditorii lumii t (teogonia); cum a apărut omuM (antro- 
pogonia): cind şi de ce s-au diferenţiat popoarele Înmiit (etnogonia); 
care este rostul sexualităţiit (erotogonia); in ce relaţii se află ordinea şi 
legitatea firească a naturii faţă de mlinca şi legitatea spiritului uraant 
(noniogonia) etc. 

Geniile mitice integrate intr-o mitologie etnică au alcătuit primele 
răspunsuri sistemioe care s-au dat stadiului iniţial de cunoaştere istorică 
a vieţii pe ţiămint-, in fapt, primele cunoştinţe, insă nu ultimele, pentru 
că seria răspunsurilor continuă să se dea in istoria filozofiei şi a culturilor. 
Mitologii şi istoricii mitologiilor cunsideră mitogoniile drept primele trepte 
ale oricărei filozofii etnice, al căror conţinut se Îmbogăţeşte mereu prin 
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creaţia permanentă a miturilor ţi antoreglarea sistemică a mitologiilor. 
Băspnmmrile miturilor la întrebările puse de viaţă nu au fost seci, abstracte, 
lipsite de aderenţă afectivă, ci plastice, concrete, simpatetice, încadrate 
Intr-o sinteză etiologică globală, într-o operă sincretică (totodată orală, 
muzicală, pantomimică, coregrafică ţi gestică), care redă conţinutul 
de date ţi elemente privitoare la viaţa materială ţi spirituală a omului. 

Explicaţia mitogoniilor este eminamente realist-fantastică, deoarece 
pe de-o parte iţi intenitasă obiectvl (realitatea snbieetiv-fantastică) şi, 
pe de altă parte, o interpretează la modul obiectir. Prin interpretarea obiec¬ 
tivă a unei surse subiective, mitologia îţi creează astfel obireiul propriei ei 
cnnoofteri. Realitatea subiectivă dependentă de imaginaţie devine forma 
cea mai accesibilă a cunoaţterii imediate. De aceea realitatea mitică a 
fost considerată cînd „produsă”, nu „reprodusă”, cînd cert veridică, nu 
prezumtiv falsă; dependentă de actualitatea cunoaşterii subiective, nu 
independentă de aceasta; instrumentată de imaginaţie, nu de tehnici 
metodologice; des- sau re-stnbilind mecanismele şi legile „relative” ale 
funcţionării ci imediate. 

Impărţim mitogoniilc in principale şi secundare. Considerăm princi¬ 
pale sau arhemilagonii pe acelea caro fundamentează miturile arhetipale, 
pentru a explica la modul sistematic complexele do activităţi mitice l^te 
de temele esenţiale ale etnomitologiilor. Astfel concepute, mitogoniile 
principale alcătuiesc substanţa oricărei mitologii, scheletul primogcnic 
al gtndirii mitice, structura germinativă a oricărei logici a mitului. Iu con- 
stdaţia mitogoniilor principale intră teogonia, cosmogonia, antropogonia, 
erotogonia, etnogonia ţi nomogonia. Considerăm mitogonii secundare pe cele 
derivate sau implicaţiile gnoseologice ale primelor in procesul complex 
ale explicării lumii ţi vieţii. In constelaţia mitogoniilor secundare includem 
filogonia ţi toogonia (derivate sau implicate ale cosmogoniei), teknogonia 
sau creaţia instrumentelor, obiectelor şi articolelor (ca derivată şi implicată 
a teogoniei ţi cosmogoniei) etc. 

In expunerea noastră vom insista cu precădere asupra mitogoniilor 
principale, lăsind pe planul al doilea mitogoniile secundare, care dc altfel 
se deduc din primele. Expunerea in capitole separate a fiecărei mitogonii 
nu înseamnă ci le rupem ideativ din contextul lor general etnomitologic, 
numai că le prezentăm analitic, in ordinea derivării lor comprebensiv-onto- 
logico ţi a explicării lor discursiv-gnoseologice. 

Precizăm că unele mitogonii secundare detaliază aspecte de adstrat 
fi strat etnomitologic, ceea ce poate insemna ţi faptul că mitogoniile secun¬ 
dare SC suprapun şi uneori iugroaşă corpul mitologiilor principale cind cu 
mituri parazitare, cind cu mituri irelevante. Aţa sc face că in unele cazuri 
ele mai mult incurcă docit cxplicitează aspectele In care se referă. Pentru 
istoria mitologiei române ele totuşi relevă laturi puţin cunoscute {de influ¬ 
enţelor, contaminărilor ţi calcbierUm' mitice. 



I. TKOGONIA 


I. Aut(i}|i>iu<rurpu pm^osinică. Frulrocralia. — Tco^oniu marolirazil 
îucopiitul ţi i-uliuinaţin ork-îirei mitoic^ii. DivinitiltUe gemclarc irump 
din Haos itiaiulca creat ioi Cosmosului. DiviniUlţile gomelaro care tutelea;â 
teogunia se nutogcucrea»'i deasupra Apelor primorduilc. Autogciterarea 
lor corespnnilc la ceea ce in .ţliinţa inotleruA se numeţte aulognnie. ]*rin 
autogouie .se iiiţelego crearea rilpturiliM’ vii din materia nou-vic .san gene¬ 
raţia spontanee din substanţe anorganice, ca ţi din substanfc .semiorganice 
(plasiiiogonia). 

Oilată aiitogcnerate, divinităţile gemclare generează la rindul lor 
din Apele primordiale stihiile întregului Co-smos, după capacitatea lor de 
iuventiune creatoare. 

•Aţa cum am constatat in capitolul despre antegonie cind ne-am 
referii la Haas, drept cadru natural mitic in care se creează Cosmosul, 
folclorul mitic romănesc consemnează prezenţa activă a două făpturi 
antf- fi nott-cosinice, cu puteri demiurgice, care iţi caută loc pentru creaţie 
peste apele înnegumte. Aceste două făpturi coexistente Haosului ţi Apelor 
primordiale sint totodată transcendente acestora. Calificate simplu de 
creatorul popular de mituri, cu două nume aparte: Fărtatul ţi Stfăriaivl, 
generosul ţi invidiosul, luminatul ţi întunecatul, curatul şi necuratul, vor 
^ iasemne primul stiuliu al unei Jratrocralii diriue, care se va transforma 
cu timpul intr-o frntrocraţieantagonică, a Fratelui ţi NefraIHui. Prin 
Fărt.atul .ssiu Fratele trebuie să se înţeleagă caracterul celui care iţi iubeşte 
semenul; prin N’efărtat sau Nefrate, caractentl pizmaş ţi opozant al celui 
pccarc giiuliirile şi fapteleil fac opus semenului lui. 

în transpoziţia medievală a folclorului mitic creştin, aeeste două 
făptnri divine gemelare devin Dumnezeu ţi Aiitidninnezeii. Denumirea 
de Satana, care s-a dat lui .Antidumuezeu, nu corespunde sub.stratului 
arhaic al mitologiei romătie pentru că Satana este numele unei făpturi 
divine inegale ţi subordonate lui fhimnezcii. 

Dcnoiniiuttoriior pereche, Fărfnftdţi AV/ărfetuf, lipsiţi de iconografie 
initieă, li s-au atribuit origini ţi semnificaţii ce au putut stirni controverse 
mitologice, fit abordarea sonuinticâ a termenilor, B. P. Ha.sdoii menţio¬ 
nează «â .,firlnt ţi .surată mi .sini arhaisme romane la români pentru că 
atit lexical cit ţi semantic, au fost calchiate de romăni dc la skivii din sud, 
rcctc de la liulgari .şi sirbi"Teza tui B. P. Hasdoii a fast preluată {tarţial 
de Sexlil Piişcariii ţi prczcnmtă sintetic *, susţinind eă exi.stă două semni¬ 
ficaţii pentru dciiuminatonil Fărtat: 1» frale de cruce şi 2) prieten, sof, 
torarăf, aliat, ortac. 8c.\til I’uţcarin adaugă ră termenul dc Fărtat „se 
datoreţtc comunităţ ii româno-.slave'' ţi că sub raport semantic desemnează 
„obiceiul înfrăţirii ce pare a fi luat de la slavii de sud". lai aceste concluzii 
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il duc „formaţia cuvtnJvlui, cart c uc derivat din frate, cu Rutixul at de 
origine slavă”®. 

Petru Caraman, rcvăzind integral teza lui B. P. Ha.sdeu reluată 
Icxu’Ogrnfic de .Scxtil Puşcariu, su-stinoră „(...) contxaircincut ă la thiise 
de Hasdeu (...) Ies tcrines fulkloriques roumains du typc nrchal(|uc de 
la fratornisation rituellc, fârtal et surată — qui ont doniieau rouniain uue 
ridic faiiiillcd^riv&s — , sont des formations puremeut romanes, appar- 
ictuiut au latin populaire, noinnu'mcnt au latin dialectal de Dacic et «Stant 
dei rr^tioiu daus le plus authentiquc esprit de la languc latine” *. In 
ceea ce priveşte frateruiiarea ritiudâ, tot Petru Caraman completează 
ideca că terminologia este pur latină, şi denumeşte un obicei autohton ce 
trebuie căutat in substratul iliro-trac. Şi precizează că „pas un scul terme 
slave ou d'unoautrc languc n’cst impliqu6 dans la lermimAogie folkloriqus 
roumaine de la fraternisation” (p. 221). Terminologia latină exprimă deci 
caracterul autohton daco-roman al conţinutului lexic de fârlat 

Şi ceea ce e.sto tnai important, Petru Caraman constată aceeaşi 
.situaţie lexicografică şi semantică şi Ia celelalte două ramuri ale poporului 
roiuăn : la macedoromâni şi la meglenoromâni. La aromâni cuvintul firtat 
prezintă şapte variante, după Tacbe Papabagi*, iar la meglenoromâni 
de asemeni şapte variante, după Th. Capidan ® şi P. Papabagi *. In aceste 
condiţii se poate presupune că şi la cea mai redusă ramură a poporului 
român, la istroromâni, pină în secolul al VlII-lea e posibil să se fi menţinut 
termenul Fărtat in forme hipocoristice, structuri sintagmatice care să fi 
dispărut aproape o dată cu dialectul. 

Ceea ce înseamnă că în toate dialectele poporului român termenul 
Fărtat se intilnc.ştc in forată latini, aplicat la obiceiul fraternizării riittale 
autohtone. 

Din aceste constatări se impune o primă concluzie: termenul Fărtat 
cu .semnificaţia lui de fraternitate ţine de .substratul dac şi c o traducere 
iu latina provincială din Dacia a termenului autohton care semnifică frate. 
'Su cunoaştem pină in prezent care este echivalentul dac al termenului 
frate, dar s-ar putea, după ipoteza eueintelor prelatine in limba română, 
enunţată dcl. I. Bussu, ca termenul/drtat să fie un euvtnt prelatin * şi de 
tip indo-curopean, probabil, „brăther”, după Gh. Ivăne-scu. 

A doua concluzie care .se impune cu necesitate este accca că frater¬ 
nizarea rituală in ipostază dacă prezintă unele nspectc distincte faţă de 
fraternizarea rttualâ creştină, care derivă din prima şi care este adesea 
interpretată ca o anticipaţie precreştină la daci. 

Dubletul onomastic divin fără reprezentări iconografice Fărtat- 
Xefărtat ne aminteşte pe plan mitologic autohton grupul sacru de tipul 
fraţilor gemelari care in sud-cstul Europei, înainte de şi la începutul erei 
noastre se bucurau de un cult general in Dacia. 

2, Denominntorii fierechc. Ipoteze etnoniitolopice. — iu contextul 
culturilor mileuiului intii i.c.n. convieţuiesc in sud-cstul Europei popoare 
cu mitologii similare, caro uneori acţionează independent, alteori inter¬ 
dependent. Prezenţa acestui cult general alcătuieşte o dominantă a tstoriei 
mitice şi rituale a snd-estului continentului no.stru. Dintre aceste mitologii 
similare nc referim Ia cele care au promovat in contextul lor ca dcuomina- 
tori o pereche sacră de tipul fraţilor gemelari, cu un rol mai mult sau mai 
puţin important in cultul Cabirilor, al Vioscurilor şi Cavalerilor danubieni. 

3. Tipul fraţilor gemelari: Cabirii, Dioscurii, Cavalerii danubieni. — 
Ce .se ştie despre divinităţile gemelare numite Cabiri? Despre Cabiri s-aii 
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Beat referiri In diaeutiiie despre siaoretiniial cnltelar uitico din snd-estiil 
Europei. Tcobari Antonesen a redactat nn „stadiu orbeclqKip ţi mitnlogir '’ 
despre Cbbiri 

Pornind de la analiza a 23 pitte arheologice (sicile, geme, iconiţe, 
statuete de calcar obiţnnir, niarmurit, bronz, plninb) gilxite indeosebi in 
Dacia anteroinanil şi cnnscrratc iu muzee (din Boinîinin, Bnljimrin, Iugo¬ 
slavia ele.), constaţii cil in aceste „monumcuic” niitoplasticc dc arhcolo;'ie 
fnjiircazii Irei iliii care floiiil ucid pe a treia, f’abirii, cuci despre 

ci c-ie vorija. au un «-uit criptic şi rcprczcntririlc lor au fost create, ampli¬ 
ficate şi difuzate în imperiu do către lepiunilc roiuntic din Dacia. După 
Tcobari .Aiitonescu. Cabirii .aparţin poporului dneo-romnn, deşi au o nripiiio 
friijit-lracicri. în ceea ce privc.şte pe frigieni, crede că provin din Tracia, 
in care au transplantat unele rituri orgia-stice locale. Din .snd-estul Europei, 
cultul Cabirilor s-a ră.spindit pe diferite căi în Grecia, Italia, Gernainia, 
Irlanda. 

în sprijinul autobtonitătii .snd-est curopcuc a cultului Cabirilor in 
Dacia, Tcobari Antone.seu a invocat patru categorii dc argumente: 1) 
„analogia Cabirilor cu coribantii, curenţii, dactylii şi telchiuii"; 2) au la 
baza lor mărturia culturală a monumentelor rămase de la traci; 3) „ase¬ 
mănările (...) cil cultul divinităţilor trace”; şi 4) referinţele unor scriitori 
antici. 

Zeii Cabiri, In apogeul lor cultural, semnificau, după Teohari Anto- 
nescu, trei categorii de focuri sacre: focul ceresc sau cosmic, focul 



Cabir rillarr. diip&TmharI Ciillul Cabirilor. dupfi TrohnrI .Antonneu. 


Anlonescu- 

ehtonic *<111 teluric focul marin sau arratic, adorate separat sau in triadă 
după localităţile unde a pătruns şi s-a dezvoltat cultul cabirie. 

Iniţial, ei au simbolizat, ca şi zeii gemelari vccbi indieni .Isrirfi din 
Vedele, manifestările cereşti. Apoi au evolnat şi s-au transformat mai 
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tirziu in ilivinitAvi tclurire I<^tc d« SScita-inunut şi in cele din urmA an 
:vjiin8 la apoteoza simbolismului lor ea dirinitAti ale misterelor din insula 
Samothraee. 

•Sub «lominatic romanii, iniţierile in cultul Cubirilor au devenit se¬ 
crete, ezoterice. Misterele Caliirilor au cilpAtat tot mai mult camctcrul de 
dramă rituni-.sacril, de spectacol thanotolo<;ic in care se iirscciinit moartea 
ţi invicre:i zeului ucis. Mi-sterele cabirice alilturi de alte mistere antice 
i.şi au partea lor de contribuţie in ebtbomrea misterelor creştine. In iicea.stA 
periotulă cultul t'abirilor s-a sincretizat, prin contumimlri şi incluziuni do 
pnu'tii'i şi rituri atial(Nt<;c sau similare, devenind tot mai complexate şi 
plurifuiicţionale. 

Mitul cabiric tleşi se referi in cele din urmi la existenţa a trei fraţi 
divini, dintre care cel mai tiuir este totdeauna ucis de ceilalţi doi, rtăevi 
un dualism şemelar al fraţilor uciftaşi. Corpul nciasufleţit reînvie in anu¬ 
mite coniliţii rituale. In conţinutul lui mitul tran.spnre din figurile şi sim¬ 
bolurile folosite in pla-stica iconografit-i descoperiţi iiuleosebi peteritoriul 
Ihu'iei anteromane. 

Teohari Antonesicu subliniazi mereu caractrrul uranian al Cabirilor 
din sudul Istrului, in paralel cu earaderul chionian din nordul Istrului. 
Dogma cabirisinului invoci obţinerea nemuririi suOetului şi preinnoirea 
intrt^ii naturi prin sacrificiu. Plastica dascoperiti referitoare Ia Cabiri 
.«•oskte in evidenţi „pe deso parte modvl mitoplastic şi pe de alţi parte 
modul ideogramatic” al acestui sacrificiu. In conţinutul ei, salvarea prin 
sacrificiu, afirmi Teohari Antouescu, semnifica: numai cine ajunge la 
jertfirea de sine se mintuieşte. 

Aceasti interpretare soteriologici a cabirisinului reprezinţi numai 
unul din aspectele mitogoniei sud-est-europene. In^ pentru romini repre¬ 
zentările ideoplastice ale Cabirilor (al^orii, metafore, simboluri) mai 
exprimi şi alte a.spccto tet^onice, care pe măsura creşterii sincretismului 
cultulni trec pe planul al doilea al cosmogoniei şi antropogoniei. Din 
iciitiografia scenelor sacre ale zeilor Cabiri constatăm ci ci joacă paralel 
.şi un rol cosmogonic. Duc o lupţi fraternă pentru a apăra fratrocrafia 
lor diiină împotriva unei făpturi care ar putea simboliza şi un gigant care 
Io-a uzurpat privilegiile, h'^trocraţia zeilor gcmckiri luptă cu giganţii 
(gigauttimabia). Zeii gemclari sint protejaţi de soare şi luni, de luceferii 
de dimineaţă şi scară, de oamenii şi făpturile pămintului, adică de Întregul 
Cosmos. In acest t-az, figurarea CabirUor in registrul central (din cele trei 
registre obişnuite ale monumentelor menţionate), in jurul ^rora gravi¬ 
tează bolta cerească, astrele principale şi toate făpturile terestre, re^e- 
zintă o transfigurare sincretică a modelului iconic rare a fnlocnit anico- 
nismul stiăvechi al Fărtatului şi Nefărtatului ca zei gemelari, creatori ai 
<'<ismosului şi apoi protagun4tii teocraţiei primare. 

In elementele ei mitologice, tema sacrificiului Cabirilor ar putea să 
jirecetulă sau să itispirc tema sacrificului ciobanului din Mioriţa, in caro, 
din trei fraţi, doi il condamni la moarte pe al treilea pentru un motiv 
iiproxinmtiv similar. 

Mai apropiat de era noastră, insă ncidcntificat prccLs, a fost sub 
raport mitologic cultul Dioscurilor .sau al Tindarit^lor. Divinităţi gcmclare 
«le .străveche provenienţă indo-curopcană in Kud-e.stul Europei, preluate 
dc romani, Diostturii (Castor şi PoUux) s-au bucurat dcuncult grcco-romau 
şi in cetăţile Pontului Euxin. Fraţi uterini mă.scuţi de Leda, soţia lui 
Tyndarcus (care s-n impreunat in aceeaşi noapte cu Zeus şi cu soţul ci), 
posedau calităţi fizice moştenite de Iacei doi taţi: PoUux, calitatea nemu- 
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ririi de la Zens, iar Castor pe aceea de muritor de Ia Tyndareus. Mitul lor 
ti iuf&ţişează partieipind la lupte şi expediţii miraculoase, tnsft intimplarea 
face ca să moarft Castor in luptă, iar Pollux să cadă numai rănit. Fiind 
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Cultul Cabirtlor In Dacia» dopd Tcohart Anloncscu. 

insă de origine divină, este răpit de Zcu.s, metamorfozat intr-o volbură şi 
urcat in ccir. La rugăminţile lui Pollux, devenit nemuritor, Zeus îngăduie 
ca şi Castor să Împartă in cer nemurirea Ini Pollux. în cde din urmă 



Zou8 transforinu pc cci doi fraţi gemdari in aştri, care alcfttu iese constelaţia 
numiţii Gernmii. 

Dioscurii sint înfăţişaţi iconc^rafic ca doi tineri voinici, in poziţii 
afrontate, purtind po umeri nehride. 

tn România arlicologii au descoperit citeva relicte iconografice despro 
Dioscuri; ontrlăla Caf/utM (conservată in Muzeul de Istorie din Bucureşti), 
un grup ntatuar la Tomis (Muzeul ile Arheologic din Constanţa)» ctc. 
Radu Florescu susţine că există o „relaţie sincrctistică între IHtacuri şi 
Catalerii tlauubieni''^^. 

In ceea ce priveşte aspectul autohton al grupului divin de tipul 
fraţilor gcmehiri, o atenţie deosebită trebuie acordată şi Catalerilor danu- 
hietti, din perspectiva substratului mitologici române. 

Ce repreziută Catalerii daHubieni sau mai corect spus „CălărtjiV' 
ilanubieni pentru substratul mitologiei dace şi, in consci-inţă, pentru divi. 
nităţilc gcmclarc participante la teogonia autohtonă 7 

După D. Tudor şi alţi arheologi, Câlărefii dau ubieni au fost eemidivini- 
iăfi gemdare de ordin funerar, ce au îndeplinit in mitologia dacă şi apoi daco¬ 
română un rol apotropaic. Rado Florc.scu, acordind o atenţie deose¬ 
bită iconografiei pla.stice a CăLtrcţilor danubicni, adaugă că, Inaasamblul 
lor, „Călăreţii danubicni gemrlari de obicei sini reprezentaţi in cadrul unor 
compoziţii mult mai complexe docit Câlăre/ii danubicni tingulari; [cum- 
porifiij organizate pe mai multe registre, pline de elemente de iconografie 
şi simbolistică cu caracter evident sincretic. Formele (Iczvoltatc ale acestor 
compoziţii comportă cel puţin trei regietrr. In cel superior, intre efigiile 
Soarelui şi Lunii, insoţito de două stele, este reprezentat carul solar în 
care apare Helios, încununat cu nimb de raze. In r^stnil median, mai 
important, cei doi călăreţi afrontafi, uneori imberbi, alteori birbofi, sau 
unul cu barbă şi altul fără, cu mantaua in vint, calcă in picioarele calului 
un duşman doborit, pol” •=*. In alte variante coi doi călărefi se dcosicbcsc 
intre ei prin faptul că, in timp ce unul zdrobeşte duşmanul, altul cakă in 
picioarele ralului un i/arpe sau este insoţit de acesta. Intre cci doi călăreţi, 
o divinitate feminini, care uneori ţine caii de friu sau le oferă de mincaro 
din poala veşndntului ei — ca Bpona — , arc de obicei in faţă o trapeză 
pe care este etalată cina mistică ». 

In sfirşit, in registrul inferior apar aceleaşi elemente ca şi in cazul 
reprezentărilor cdfdrr/ttfut singular. în ansamblu, iconogtafia aceasta relativ 
complexă şi bogată ae dovedeşte dificil de interpretat datorită faptului că 
monumentele, totdcauna<iH<pipr<i/e,âanpreapuţine indicaţii, iar mitologia 
călăreţului este practic necunoscută. Este chiar jmsibil ca intre Călăreful 
trac şi Cavalerii danubicni să existe legături certe, iar varianta călăreţulai 
singular s-ar putea să fie numai o ipostază a Călăreţului trac ». 

4. Conluerarea şi ennfrucararea zeilor gemelari. — Din celcrelatate 
reiese că şeii gcmelari Ia care ne referim deţin o inddungată tradiţie cultu¬ 
rală in Dacia anteramană. în structura lor genuină ei i^octă o străveche 
şi dublă ipostază divină: 1) una in care ambele divinităţi conlucrează 
in deplin acord fratern, ca doi fraţi buni, şi 2) alta in care simullnd conlu¬ 
crarea se contracarează reciproc, ca doi fraţi răi, datorită temperamen¬ 
telor lor opuse şi iucapaeităţii lor de a se înţelege reciproc pentru a crea 
ceva durabil din iniţiativă comună şi in chip fratern. In prima ipostază 
se remarcă un dualism mitologic de tip demiurgic şi o unitate indisolubilă 
şi armonică, avind drept rezultat perfecţiunea complementară in creaţia 
lor; trăsături temperamentale şi do caracter care scot in evidenţă o teo- 
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gonie JirS tromahui. Ovidiu Fapadima r«laT& tn transpoziţia mitică creştini 
a yeJărtaiHlui in Diaetil „rolul de (ieoara uUpă acordat DiaToluIni, in 
creaţif, ca iţi in rinduirca dc azi a firii*' ■*. în a doua ipostază sc remarcă 
un tiunllftm antagonic intre fraţii demnii^, o discordie ţi ostentaţie care 
se manifestă constant in imperfecţiunea creaţiei lor; trăsături tempera¬ 
mentale şi de otnteter care scot in evidenţă o teogonie axată pe teomahie 
fratririiiă, munită uneori eronat şi gigantomahic, situaţie mitică care 
depăşeşte teogonia. 

în folclorul mitic rumâiiese au străbătut sub forma dc imagini sub- 
«icente pină in zilele noastre — cci doi demiurgi cxtraeosmici, Fărtatul şi 
Xefărtatul, Înfăţişaţi ca doi zoi gcmelari ce se găsesc in relaţii tcogonice, 
conliicriud de voie dc nevoie in procesul crestfiei. Aceasta este ipostaza 
restructurată de creştinismul primitiv a dualismului antagonic dintre 
Fărtat şi dublul situ aller-ego-u] său, Xefărtatul. 

Se pare insă că in iponlasa dacă :tcc.st« două divinităţi gemelare, 
Fărtaţii, au conlucrat armonic şi au atins pcrferţiuncsi in creaţia lor. 
Oe no iudreptăţeşte .să emitem sveoastă ipoteză! tn primul rind clteva 
paraMieme miMogicc in nud-estul Europei, care scot In evidenţă prezenţa 
mai multor divinităţi gemektrc dc tiptil Fărtaţilor, ce au conlucrat 
armonic Intre ele (Cabirii, Dioscurii, Călăreţii danubieni). tn al doilea rind, 
transpoziţia din planul mitologici preistorice daec in planul mitologiei 
istorice daeo-rumane şi apoi al mitologici române şi transsimbolizarea 
fraternităţii i/irinc in fratrocraţic instituţionalizată intre căpeteniile reli- 
gioa.se şi cele civile ale statului dac : regalitatea anoeiatâ la domnie intre 
fraţi de stnge fi marii nacenloţi. Fraternitatea divină a transmis fratrocra- 
ţiei inntituţionale tlacc principiile şi structura teocraţiei mitice autohtone. 

Zeii fârtaţi ca zei gomclari au fost asimilaţi do reforma mitologiei 
dace incepind cu regU anteriori lui Burebista, şi continuind cu ceilalţi 
regi daci, după Burebista, pină inclusiv la Decebal. în acea.stă pcrspmtivă 
se pare că la baza acestei leforme a dominat duediemut mitic : Gebeteisie — 
Zalmoxis, transpus pe plan instituţional de stat in dualismul regalităţii 
şi al sacerdot iului, al regelui taialioşilor şi marelui preot. 

După cucerirea statului dac al lui Decebal de împăratul Traian şi 
transformarea Daciei in provincie romană, majoritatea zeilor instituţio- 
nalizaţi ai Daciei au fost asimilaţi tacit dc mitologia compozită romană 
din Dacia, iar zeii geinelari care ^inuiau incă in popor au fost asimilaţi 
de cretinismul primar din Dacoromania in spiritul dualismului anta¬ 
gonic iudco-creştin dintre Dumnezeu şi Satana (Diavolul). Aşa se face că 
in folclorul mitic român, cu .substrat arhaic se spune că ,J)umueceu fi eu 
Dii rolul, adică Fărtatul fi X<*/lrfal«î, se plimbau peste apele înnegurate” 
şi apoi că ei au creat lumea. 

In aceste condiţii mitologia dualistă a zeilor fărtaţi care conlucrau 
armonic intre ei a fost substituită cu o mitologie dualistă antagonică a 
zeilor gemelari arlvcrsi caro .se du.şmăueau intre oi din cauza incapacităţii 
lor coraplemontare iu procesul croaţiei Cosmosului. Cind Dumnezeu avea 
iniţiativa, Diavolul <i realiza imperfect. Cind l>i;;volul as’ea iniţiativa, 
Dumnezeu o perfecta. După ficc.ire creiţie. Dumnezeu vedea că ceea ce 
îl creat el cu ajutorul Diavolului e m ii bine realizat. 

_ 5. Creştinismul primitiv şi dualismul an’.ajonie. — Zeii fărtaţi de 
origine dacă. cei e ir.' c iiilurTiu ar n laic intre ei, sint .scindaţi, sub influenţa 
creştină, in zei nefărtsiţi : Fărtatul şi Xefărtatul. Intre zeii nefărtaţi în 
creştinism .se de.sfâşoar.i o luptă teo.-ratieă psatru prioritate, între prin- 
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cipiul binelui «ţi al răului, al upoziţiei dintre eutităţile ontolupee de factură 
uranică !;i clitonică, diutre iustautarea ordinii complete inerente (fogo- 
nhării i}i ordinii parlutle ap:ircnte »tlfmonologbării. O luptă dialectică de 
tipul unei Ifom ihii surde, iiidcfiuitc ţi uetimilnlr in timp şi npafiu cu opin¬ 
teli, jîTcşcli, incercări norcuşite, corwtări recipriK'c intre parteneri. A se 
consulta vaiiantclc lc;îcndelor mitice sîiu ale miturilor despre rulabonlri 
Ut xidirea lumii, <iiutr<‘ Furtat si Xefftrtat, in interpretare cre.ştină, 
dintre Ituuuic/.eu .şi Diavol, precum .şi ajutoarele acordate Fărtatnlui de 
unii tiriiliji divini ai acestuia. Dinaeestemateriiileinitologiccreiescinesipa- 
citate:tcrciiioareatit a Făriatuhii. cit şi a Ncfărtatului. Kntitătile tco^onico 
suferă astfel os ■iiuLire, iu favor.ibilc şi defavorabile divinităţilor i'cmelnro 
şi implicit erealiei. 

Purtatul SC relevă in folelorul mitic romănese transsimbolir.at do 
creştinism ea uii demiur;: al sacrului, wr Xefărtatul ca un deiniuri; ui pro- 
fauului. Ce sacRdi/.cată unul din Fărtati profanir.otixă celălalt şi invers. 
Kalojilia Fărtatului este .secundată in materialii] mitic românesc do 
mofMa Ncfărtatului. 

tn aceste condiţii teogonia Fărtatului şi ^Xefărtatului autrcncnxă 
inevitabil prezenţa altor divinităţi şi semidiviuităţ i auxiliare, croi şi oniiar/i 
mitici en rol de acoliţi divini. 


6. De Iti dualismul arhaic la cel complementar şi dialeelic. — Dualis¬ 
mul arhaic c.ste o concepţie bazată pc doză principii, două idei dominante 
care alcătnicsc o opoziţie oriftiuară şi ireductibilă in psihologia populară, 
in morală, Iu metafizică, in mitologie şi in religie. Termenul încărcat de 
sens de Thomas Hyde, un istorician al regiei a fost folosit pentru enun¬ 
ţarea eoettrnitâfii principiilor care exprimă esenţa zoroastrismului: binele 
şi răul, ceea cc Înseamnă că dualismul introduce o deosebire tranşantă 
intre dementele cc alcătuie.sc ansamblul ireductibil prin substanţa şi 
legile lui. 

în psiltulogia primitivă şi mai apoi iHipulară, ca şi in religiozitatea 
corespunzătoare, in speţă in mitologic şi religie, dualismul a constituit 
bipokuitatea oricărei cugetări mitice referitoare la viaţă-moarte, liunină-in- 
tuncrie, bun-răn, plăcut-neplăcnt, sănătatc-boală, adevăr-minciună, spi- 
rit-matcric. 


într-un articol consacrat dualismului, J. Goctz precizează: „dualis¬ 
mul pune la obirşia lumii lupta neîmpăcată dintre un principiu al binelui 
şi un principiu al răului, care există prin ele insele. Ca tînnare, Întreaga 
existenţă se scindează şi se sulxtrdoncază unuia sau cduilalt dintre cele 
două principii”. Acea.sta pentru că, In germene sau in substanţa lui, dua¬ 
lismul este o ideatic, o optică, o unitate dc măsură mitologică a concepţiei 
despre viaţă şi lume. 

tn două lucrări, C.I. Gulian ** ridică problema dualismului in cultura 
primitivă. Distinge două tipuri dc dnalism ; „un dualism roviplemcntar, 
care Icitgă opoziţiile (...) şi un dualient dialectic, care sesizează structura 
contradictorie a fenomenelor. în gindirea primitivă se întilne-sc ambele 
tipuri. Dualismul dialectic sc manifestă cu precădere in viziunea lucidă 
despre relaţiile umane, dc.sprc condiţia umană, dc.spn* viaţă in genend. 
tn gindirea primitivă sc constată rudimentele unei viziuni axiologice dia¬ 


lectice in caro valoarea se întrepătrunde cu non-valoarea" *. 

Sc pune iutrebarea dacă „dualismul de tip antitetic, nu complemen¬ 
tar” este uu simptom al unei anumite trepte evolutive sau este o trăsătură 
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dominant& a Hpiritulai aman T Loglaienii consideri dicotomu o mo- 
todii. perfect lo'^icii cvre divide conceptele prin rodnoerca Ia absurd — 
la două situaţii contrastante, cttpnbile ^-şi anuleze semnificaţiile reciproce 
iu procesul gindirii normale. 

Uaportul dintre termenii ilualinmutui corespund dialectic intre ei, 
pentru că fiecare cete rcrernitl ceîuUalt. Forma cea mai redusă do dualism 
este cel p.sihologic, iar cea mai evoluată este cel logic. După Andrd Goblot 
e vorba de o „opoziţie radicală” care se remarcă in toate compartimentele 
gindirii logice: dualitmal piiho-logie exprimă „raţiunea ţi experienţa, 
idealul ţi realul, pasibilul ţi fiinţarea, dreptul ţi fapta, spiritul ţi materia" ” 
ţi dualumul logic, „opoziţia radicală" in clasificarea ţtiinţelor (ţtiinţcle 
de ubservaţio ţi ţtiinţcle de raţionament). întilnim dualismul, după I. P. 
Gulianu, in raţionalismul lui Dcscartes, la Darerin, in existenţialism, bio¬ 
logie ţi chiar in genetitâ. 

Autidialcctic este numai monismul, caro reduce concepţia dualistă 
a elementelor, substanţelor ţi legilor lumii la unul din termenii duali, 
fie: la materie (monism materialist), fie la spirit (monism spiritualist). 
Oonform monismului, multiplicitatea fenomenelor şi lumii este aparentă 
ţi superficial sensibilă ţi reflectă discontinuitatea ţi imprevizibilitatea. 
Monismul spiritualist stă la baza religiilor monoteiste, iar monismul mate¬ 
rialist, la tuza religiei pozitiviste, in genul acelei enunţate dc Auguste 
Oomtc. Dar aspectul acesta al discuţiei âepă-ţeţte obiectivul investigaţiei 
noastre mitologice. 

Din această succintă punere in temă reiese intii că dualiamuX teo- 
goniei rom&no îţi are rădăcinile adine infipte intr-o concepţie străveche 
general-umauă, care s-a impus ca atare ţi pe meleagurile Daciei preistorice 
ţi nu a trebuit să fie importată de la alte popoare vecine sau adusă do pe 
alte continente. 

Oarentelc do cultură şi civilizaţie se influenţează reciproc prin difu¬ 
ziune, eonlamiuări şi calchieri, care tnlârete sau elibeee unele aspecte ale dua¬ 
lismului indigen la popoarele intrate in impact istoric cu alte popoare cu 
concepţii similare sau opuse. 

7. Purslsm. mmiheLsm, paulici luism. hognmilism. — Istoricii, rofe- 
rindu-sc la dualismul religios, au ilustrat forma Ini ideală prin : 1) parsiam 
sau mt^deiim, religia lui Ahura Mazda (Ormuz sau „Domnul Alb”), creată 
dc Zarathustra. Mazdclsmul a preconizat teomahia intre cele două prin¬ 
cipi antagonice .sau două puteri divine: Ormuz ca putere bună, luminoasă 
ţi adevărată şi Ahriman ci putere rea, intunocoasăţi mincinoasă; 2) prin 
m’iiiheism, religie creată in ambianţa creştinismului dc reformatorul 
rc'.igios Mani, care ţi-a propus să realizeze o sinteză Intre raazdcism, creş¬ 
tinism .şi budism. Iia rindul lui maniheismul preconizează de asemenea 
Icomahia intre Domnul luminii şi Domnul întunericului, care i-a invadat 
roşcdinţsa pentru a-i fura elementele si însemnele puterii; 3) prinpauIiciVi- 
ni*m, o sectă creştină care apare in Armenia şi Siria în secolul IX şi c.ore 
capătă numele dc la Sfintul Paul şi 4) prin bogomiliem, un ecou întir- 
ziai al maniheismului şi paulicianismului, care apare in Bulgaria ca o erezie 
creştină in secolul al Xl-lca, datorită călugărului Ercmia Bogomil. Acc-sta 
Se extinde intii in .sud-estul Europei. Bogomilismnl, după datele înfăţişate 
in Predica prexeilerului Coama a fost o sectă dualistă care a comMtut 
organizarea materială a bisericii creştine şi a contestat importanţa clerului, 
a liturghiei, semnului crucii, proorocirea, divinitate:» lui Isus, a Fecioarei 
Mj»ria şi a .sfinţilor, tn nce.sstă sectă cu ample ţi profunde implicaţii dog- 
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matico pentru crcştinixni in general iSmtnc ccntndă ideca dualiHmuIui 
creştin; fmtcniitatcn dintre Dumnezeu şi Diavol. 

BoguniiIi.‘‘niul «e riirpilideştc din Bulgaria pc^te ţilrile roniilne in 
estul şi vestul Europei, făiu tă exercite o irjlvtnfd ghbală fi profiitiââ, 
a.Şiv cum i-uii aeordat-o unii exegeţi. 

• Problema inrfwririt bogomiliunvlvi in lumea romănra.'‘ei'l este im- 
portanţii. |,I. D. Ştefănescu susţine eiij este necesar să cunoaştem datele 
ei e.scntiale, pentru a fi feriţi de intcrpnlări grtţitr şi mai ales de atribuţii 
de acelaşi gen. Di oblrşie iinum eugdarta, stritrite fi actirilatra lui .3fani, 
in Axia. Acesta a luat din maideixm ideea antagonismului dintre bine şi 
rău şi aceea a coexistenţei impătăţiei luminii şi întunericului. Sever din 
Autiohia ne .<]mue eă Mani asemuia binele şi lăul cu doi copaci, arl>urele 
vieţii şi arborele morţii. Lumea, după socoteala lui, se sprijinea in spaţiu 
pe umerii a două gtitii, Spleodrus, care tinia cerurile de lumină, şiOmo- 
phorul, care susţinea pămintul. Din teologia cbaldeeană şi de la gnosticii 
creştini Mani a luat ideca triadei, a crainicului ceresc şi teoria, mult apro¬ 
piată de cea budistă, a renunţării fi a nimicirii doiului de rto/d. 

In Orient s-a plămădit eres ia pauliciană şi catharhmul. Acesta din 
urmă socotea pe Crislos, asemenea gnosticilor din Alexandrin, drept un 
„eon” , spirit pur care nu s-a întrupat niciodată. Catharii negau biscrictr 
şi aveau alte taine in locul celor creştine. Aceşti „ncomanicheeni” au pă¬ 
truns pină departe in apusul Europei şi s-au întărit in sudul Flănţei. 
Purtau numele de atbigensi. In secolul al Xll-lea au ţinut la Saint-F6Ux- 
do-Caraman primul lor sinod. Leagănul hogomililor pare a fi fost Traeia, 
populată in maro parte de pavlicieni aduşi din Armenia şi din ţara Cba- 
bylilor, după spusele Anei Comnena, de către împăratul bizantin loan 
Xzimiskes. In secolul al Xll-lea, bogomilii se eoncentreasă tn Macedonia 
bulgărească fi fn Bosnia. La 1220 nu aci un papă al lor, Beliroansa, care 
se Hocotcti urmaşul Sfintului Petru. Sfintul Sava, cel dinţii arhiepiscop 
sd bisericii sirbo autoncmc, a pornit lupta contra lor. Aceasta a culminat 
in sinodul do la Zică, caro s-a ţinut in 1221. 

Bogomilii din Bosnia s-au despărţit de biserica creştină. Şi-au ales 
drept sfint patron pe Sfintul Grigore făcătorul de minuni, episcop al Xeo- 
cezareei, mort in anul 270. Şi-au construit, pe inertul, o biserică, o cosmo¬ 
gonie şi rituri liturgice care constau in citirea unor cărţi anume şi in ini¬ 
ţieri gradate. Credeau in metempsihoză, iar botezul (spiritual) le conferea 
sălăşluirea permanentă a duhului sftnt. Fatarcenii canonizau pe „aleşii” 
lor şi adoraţia pe care o aveau pentru aceştia se răsfrlngea asupra suvera¬ 
nului (...). 

In principiu, bogcmilii nu admiteau iccande şi nici semnul crucii, 
deşi considerau crucea drept personificarea însăşi a Ini (Tristes. tn Bosnia 
şi Berţegovina aflăm aproape 60 000 de sarcofage şi lespezi funerare, cele 
mai multe neimpodobite. Bogomilii socoteau că numai „cei desăvirşiţi”, 
cei aleşi de grad suprem, aveau dreptul Ia monumente fnnetare împodobite. 
Acestea din urmă se intilncsc in Bosnia, Berţegovina, Muntenegru, Dal¬ 
maţia, Serbia apuseană şi Slovenia. Sint de marmură şi poartă numele 
generic de stecak. Le aflăm, pe unele din cele mai frumcasc, prin impre- 
jurimilc localităţii Duvno, din Bosnia, la Ladjevica, Donja Stupă, pe nut- 
Iurilc lacului Bljdinj. In evul mediu purtau diferite nume: Kami, bilig, 
znamanie, licto (kuca). Stecak-urile s-an dezvoltai in secolele Xm, XIV 
şi XY. Mai vechi nu se cunosc. Au fost, probabil, de lemn şi au dispărut »**. 
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tatro aspoctcic infiltraţiei bogomilismului in Botn&nia ţi in lugo- 
Abrviu exista o deosebire evidentă. Din toată vintunirea bogomilismului pe 
meleagurile romăneţti s-a altoit, pe ideea fraternităţii divine a Fărta- 
tului-Xofărtatulid, dualismul medieval ul initologioi poporane creştine, 
produciud confuzii in legătură eu străvechiul dualism protodoc, dite ţi 
chiar ilaco-roman. în Iu gnslavia, îndeosebi in Bosnia, au pătruns adine 
in arhitectura funerară, in struetur.i şi motivele ornamentale ale siireo- 
fagelor ţi pietrelor de mormint, superstiţiile, credinţele ţi tradiţiile funerare 
bosniace. Marian Wenzel, o etnologă engleză a publicat o monografie 
amplă despre sf^ect-urile in care se răsfringe întreaga mitologie poporană 
ere-ftinâ hoaniacă axată pe tema morţii, a comunităţii etno-culturale, a 
ntngului defunctului şt a respectului faţă de raonnint. în aceste motive 
ornamentale predomină aspectul de cosmogonie, fitogonie, zoogonie, antren 
pogonie, .sacrificii lunane, scene de luptă, do petrecere ctc. ** Wenzel 
subliniază «aintribuţia valahilor din Bosnia ţi Herzegoviiia la decorarea 
pietrelor de mormint: „It is iiot implied t^t the Valachs exclusively 
decorated st^cci, but that in thoir hands the oruamentation was consi- 
depahly ouricliod” 

Ideea dualistă a fraternităţii divine, Fărtat-XeBrtat, a găsit deci un 
teren fertil la acea dată in mitologia poporană creştină română, in forma 
arhaică a fraternităţii gemclare dintre cosmocraţi. 

„Infiltraţiile Intgomilice”, in cazul mitologici române nu au adus 
modificări de conţinut in ideea arhaică a dualiamului frairocrat Fărtat- 
Nefărtat. Probabil bogomililor li se datoreţte rcsemnificarca numelor cu¬ 
plului fratern, in Dumnezeu ţi Diavol. 

8. Dualismul folcloric ţi Fărtaţii. — ,tDuaUsmul folelorie" poate 
fi defiuit drept,,un/«n«inenspect/to sau o interpretare particulară a lumii fu 
termenii anlagouismului Intre două principii coeterne sau in termenii dnvo- 
luţici lanfului fiinfdor". Se poate vorbi de existenţa a două forme de 
dualism : o formă inielectualâ ţi o formă etnologică. „Supravieţuirile dualiste 
In folclor silit in genere etichetate clnd folk-duali»m, cind dualism popular. 
Limitele intre dualismul etnologic ţi dualismul popular sint arbitrare. 
In schimb folk-dualismul cuprinde totodată dualismul etnologie ţi dualis¬ 
mul popular. Singoral criteriu de clasificare a miturilor dualiste, după 
I. P. Oolianu, se bizuie pe caracterul cu care acţionează contra sau alături 
de Suprema Fiinţă. Situaţiile dualiste sint in mod obişnuit reprezentate 
de două feluri de caractere: 1) do mitul şiretului, şarlatanului, in-ţelăto- 
rului (al Trickstor-ului) ţi 2) de mitul caracterului femeiesc'’. Tricksterul — 
sub iufăţişarc umană sau animală — „b parte activă la creaţia lumii ţi 
instituţiile umane (...). Bl iiu poate fi definit ca un antagonist (...) ci, 
poate, unul mai informat sau mai iuţelept docit Orcatorul (...). Este pose¬ 
sorul unei impulsive ţi nccontrolatc răutăţi, care se întoarce de cele mai 
multe ori chiar impotriva propriilor lui interese ţi prin aceasta împotriva 
intereselor omenirii (...). In Folk-dualism, Trickster joacă uii rol impor¬ 
tant (...) in plonjonul cosmogonic (...) a descoperirii pămintului (...)”. 

In alţi termeni, Trickster-ul e, sub un anumit raport, o făptură 
mitică analoagă Nefăitatului. Spuneam sub un anumit raport analoagă, 
pentru că UToGirtatal !n forma lui iniţială era un egal al Fărtatului, cu care 
colabora. Iniţial ol nu dorea să-l Înşele pe Fărtat, ci să-i fie egal. Ent 
la fol de isca.sit ţi capabU ca ţi Fărtatul. Olnd unul greşea, celălalt indrepta. 
Olnd unnl avea ini^ativa, celălalt crea. .Aproape toate creaţiile fiecăruia 
dintre ci au fost imperfecte. Le-a corectat c^lalt. Iar dacă este să judecăm 
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drept, mitul FArtatului scoate in evidenţa aceeaşi şiretenie ca ;i aceea 
atribuita Nef&rtatnlui. 

In ceeit ce priveşte mitul dualixtic, .so referii la „caracterul femeiesc 
ori al entităiii personale”. 

Din punct de vedere psihologic, moral şi metafizic, ilualixmul reduce 
pIuraZi>muf (pnliteismul)tuturor mitologiilor şi religiilor la bipolaritatea, 
antagonismul şi complementaritatea unora dintre divinităţile care sint 
componente şi dominante in spiritualitatea gencrsd-timană. Indiferent de 
latitudine si longitudine, omul cugetă şi simte natura şi viaţa prin bipola¬ 
ritatea elementelor şi aspectelor ei antagonice, contrare sau contradictorii, 
prin cont ntdicţiile reale ale constituenţilor sau lucrurilor, prin descoperirea 
opoziţiilor reciproce şi divergente şi in cele din urmă prin complementari¬ 
tatea lor. In termeni actuali, dualismul exprimă un aspect al dialecticii 
dintre natura naturan» şi spiritul uman. De aceea dualismul nu se învaţă, 
ci se trăieşte, pentru că este in firea proprie de a cugeta astfel. £1 nu este 
o formulă metafizică care se importă şi exportă oricum şi orieînd, pentru 
că il intilnim pretutindeni in cugetarea incipientă sau dezvoltată a speciei 
umane. 

Keferitor la „dualismul in legendele cosmogonice roraăneşti” ”, 
C. I. Gulian stabileşte schema mitică biblică a colalrarării Ini Dumnezeu 
cu Diavolul Ia crearea pămintului şi constată că in ansamblul ei coexistenţa 
acestor două divinităţi este mai complicată sub aspectul ei dualist, dccit 
e aceea atribuită de bogoniilism. Dumnezeu şi Dracid nu s-au Întovărăşit 
de voie .sau iutimplător. Ambii erau fraţi egali şi puternici, „Săininţa 
gilecvci a Încolţit intre dinşii numai (...) pentru stăpinirea pămintului”. 

Xoi raportăm Îndeosebi teogvnia Ia o concepţie dualistă despre viaţă 
şi lume a divinităţilor tutelare, ale cărei izvoare sint general-nmane, şi 
considerăm influenţa bogomilismului minoră, deoarece vine tinsiu, peste 
un fond dualiet arhaic, rare şi-a decantat elementele esenţiale in mitologia 
autohtonă cu mult Înaintea ereziei lui Bogomil. 

Din cele relatate reiese că dualimnul mitologie autohton e anterior 
dualismului hogomilie, pe care il subliniază unii folclorişti romăni. In 
substanţa lui dualLsmul arhaic autohton s-a dovedit a fi conservator, iar 
iu folclorul mitic nunâncsc, se reflectă ca lui si.stein străvechi de cugetare 
mitică. RI relca'ă, cum am apns, două făpturi supranaturale interdependente 
care acţionează fn rirlutea a două principii mitice concordante sau anta¬ 
gonice, oricum complementare. Acest tip dc dualism arhaic rămine arhe- 
tipic pentru Întreaga gindire mitică rumâucască. Uneori pare că Fărtatul 
impune Kefărtutului principiile lui dcmiurgice şi regimul lui cosmocratic 
şi atunci totul se rezolvă in lumina apiircntă a unui monism mitologic 
Ovidiu Papadiroa remarcă just: „răul este văzut do români ca «n dar 
necesar al existenţei "şi că „intre rău şi bine există un echilibru presta¬ 
bilit” Ceea ce inseamuă că iu rcsilitate couluciarea celor doi cosmocraţi 
SC reflectă în lunitelc dualismului primar. .-Vntagonismul dintre demiurgi 
şi cosmocraţi este in firea creaţiei. Dunli.smul arhaic pendulează intre 
două soluţii. tez:t şi antiteza, din ctire Fărtaţii aleg pe cea mai bună pentru 
a realiza opera lor sau aleg din fiecare soluţie luată in parte ideoa cea mai 
convenabilă şi o redau intr-o sinteză globală hierocosmică. Insă antagonis¬ 
mul dintre cele două făpturi .supranaturale rămine constant pe planul 
eosmoeraţiei, in pmce.sul dominaţiei asupra operei create imprennă, intii 
Cosmosul şi «poi făpturile supranaturale congenerice, care domnesc separat 
in Cosmos, apoi dominaţia asupra oamenilor, animalelor şi plantelor. Aşa 
se face că pe planul eosmoeraţiei apare teomahia. Insă nu e vorba dc o teo- 
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iDfthie violent&, cata3trotic&, oare dooe Ia nimicirea inevitabili a onuia 
din Fftrtaţi, ci o teomahie lentă, de lungi duraţi, cu reţineri şi compromi¬ 
suri, cu echilibriri şi rezultato ontogonice reciproce, oare urmiroşte sub¬ 
ordonarea unuia dintre cosmocraţi de cdilalt. 

9. Trei etape succesive ale teogoniei. — In mitologia romini tco- 
gonia se rcalizcazi in trei etape succesive: 

— etapa primari a au(o(eogonie> in Haos a celor doui divinitiţi tute¬ 
lare, totodati gemelare, cosmocratice, asexuate şi bitrine: Firtatul şi 
Nefirtatul; 

— etapa secimdari a teogoniei genealogice a divinităţilor principale 

g rovonite din cele tutelare şi innidito intre ele, care sint constituite intr-o 
kmilic divini, alcătuită din făpturi androgine in plină maturitate, dar 
oare pot lua uneori forme sexuatc; 

— etapa terţiară a teogoniei dieergente a divinităţilor minore, tinere, 
semiputernice şi sexuatc, care provin din imprcunarca divinităţilor secun¬ 
dare cu celelalte creaturi cosmice: oameni (do diferite gntdc antropolo¬ 
gice : căpcăuni, uri.tşi etc.), animale şi chiar plante. 

Iu exerciţiul activităţii lor divinităţile tutelare ale Cosmosului işi 
creează ajutoare divine, aşa-ziselo divinităţi principale (ale astrclor şi feno¬ 
menelor cosmice şi terestre); divinităţile principale, la riudul lor, creează 
eroi (prin Lncrucişarea sexuată cu oamenii). Iczmclc şi demonii .sau duhurile 
sint creaţii singulare alo Nefărtatului. 

Oum constatăm, teogonia nu se inehoie la incepntul cosmogonici, ci 
continuă paralel cu perfectarea procesulni cosmogonici. Ceva mai mult, 
continuă şi sub alte forme şi în alto condiţii mitice să genereze cosmogonia. 

O ultimă precizare. Intre teogonic şi antropogonio există concor¬ 
danţă şi interdependenţă deplină, ca de altfel in toate sectoarele etnomito- 
logiUor istorice. Aceasta pentru că teogonia fără antropogonio nn posedă 
o infrastructură ontomitică, iar antropogonia fără toogonie nu posedă o 
suprastructură gnoseomitică. 

Dar intre tcogonie şi antropogonio există şi relaţii de interrejleetare. 
Teogonia so reflectă in antropogonie ca intr-o oglindă şi invers, in aşa fel 
incit cunoscînd bine structura intimă a uneia putem deduce lesne pe a 
celeilalte. Iar cind există contradicţii, mai mult sau mai puţin evidente, 
ace-stoa nu sint inerente de ontogenie, ci numai aparente de filogenie. 

In contcxtnl mitologiei romăne teogonii ocupă locul dominant. De¬ 
monii, semidivinităţilo, divinităţile şi eroii mitici alcătuiesc un panteon 
autohton bine închegat şi totodată sistemic. In evoluţia ei, de la o fază 
istorică la alta, de la faza daco-romană la acea română, teogonia şi-a re- 
modelat aspectele filogenetice social-cnlturale, ale profilulni ei mitic. 
Aş:» so face că dintre olomontele de amănunt ale miturilor teogonioe au 
fost rofonnulatc unele nume divine, restructurate unele rituri fără ca prin 
acestea să-şi piardă semantismul şi simbolismul, unitatea de ansamblu, 
originalitatea concopţiei, viziunea specifică şi implicit identitatea de fond 
cu ele insele. 

10 . Teogonia repetată. — Din perspectiva teogoniei, mitologia 
străromănă şi protoromănă se deosebeşte esenţialmento de celelalte teo- 
gonii etnomitologioe din Boropa. Dacă întreprindem o comparaţie cu cea 
mai originală etnomitologio europeană, ou mitologia gerniană, constatăm 
deosebiri şi asemănări indo-enropene care nn trebuie insă absolutizate, 
în mitologia germană teogonia cate repetabilă Ia infinit, pentm că mitolo- 



giftii germani susţin oă teogonia este ciclicft. Nu reiese din analizele intre* 
prinse pln& in prezent cite dcluri mitice sten la baza teogoniei germane. 
On toate impreciziunile, mitologiştii gcnnani descriu cu precădere teogonia 
actuală, al cărei ciclu o in plină desfăţuiare. tn aceste eondifii extratem- 
pordU, fiecare teogonie germană, la rîndnl ei, creează o familie de demoni, 
semidivinităţi, divinităţi fi eroi, care după ce işi îndeplinesc misiunea 
lor transistori^ sau mitoistorică treeprintr-o perioadă de declin sau amurg 
al şeilor. Declinul este echivalent cu sQrşitul unui ciclu teogonie şi implicit 
al unei familii divine, cu o generaţie sau cel mult două do divinităţi, semi¬ 
divinităţi şi de eroi mitici. 

Din interpretarea folclorului mitic român se pare că se poate emile 
ipoteza unei teogonii repetate la antecesorii românilor şi la români. Prin 
Uogonie repetată Înţelegem regenerarea fraţilor cosmocraţi in fiecare eră 
mitologici care promovează o viaţă experimentală nouă in ordinea creaţiei 
mitico. 

Trecerea de la o eră teogonică la alta, paralelă cu era antropogonieă 
promovată de aceeaşi concepţie (vezi Aniropogonia), reaminteşte de timpul 
nece-sar unui ciclu teogonie din mitologia arhaică indo-europeană. DujA 
un aticul mitic, dacă o clipă din viaţa unui zeu este egală eu Ivirea mun¬ 
telui Himalaia pină la nivelul solului de către im văl subţire susţinut de 
o ceată do ingeri, care cu el ar atinge uşor muntele in fiece ei o dtotă, ar 
fi trebuit să se repete operaţia aceasta de milioane de ori pentru a se con¬ 
suma viaţa unui zeu. 
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U. COSMOGONIA 


I. Antranomia pepalari. Etapele easmi^oniee. — Ou cosmogonia 
încep intuiţiile intelectuale fi ideoplastice ale oric&rei cugetftri mitice, scor* 
dtuilc giuvc ale simfoniei etnomitologica, elabotarea concepţiei despre 
▼iaţă fi lume. 

Iu acest înţeles complex cosmogonia anticipează cosmologia fi face 
parte integrantă din ceea ce s-a numit mai apoi astronomie populară. 

Abordează la figurat inrestigarea unei realităţi globale, din care 
Pămintul face parte integrantă. Pornefte de la teroarea naturii fi expli¬ 
caţiile .supranaturale ale originii fi structurii vieţii in general. 

Cosmogonia, in inţelesul ei originar, stă la baza tuturor celorlalte 
forme de mitogonii, adică la baza descifrării rostului omului in cosmos fi a 
destinului lui terestru si extraterestru '. 

Din acest punct de vedere se poate su.sţinc, in deplină cuuo.ţtinţă de 
cauză, că ace-st complicat capitol este de fapt cel mai dinamic, mai dra¬ 
matic fi mai spectaculos din istoria oricărei etnomitologii. 

în an.samblul ei, cosmogonia presupune trei etape de ăttJSşnrare 
i»toriată : 

— ctapii prccosmogonieă sau IIao»ul, in care se află in stare inertă, 
amalgamată fi iudctenninată toate elementele din care va fi „zidit" 
Cosmosul şi programele divine ale acestei zidiri; 

— etapa cosmogonică ]>ropriu-zisă, in lare se creează o breşă orga¬ 
nizată in Haos, ce devine nucleul viu şi activ al Oo-sniosului; breşă .şl 
nucleu care, prin extindere, tind să cuprindă întregul Haos; 

— ctapit postcosinogntiică, uneori entropică, care In unele etuomito- 
logil se referă la rc-struciiin\rea lentă sau catastrofică a Casmosnlui; la 
re-roimikarra Cosnio-sultii, intre timp extins şi imbătrînit sau in descom¬ 
punere 

In unele etnomitologii cosmogonia este înfăţişată avind un scop 
primordial şi esenţial : transformarea unei părţi âiu llao» f» Cotmo». 
în acest caz cosmogonia se identifică cu geogonia (adică, crearea păminlului, 
care devine, implicit, centrul Cosmosnlui). Co.smogouia se redneo alteori 
Ia o geografie mirifică a pămintului şi la tot ceea ce înconjoară şi ţine 
direct de lumea pămintului. .-Vcc-st tip de cosmogonie geocentrică relevă 
pentru preistorie incapacitatea omului primitiv de a depăşi cercul îngust 
al cunoştinţelor lui empirice, cu produsele imaginaţiei difluciitc. 

în alte situaţii, cosmogonia se referă la crearea treptată a inlregului 
Cosmos .şi In tot ceea ce ţine de ubicuitatea unor făpturi supranatur.ile 
devenite intii demiurgi şi apoi cosmocraţi. .\cestii este Cusmo.sul cu nivele 
ontice diferite, cu lumi paralele, cn inipliniri şi destine abia intuite intelec¬ 
tual. O putem numi cosmogonie renfriyujră^deaarcce relevă tendinţa de 
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expansiune a Cosmosului pe măsura capacităţii creatoare a demivrgilor 
deveniţi eostnoeraţi. 

Cosmoftonia română pentru a fi inţcleasă trebuie urmăritâ din 
perspectiva celor patru ramuri ale poporului român (a dacoromiinilor, mace¬ 
doromânilor, meglenoromânilor şi istroromânilor). Ceea ce, trebuie .să 
recunoaştem, e destul de dificil, pentru că nu posedăm incă suficiente mate¬ 
riale de teren cnlc.se şi sistematixate, ci numai fragmente neinterpretate şi 
nelegate intre ele. Mă refer îndeosebi Ia meglenoromâni şi la istroromâni. 

Ceea ce inscamnă că vom pime accentul in prezentarea cosmogonie i 
române pe materiale dacoromâne şi macedoromâne, completind undo avem 
paralele şi cu materialo ce ţin de celclatc ramuri ale poporului român. 
Dacă ne referim la cosmogonia diicoromână constatăm că acca.sta vehicu¬ 
lează trei mituri eoemogonice relativ corespunzătoare celor trei provincii 
istorice: Muntenia (cu Oltenia), Transilvania (cu Ţara Maramureşului, 
Ţara Moţilor, Ţara Oltului etc.) şi Moldova (cu Bucovina). 

Documentele paleofolclorice şi folclorice ale cosmogonie! româno 
pi-ezintă de cele mai multe ori un caracter integral şi rar fragmentar; pen¬ 
tru aceasta se impune o ceroctare a lor comparativ-istorică cu documen¬ 
tele cosmogonice similare din sud-cstul Europei. Cercetarea lor coinpara- 
tiv-istorică internă şi externă ne va duce inevitabil la stabilirea Uvtelor 
printare şi la cronologia relalică a verdicităţii lor mitice. 

In referinţele noastre am avut in vedere: integralitatea sau frag- 
raentaritatea mitului; fuziunea sau colaţiomuna unor părţi; extensiunea 
textelor, periodizarea aproximativă; tema principală creaţia (monistă 
sau dualistă); scufundarea in Apele primordiale; elementele Cosmosului 
(in ordinea descrisă: pămint, cer, aştri, om etc.). 

Paleofolclorul cosmogonic dacoromân este cel mai reprezentativ 
pentru ramurile poporului român, deoarece este cel mai bogat, mai vechi 
şi mai semnificativ. 

Dintre cele trei mituri cosmogonice dacoromâne: moldovean, tran¬ 
silvănean şi muntean, cele mai semnificative sint miturile: moldovean 
(cu varianta bucovineană) şi mitul transilvănean (cu variantele din Ţara 
Maramureşului şi din Ţara Oltului). 

.âspectele parţiale ale cosmt^oniei române au fost prezente anto¬ 
logie sau interpretativ de Tudor Fămfile, Elena E'iculiţă-Voronca,Ovidiu 
Papadima, Au^ Cosma, Mircea EUade, Alex. Dima, Gh. Vlădu^scu şi 
alţii, tntrucit schema începutului cosmogonie! române elaborată de Mircea 
Eliade este cea mai sistematică şi convenabilă lucrării noastre, inţelegem 
să o folosim, cu menţiunea că in ea am introdus şi elemente schematice noi, 
cu fabulaţia şi anecdotica corespunzătoare, şi anume; creaţia bradului ca 
arbore cosmic înaintea pămintului, şarpele cosmic, cosmogonia fratrocra- 
tică, rădăcinile arhaice ale dualismului general uman in transfigurare au- 
tohotonă. 

In structurarea aspectelor esenţiale ale cosmogonici române avem in 
vedere citeva puncte de reper: scenariul cosmogonic, personajele oare par¬ 
ticipă la creafie, episoadele creafiei, representările intelectuale sau ideoplas- 
tice ale creaţiei, aria de rispindire,valoarea etnoistorică pentru oultura roată nă. 

2. Scenariul cosmogonie. — înainte do a se fi creat Cosmosul a fost 
un băn pustiu şi întunecat, In care plutea nn orcan de ape Înnegurate, nu¬ 
mite in majoritatea miturilor: „Apele primordiale”. Hăul acesta pustiu 



alcătuia Uaoimt. El nu avea nici un capăt, nu era nici înalt, nici afund, nu 
SC sprijinea pc nimic şi nici nu sprijinea ceva, pentru că nu era nici spaţiu, 
nici nespaţiu, nici timp, nici uetimp, nici mişcare, nici nemişcare. 

In văgăunile Haosului rătăceau nori neluminaţi. In Orcanul de ape 
se aOau topite toate stihiile lumii, care nu se distingeau una de alta şi nu 
se opuneau una alteia. Focul, acrul şi lumina sălăşhiiau laolaltă in ape. 
Stihiile lumii lincezeau in magma făiă viaţă şi fără moarte; fără trecut 
şi fără viitor; intr-o stare ce nu avea nimic real şi nimic ireal in ca. 

11. l’crsimujcle mitice. — Deasupra OrcuNiifut de ape cosmogonice 
nemintuite se plimbau, fără să-şi găsească locul, două făpturi fupranalurale 
gemelare: Fărtatul fi Hrfărtattd, sau două iposlase spirituale alo uneia şi 
aceleiaşi personalităţi divine, sau dubla persoHolt'tAte a aceleiaşi divinătăţi 
primare. Fărtatul şi Ncfărtatul erau do fapt expresii ale tendinţelor con* 
tradictorii proprii Haosului. 

Plictijiiţi şi nervoşi dc atita rătăcire p^te ape, cci doi Fărtaţi s-an 
botărit să facă ceva. Ce anume, nici ei nu ştLau. Ku ştiau cu ce şi dc unde 
să incotpă. Din Haos nu puteau folosi negurile lui imense, iar Orcanul de 
ape părea că nu conţine nimic. Şi cura .se chinuiau ei, intimplarea ii face 
Bă descopere secretele Haosului. 

■S. Episoadele mitului cosinngonic. — Secretele Haosului s-an lăsat 
descoperite tn>ptat, intii accidental, prin evenimente provocate de pre¬ 
zenţa făpturilor divine gemelare şi apoi prin voinţa şi experimentarea crea¬ 
toare a color două făpturi divine, care colaborau tacit, chiar cind se con¬ 
tracarau reciproc. 

Făpturile divine gemelare au învăţat să creeze Cosmo.sul, ca orice făp¬ 
tură tunană citre vrea să creeze ceva prin cugetare, tatonări, experi¬ 
mente repetate care duc uneori la perfectarea, alteori la abandonarea crea¬ 
ţiei, la impărţirca domeniilor de creat şi la renunţarea Împărţirii. 

5. Itălăcirrn deasupra Orcanului de ape. — Peisajul Haosului Înainte 
de creaţia Cosmosului prezintă aspecte triste, de teroare a singurătăţii, de 
lipsă de interes vital. Starea primară era o stare magmatică, in care toate 
stihiile Haosului se găseau amalgamate, intr-o dezordine totală, fără viaţă, 
inclusă in orizonturi intunecatc, in care se întrezăreau uneori vagi sclipiri 
înnegurate ale Orcanului de ape. 

Dacoromânii posedă două mituri ale genezei Cosmosului: unul în 
care creator este numai o divinitate şi altul in care sint două divinităţi. 

Ce relatează primul mit cosmogonic ? 

Pc deasupra Apelor primordiale, fără inceput şi fără stirşit, fără laturi 
şi afunduri, rătăcea o făptură eupranaturali — Fărtatul — frămintindu-se 
ce şi cum să facă, şi pentru cc să facă ceva. Mitul susţine că Fărtatul se 
plictisea in rătăcirile lui însingurate pe deasupra Orcanului de ape. Voia cu 
orice chip să scoată Haosul din impasul imobUităţii, să-şi încerce puterile 
să devină demiurg şi cosmociat. Dar cum anume de unul singur nu o va 
putea duce Ia capăt t şi tot chinuit de Întrebări şi tot sebimbindu-şi locul 
in Haos, il cuprinse recolta dicinâ şi din revolta lui ieşi Cosmosul. 

6. Emersiunea arborelui ^cosmic din Apele primordiale. — Cea mai 
veche menţiune piuă in prezent a emersiunii arborelui cosmic din Apele pri¬ 
mordiale este publicată in 1889^, cu trei ani Înainte de versiunea H. V. 
Wlislocki, publicată in 1893^ şi apoi reprodusă de Oskar Dăhnhardt tale 
guale in 1907t şi din nou reprodusă in 19^5 şi 1961 de Mircea Eliade*. 
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In menţiunea publicatâ in 1880 de „Tribuna” din Sibiu errarea 
Cosmosului, după citAanii sibifni nirc tnliau intr-un fel de comunitate 
post-gentilicft, incepe astfel: „Pină nu a fost lume ;i era numai apă mare 
s-a gindit Dumnezeu să facă lumea cit mai degrabă. Dar nu flia re fel 
de lume fi cum aă o facă. Şi se mai supăra Dumnezeu că nu avea jaici fraţi, 
nici prieteni. De mfuie fi-a aruncai haltaiful In apa cea mare. Şi ce să vezi, 
(lin baltag (rreacu un arbore mare, iar sub arbore şedea Diacul. — «Bună 
ziua, frate dragă. Tu fraţi n-ai, tu prieteni n-ai; dar cu vreau să mă fac 
frate cu tino şi prieten cu tine*. Dumnezeu s-a bucurat şi a zis «Ku-mi 
fi frate, ci-rai fi numai prieten; că nimeni nu-mi poate fi frate». A'oud zile 
nu s-au despărţit unul de altul şi an totumblatprin apa cea marc, şi Dum¬ 
nezeu a băgat dc seamă că Dracul nu-l iubeşte. Odată zise Diavolul: 

— «Frate dragă, noi nu vom trăi bine, de nu no vom inmulţi: aş dori 
să mai plăsmuicsc pe cineva». Dumnezeu zise: — * Hăsmuic-şte tu*. 
Şi răspunse Diavolul:—«Ei, da eu nn mă pricep; că aş face cu o lume mare, 
marc, de nş şti, frate dragă». -- «Biiic-I — grăi Dumnezeu —, lume voi 
face; bagă-te in apă şi adu-mi năsip să fac pămintul ». Dracul ii zise: 

— «Da cum vrei să faci ]iăraint din năsipf Nu inţeleg». Şi i-a ră.spun.s 
Dumnezeu : — « Vui rosti nmnelc nicu şi păinininl vu fi gata. Du-te şi 
:idu-mi năsip ». Diavolul s-a cufundat in a])ă şi gindea să-şi facă o lume 
şi dacă a găsit năsip, şi-a rostit numele. Dar pămintul l-a ars şi el l-a 
:iruncat din mini. lai* dacă s-a intors la Dumnezeu, i-.a spus că nu gă.seşte 
nisip. Dumnezeu zise : — «Du-te numai şi adu năsip ». Diavolul a căutat 
nouă zile năsip şi totdeauna işi spunea numele; dar năsipul il a idea şi el 
11 aitinca. Năsipul aşa se aprindea, de tot il ardea pe Diavol şi in a noua 
zi el SC înnegrise. Venind îi zise Dumnezeu : — «Te-ni innegrit: tu eşti 
prieten rău. Du-te şi adă năsip; dar nn-ţi spune numele tău, că altfel o 
să te faci scrum». Dracul sc duse iaiă şi aduse năsip. Dumnezeu/deu lumea 
şi Dracul se bucură tare dc ea şi zicea : — «Iei aub pom voi şedea eu, şi 
tu, frate dragă, caută-ţi alt lăcaş ». Dumnezeu s-a supărat pentrii aceasta 
şi a zis ; « Tu eşti prieten rău ... Nu-mi mai trebuieşti, du-te de aici ». 
.'Itunci v.eni un taur mare şi luă pe Dracul. Iar de pe pomul ecl mare a 
căzut came pe pămint şi din frunzele arborelui s-au făcut oamenii. Aşa 
a făcut Dumnezeu Lumea şi oamenii”. 

Cu trei ani mai tirzin, in 1892, aceeaşi legendă mitică, cu unele modi¬ 
ficări neînsemnate, o publică H. V. VMislocki *, atribuind-o ţiganilor din 
Transilvania. Legenda mitică a fost culeasă tot de la romăni, diutr-un 
mediu aaereit pe o moşie feudală maghiară, in care se aflau şi ţigani aser¬ 
viţi, şi in această condiţie, cu bună ştiinţă sau neştiinţă, presupusul cule¬ 
gător a n-similut pe români cu ţiganii. Keprodueem textul din opera Ini 
M. Eliadc: 

„La început nu existau dccît apele. Dumnezeu se gindea să facă 
Lumea, dar nu ştia cum s-o facă, nici pentru ce. Era iritat că nu avea nici 
frate, nici prieten. Furios ffi aruncă bastonul [mai corect: Toiagul] pe 
[tnj ape. £1 se transformă intr-un copac mare şi sub copac Dnmnezeu il 
zări pe Diavol, care-i zise riztnd : — «Bună ziua, frate ! Tn n-ai nici frate, 
nici prieten, eu iţi voi fi frate şi prieten ! • Dumnezeu s-a bucurat şi zise : 
« Nu-mi vei fi frate, ci prieten. Eu nu trebuie să am frate ». Călătoriră 
nouă zile pe ape, şi Dumnezeu Înţelese eă Diavolul nu-l iubea. Diavolnl 
ii zise ;« Bunul meu frate, aşa singuri o ducem destul de greu, trebuie să 
mai facem şi alte făpturi! * — «Fă dară », replică Dumnezeu. — « Dar nn 
ştiu cum », făcu Diavolul. « Aş vrea să fac o lume mare, dar nu ştiu cum. 
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s<'uni]>c fnitc ! > — < Bine », nliipunRC Dumnezeu, « am sil Tac Lumea. Seu- 
fun<lĂ-te iu marile Ape .ţi n<lu-mi do uralo nisip; eu acest nisip voi face 
lumea*. Uimit, Diavolul inireiril: — «Vrei sil faci Lumea din ni.sipt Nu 
înţeleg I • Dumnezeu ii explică : —« Voi pronunţa numele meu deasupra 
acestui nisip ţi se va naşte Pămintul. Du-te şi adă-mi nisip ! • Diavolul se 
scufundă, dar fi el roia »ă facă o lume, .şi pentru că acum avea nisip, el 
pronunţă propriul lui nume, dar nisipul il frip.se şi el trebui să-l arunce: 
i-n zis lui Dumnezeu că n-a găsit nimic. Dumnezeu il trimise diJi nou. 
Nouă zile păstră Diavolul nieipul, pronunţiile! numele lui, şi nisipul il 
ardea din ce in cc mai mult, pină eind el se înnegri de tot, şi in cele 
din urmă fu obligat să-l arunce. Cind il văzu. Dumnezeu strigă : — « Te-ai 
înnegrit, rău prieten e.şti; du-te şi adu-mi nisip, dar nu mai pronunţa 
numele tău, căci altfel o să arzi de tot». Diavolul s«‘ scufundă din nou şi 
de data asta aduse nisip. Dumnezeu făcu Lumea, şi Diavolul se bucură 
mult. « Eu vreau să locuiesc aici »ub copacul acesta marc », zise el. «Iar 
tu, scumpe frate, caută-ţi alt loc *. Dumnezeu se supără. « Eşti un prieten 
foarte rău! Nu mai vreau să am de-a face cu tine. Pleacă !• Şi atunci apăru 
un faur uriaş care-l luă pe Diavol. Din copacul cel mare, came căzu pe 
pămint şi din frunzele copacului se iviră oamenii" 

Cu episodul cmensiimii arliorelui cosmic şi a Nefărtatului din Orca¬ 
nele de Ape primordiale iucepe de fapt cosme^onia roniănă. Deşi creaţia 
arborelui cosmic şi a Nefărtatului au fo.st neintenţionate şi concomitente, 
Fărtatul a săvirşit-o in necunoştinţă de cauză. Abia după creaţia arborelui 
cosmic şi a Nefărtat-ului a început să-şi dea seama de forţa lui demiurgă. 

Mitul creării arborelui cosmic din Apele primordiale este mai impor¬ 
tant pentru poporul romău decit mitul creării Nefărtntului de către Fă^t. 
Mitul arborelui cosmic este un document extrem de valoros in paleofolc- 
loml cosmogonic român. 

Ceea ce trebuie subliniat este faptul că mitul arborelui cosmic 
emergent din Apeie primordiale publicat in „Tribuna” din Sibiu in ISdO 
nu face nici o referinţă la colportarea lui de către ţigani, de care pomeneşte 
trei ani mai tirziu H. V'. Wlislocki. 

Dacă studiem comparativ-istoric mitul arborelui cosmic, in legătură 
cu cosmogonia, constatăm existenţa lui şi iu snd-estul Europei la turci, 
«are nu au contingenţe otnogenctice cu ţiganii. 

In mitoiogia turcă *, in prima legendă referitoare „la creaţia lumii" 
se susţine că „la inceput exista numai Eara Han. în faţa lui nu so afla 
nimic altceva decit apă. Kara Hau a creat primul om. dar acesta era 
viclean .şi trădător. A inceput să zboare peste ape. Apoi Eara Han, pentru 
«a el (omul) să tiăiască, a scos din străfundul apelor o stea, şi a pus-o peste 
apă. Omul a luat im pumn de pămint diii stea şi l-a pus de-o parte, intr-as¬ 
cuns, pentru .siue. şi uu alt pumn do pămint l-a ascuns in gură. La 
porunca lui Eara Hun, Omul (Ei.şi) a ră.<piudit peste ape pămintnl. Acest 
pămint crc.scitul, a devenit insulă, l’e de altă parte şi pămintul din 
■omului a inceput .să crească, .şi să nu mai încapă in gură. Era să i se 
rupă gura. Kani Han a observat şi i-a spus : • Scuipă *. Şi el a scuipat. 
Şi din scuipat au apărut munţii". 

„Eara Han a sădit pe insula aceea un brad. Bradul acesta avea 
nouă ramuri. Ajnii Kara Hau le-a lăwit pe acestea in voia lor (insula fi 
■bradul). El a creat in su.s cerul cu 17 caturi. în al 17-iea cat s-a aşezat 
ol însuşi, in cel de-al 16-Ica fiul său DIgen. Iar in lumea pe care a creat-o 
•el sub pămint l-u aşezat pe celălalt fiu al său, Eriik”. 
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In această legendă Uirceaeeă constatăm că primul arbpre cosmic 
creat dc diriiiitatea demiurfiică şi cosmoeratoaro este brebul. 

Probabil ca mitul arliorelui cosmic al bradului la antecesorii romă- 
nilor şi Ia români, cure este iiido-european, şi mitul arborelui cosmic al bra¬ 
dului la turci să aibă o oripne comună, un substrat mai vechi «iecit cel 
iiido-european şi turanic, comun popoarelor străvechi ilin Kurasia. 

Arinirele cosmic este deci prima creaţie majoră din procesul cosmu- 
goniei române. însă in mitul emergenţei arlmrelui cosmic din Apede pri- 
niordiale nu se siiniuteşie despre ce fel de arl>ure este vorlm. Xoi inclinăro 
să considerăm că acest arbore nu poate fi decit bradul. Fiind vorba de 
mitul arborelui cosmic propriu poporului csirptitic (iutii dac, apoi dneo- 
ronian şi româti), ţaipor de mutiteni, este de presupus ca acest arbore mare 
să fie NN conifer, ititrucit coniferele domină ecosistemul arboricol din 
Carpaţi. Şi ceva mai mult, dintre toate .speciile de conifere (cu numele 
gtmcric dc brazi) cel mai mare şi mai falnic este molidul. In conştiinţa 
folclorică şi in ritologia mitică a poporului român, specia molii şi specia 
brad siut omologate şi considerate ejinte. 

Un set dc concluzii se impune. în primul rind, că arboreie de munte, 
molidul in general şi bradul prapriu-zie in K|M*ciiil nn pot constitui un model 
şi un siinbd mitic pentru cosmogonia unui popor migrator, cum an fost 
ţiganii. Deşi ţiganii sint de origine indiană, iu migraţia lor repetată şi 
in fixările lor geografice temporare, sau mai iudelungi, au asinUlat obi¬ 
ceiurile popoarelor cu care au intrat in contact. Fiind in Transilvania 
dominată de regimul feudal austro-uugar, trebuiau să-şi asimileze datini 
.şi tradiţii de la austro-ungari. Ceea ce nu este insă cazul, ci de la poporul 
majoritar, dc la români. 

Aţioi popoarele migratoare işi făuresc cu precădere .modele şi simbo¬ 
luri coKinogonice alcătuite din elemente dinamice, nu statice, animale 
acvatice, terestre sau cereşti. Xuniai popoarele stnlentare işi făuresc cu 
precădere modele şi simboluri vegetale legate de peisajul geografic stabil. 
.\şa se explică marea carielate JitomorJă a arborelui cosmic, după comuni¬ 
tăţi etnio* sedentare. Fiecare comunitate etnică exemplifică prin excelenţă 
in cosmogonia ei calităfile generice ale arborelui ce prevelează in ecosis¬ 
temul vegetal local: la celţi şi germani stejarul, la indieni B6di-Paya, la nord- 
afritsini bananierul, la români bradul (ca nume generic pentru molid) etc. 
Cum vom constaţii, in parteii consacnită asociafiei intre arbori fi divini- 
lâfi, bradul prezintă o frecvenţă impresionantă la români faţă de ceilalţi 
arbori din setul de arliori proprii teritoriului românesc. 

în al doilea rind, este important pentru că arborele cosmic a 
devenit ara cosntică în jurul căreia s-a construit mai apoi Casmosul întreg. 
Şi pentru că bradul ca arbore cosmic a devenit astfel axa cosmogonici 
in concepţia şi viziunea mitologică românească. Din aceste atribute emergu 
imlivalcuţa funcţiunilor şi atributelor mitice ale bradului, a derivatelor, 
substitiiteior şi simulacrelor lui arboricole sau arborigenc in magia şi mito¬ 
logia română. 

în al treilea rind, pentru că Fărtatul ca divinitate primordială şi-a 
dat seama de minunea pe care a realizat-o in Han.s, scoţind fără voie arbo¬ 
rele cosmic din Apele primordiale, şi prin această minune, pentru că a des¬ 
coperit că in Apele, primordiale există slihiile lumii, pe care le va putea 
astfel folosi in construcţia Cosmosului, incă nedefinit ca atare in ima¬ 
ginaţia lui divină. 
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7. Fărta|ii şi imersiunea In Oreanul de ape. — Fftrtatul s-a folosit 
ca ajutor în creaţia Cosmosului de Kol&rtat, trimiţindn-l in fundul Oroa- 
nului de ape 8& scoatA din alihiiU Hiuaului sAmlnţa Pimtntului, „Oe bine 
ar fi dacA am avea p&mint sub picioare", zise KcfArtatnl. „Vom avea — 
zise Fărtalul — , insA pentru a obţine pAmint trebuie sA cobori in fundul 
apelor. De acolo .sA alegi puţin mii şi sA-1 aduci in palmA pentru a face 
din el pAmint, sA stăm amiudui pc el". Şi ii explică cum să ia mii, cum sA-l 
ţină iu palmă, şi cu ol cum .să se ridice la suprafaţa ai>ei, in numele lui 
divin, ad FArtatului. 

Cu plonjonul in Apele cosmice incepe scria „necazurilor cosmogo¬ 
nice", care, cum vom vedea, .se ţin lanţ. Aproape fiecare creaţie are neca¬ 
zurile oi proprii. 

Ncfărtatul s-a scufundat iu ape, a ^Asit la fund puţin mii, l-a strins 
in palmă şi s-a urcat la suprafaţă, sputiind că l-a luat in numele lui de 
ICcfArtat. Fină la suprafaţa apei mitul insă s-a risipit printre degete. Ajuns 
sus, s-a plin.s FArtatului cc a păţit. Atunci Fărtatul l-a mustrat că uu a 
făcut cc trebuia. Şi Nefărtatul s-a scufundat a dou.i oară, ridicindu-sc 
cu mfl iu ptlmă, tot in numele iui, considerai divin do 'Mefărtat, şi iar 
milul s-a risipit printre degete in apă. Şi iar s-a plins Fărtatului cc-a păţit. 
Atunci Fărtatul a oftai; „Ku ai făcut cum ţi-am spus. .Ai luat mii in nmne- 
Ic tău de Nefărtat. îîu ai înţeles că trebuie să-l iei in numele meu. Du-tc 
a treia oară şi nu mai greşi". S-a scufundat Nefărtatul a treia oară, 
a luat ce mii a imii rănm pe fundul apelor şi s-a urcat cu ol la .suprafaţă, 
tn numele Fărtatului. Şi aşa a ajuns cu bine. 

Şi indatA Fărtatul a Început .să alcătuiască din mii o turtiţă. Şi Netăr- 
tatul privea şi nu înţelegea cc face. Apoi a a.şezat turtiţa sub brad şi 
Fărtatul a monit-o să crea.scă iu aşa fel incit cuprindă jur-lmprejur 
trunchiul bradului ca să aibă amindoi Ioc destul, să se odihnească. Şi-aş:i 
.s-a făcut pămintul de se minuna mereu in sine Ketărtatul. Atunci începu 
să zvicnenscă in Ncfirtat invidia frăţească. 

8. Experimentele cosmogonice. — De la crearea pămintnlui incep 
„necazurile co.smogonice", care se datoresc iu mare j^rte nepriceperii 
demiurgilor de a face ceva perfect, experimentărilor lor mereu repetate, 
colaborării lor antagonice. 

După crearea pămintului sau geogonic incopc seria necazurilor şi 
experimentelor cosmogonice. 

Fărtatul şi Ncfărtatul pentru cA erau obosiţi şi lumina incA nu fuse.se 
creată, iar intunoricul ii iudemna la somn, s-au culcat do-o parte şi de 
alta a bradului cosmic. Şi cum a adormit Fărtatul, s-a sculat Ncfărtatul 
şi l-a tras uşor pe FArtat spre marginea pAmintuIui ca să-l prăvălească 
in Apele turburi. Şi pămintitl creştea peste ape pe p.artea pe care era tras 
Fărtatul. L-a mai tras o dată in altă parte şi a cre.scut pămintul peste ape 
şi in partea aceea. Şi tut aşa l-a tras pc FArtat de mai multe ori, doar I-o 
prăvăli in apă şi s-o ineca in somn. tn^ pămintul creştea mereu pe măsură 
ce Nefărtatul schimba direct, pină a devenit atit de mare incit a acoperit 
tot Orcanul de ape. Şi cind s-a trezit Fărtatul .s-a făcut a minunare de 
isprava NcKrtatului. Numai că atunci nu mai rămăsese apă in jurul pă¬ 
mintului şi 8-a sfătuit cu Nefărtatul cum să scape de acest necaz şi să reducă 
pămintul ca să poată fi locuit şi de folos. 

Şi Nefărtatul, după ce s-a răzgindit, a spus uşurat: „Sd-l fnorefim 
şi să facem munfi şi dealuri, etmpii şl puetielâţi, laouri şi mtaftini'’. „Ai 
dreptate", zise Fărtatul şi «ouipd pămintul şi pămintul se Încreţi fntootnai 
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ouin BpuneBe Kef&rtatal. Şi Ketărtetol, oare se dăduse cu părerea şi nu 
ştia cum să (aoă Inoreţir^ se minună de puterea divină a Fărtatulni. 
(Unele variante ale mitului cosmogonic susţin că Fărtatul şi Nefărtatul 
an apelat la inteUgonţa unor animale mirifice — ariciul, albina etc. —, 
care nu au fost tăcute de ci, ci au apărut o dată ou pămintul. Statul l-a 
dat ariciul: ^ se umbie pe sub pămint şi astfel să se ridice scoarţa in sus). 

tn cele din urmă Fărtaţii s-au glndit să acopere pămintul cu cer 
şi tn cer să .sălăşluiască lumină. Şi s-au chinuit şi an clădit cerul şi au tăcut 
aştrii: soarele şi luna şi stelele toate din tlnri de toc. Şi au propti t cerul 
ou toate ale tui pe arborele cosmic şi pe marginile pămintului. Dar pămin¬ 
tul nu mai plutea in voie pe Orcanul de ape. Oernl ora prea greu şi a incc- 
put să clatine şi să scufunde pămintul in ape. Şi Kefărtatnl a Închipuit 
atunci un peşte uriaş care .să sprijine pămintul de sub ape. Şi peştele 
sprijină pămintul de atunci încoace. Au fost create apoi treptat şi cu re- 
tuşări necontenite plantele (fitogonia) şi animalele (zoogonia), colminind 
cu gpecia umană (antropogonia). Cele mai multe experimente le-an făcut 
cu oamenii, care au fost re-crcaţi de mai multe ori. 

Pentru a intregi studiul cosmogonici romănc, pe lln^ cercetarea 
materialelor paleofolclorico şi fulctorico romăneşti, se impune să Între¬ 
prindem şi cercetări comparativ-i.storice despre cosmogoniUe similare din 
snd-estul .şi estul Europei. Numai cunoscind contextul co.smogoniiIor simi¬ 
lare din aceeaşi zonă istorico culturală vom putea Înţelege in ce constau 
esenţa şi valoarea concepţiei şi viziunii cosmogonice romăneşti. 

Mitul cosmogonic românesc ne relevă forma cosmosnloi: lentioolară 
sau ovoidală. Forma lenticulară este aceea alcătuită ca turtiţă de Fărtat, 
iar forma ovoidală este perfectarea in timp şi spaţiu a formei lenticulare. 
De altfel ambele forme, ou predomiuarea celei ovoidale, sint moşteniri 
mitologice străvechi la majoritatea popoarelor in al căror substrat intră 
elemente indo-europene. 

Aşa se explică intuiţa plastică a otilui eotmie In opera Iui O. Brânonşi. 
Oul esenţializcază in sculptura Iui O. Brăncuşi forma primară a cosmo¬ 
sului, care la rindnl oi roOoctă structura genuină a oricărei creaţii. Ştefan 
Qeorgescu-Gorjan susţine: „numele dat de Brânonşi oeoidufui perjeot, 
/nci^ululfumfi, nu Iasă nici o îndoială (...) oă Brăncuşi a onnosont mitu¬ 
rile cosmogonice sau de Început, in care apare oul" *. 

9. Şarpele preeosmie, ccamie şl spirala. — tncâdonă legende abia 
descoperite despre tncoputurilo creaţiei complică problema cosmogonie!. 
Din prima reiese că şarpele a preexistat oosmosnlni şi a emers o dată cu 
arborele comie şi din a dona că a fost croat chiar la zidirea cosmosului do 
Kefărtat. Să le trecem In revistă: 

1. „La Începutul Începutului, din hău ăla de ape, şarpele a ieşit o 
dată ou copaciu ăla mare din ape, inoleştat in rădăcinile lui. întrebat de 
Fărtat cine este, a căscat gura mare şi a lăpădat po Ncfărtat, oare a răs¬ 
puns in locul şarpelui: — Oine să fie, ia Fărtatu tău! Iar Fărtatu l-a 
ris: — Tu eşti Nefărtatu!" ‘o. 

2. „După oe Nefărtatu a scos pămint din funda apei şi Fărtatu a 
făont turtiţa do pămint pe care s-an odihnit, Nefărtatu s-a jucat noaptea 
oa pămint şi a făcut pe şarpe, oare l-a sfătuit po Nefărtat să-l Ineoe tn somn 
pe Fărtat. Da nu a putut, oă Fărtatu ştia glndu şarpelui. Oom şarpele 
iscodea şi urzea mereu Impotrva Fărtatulul, atunoi Fărtatu l-a prins 
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d« ooitdft, l-a invirtit de două trei ori cum tmrlrţi un btci-fi 1-azrirUt iu 
bău. Şi a zi8: — Să te tucolăcaţtl. in jum păinintnihii de nouă ori ţi Kă-I 
alieri de prăpădul apelor” 

Prima legendă intărefte idcea mitică a arborelui cosmic apărut dia 
ap«‘le cosmice, ţi a şarpelui cosmic care a preexistat alături de arborele 
cosmic in aceste ape primnrdiale. A doua l^ndă, ideea că şarpele este o 
creaţie malefică a Kefărtatului. Din a doua legendă mai reiese că şarpele 
zvirlil nu s-a Încolăcit în eerc ca un oroboros, ci in »pirali de nouă ori ; oro- 
boroa ins(>amnă incremeiiire, spirala, devenbv permanentă. De atunci 
corpul şarpelui s-a menţinut pe cer ca o nebuloasă in spirală, cu nouă 
volute, in centrul căreia se află nucleul vibil al cosmosului, pămintul. 
De la începuturile lumii şarpele se vede |>e cer încolăcind ca un briu alb, 
iu care strălucesc noiipteu solzii lui de argint. Ac(>asta este o altă explicaţie 
a Căii lactee. 

Preeminenţa mitică a ideii de spirală figurată prin şarpele cosmic 
SC menţine in conşt iinţa culturală a autohtonilor ca un lait-motiv din pre¬ 
istoric piuă in era noastră, iar in mitologia romănă oa o dominantă dina¬ 
mică prin poliseniaiitisinul ei simbolic. 

Concepută cu o imagine schematică a cosmosului, care se întinde io 
spaţiu şi creşte pe mă-sură ce se desface, pierzindu-şi nu capăt in haos, 
spirala a generat .şi la romilni semnificaţii pe cit de complexe tot pe atit 
de sofisticate. Xu există compartiment nl structurii integrative a mitolo¬ 
giei rniiiâiie in care să nu intilnini spunla ca o tehnică magico-iiiitică de 
e.\primare a unei acţiuni. Centrul spiralei a devenit ceiitnd piiteiitial al 
cosmosului, al delimitării dezonlinii de ordine, al mişcării progresive a 
lumii spre periferia haosului, care siinlxilizează mitic puterc‘a creatoan* a 
cusniocratiilui principal, Fărtatul, şi a extinderii treptate a puterii Iui 
in haos. 

Aş:i se faee eă spirala striiisă in jurul centrului ei a dat mai apoi 
naştere ideii de labirint, schemei labirintului ca diagramă a cerului şi ustrelor. 

Gelos )M- rostul pozitiv pe care Fărtatul l-a dat .şarpelui in cosmos, 
desfăşurat iu spirakl, Xefăiiatul a adoptat şi el spirala, in.să iu sens dis¬ 
tructiv şi pămiiit. A creat drtejtd sau uraganul ca să distrugă iu văzduh 
sau )M> (lămiui forţele potrivnice tui, a creat bulboana sau sorbtu apelor pon- 
iru aceleaşi motive, şi a creat cocAtlta melcului ca să se ascundă iu ca 
după iiioiirtca melcului. Arhedemonii şi spiritele rele horesc in spirale 
ieşind iiin iad, in jurul iiăminlului şi in văzduh. 

.Siiiiiiolisiniil mitic al .şar|>clui cosmic legat de Apele primordiale 
revine şi iu mitologia ini.vlieletiică din Pontul Enxin getic. In cetatea 
maritimă Tnniis a fo>i deseoperită statueta unui .şarpe fantastic cu plete, 
incolăcit in spirală, ntnnii «le tomitani Glţ/kon. Conceput in apele Mării 
Xegre ea uti g<>niu protect<ir al e<irabi«*rilor şi jM»searilor, Glykou reeditează 
uii mit g«‘tie mai vechi, mitul pirpelui Aţielor primordiale, care a fost 
preluat din p:ile«>foldnrul local pontic si adiiptat nevoilor spirituale ale 
locuitorilor, ja* jumătate g«‘ţi, ai cetăţilor maritime grece.şti. 

Pnaunineiiţa i«leii «!«• spirala alături de ace«>a u errculni iu mitologia 
romăiiă si- întrevede şi in mitul Ap«’i Simbetei -- un fel de Styx — care 
inconjtKiră iiămiiitul d<- nouă ori, sirpuriiidn-l atit de osirixtvide intuiieeate 
ale apelor cosmice, in negurile cărora filfiie umbrele rătăcitoiiri- ale morţilor 
f!e lin şi găţa-sc liniştea, cit şi in «istroavele luminoase sau albe in giădiuile 
cărora făpturi pioase trăiesc in posturi şi rugăciuni pentrn viitorul ome¬ 
nirii, cit .şi in mitul Apei Dnminicii. 
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In mitologia oreţtină modicvală spirala posedft un nnm&r de fapte 
Tcdute. Aşa se face c& in simbolismul spiralei la rom:Vni intilnim dou& faze 
de elaborare : o fază arhaică tracă, cu nouă volute, şi o fază medievală 
timpurie creştină, cu şapte volute, conform concepţiilor mitice ce au stat 
la baza acestor interpretări. 

10. Cosmismul. — Viziunea arhaică despre cosmos a lăsat urme sen¬ 
sibile in spiritualitatea roraănească atit prin implicaţiile ei mitologice, cit 
şi prin rcverbeniţiUc sentimentului apartenenţei materiale şi spirituale la 
cosmos, prin conştiinţa că romănul este o făptură cosmică, ce împlineşte 
un destin terestru in economia întregii lumi şi vieţi universale. 

Sentimentul apartenenţei materiale şi spirituale la cosmos s-a cris¬ 
talizat cu timpul intr-o oonoep/ie dragă poporului roinăn, dublată de o 
etică şi un modus vivendi numite uneori eoimism, alteori oosmicitm, ale 
cărei rădăcini adinei coboară sub era noastră şi care a supravieţuit in 
feudalismul timpuriu priutr-o mutaţie religioasă numită mai apoi „creş¬ 
tinism cosmic’’. 

Viziunea cotmiati o lumii s-a elaborat treptat in filozofia şi mitolo¬ 
gia autohtonă Încă dinaintea erei noastre. Unii cărturari romăni din seco¬ 
lele al XlX-lea şi al XX-lea şi-au iusuşit elementele esenţiale ale viziunii 
coamiate autohtone şi au intmpretat-o fiecare pe cont propria. Merită să 
fie schiţat efortul de interpretare a cosmismului tradifional aiteao prin 
prisma eoamiamului mitologic transsimbolizat de filozofia culturii, istoria 
culturii şi etnologici in contemporaneitate. Vasile Părvan, in unele din 
lucrările lui lansează tema concepţiei dace despre integrarea omului tn 
coamoa şi rezonanţele cosmosului in viaţa dacului. Bl afirmă că devenirea 
istorică nu e parţială, ci totală, nu e bntezistă, -ci realistă. Şi ceva mai 
mult, că toate categoriile fanteziei creatoare: supraaccideutalnl, supratem- 
poralul, supraspaţialul, supraumanul slut mod<UiU^ile de exietenfi ooamioă. 
Gindirea omenet^că se identifică, după dinsul, cu viaţa cosmosului. „Fe¬ 
nomenul istoric e.ste .sinonim cu cosmicul din om”. Această poziţie teore¬ 
tică face ca, in ansamblul ei, cugetarea lui Vasile Părvan să fie in conso¬ 
nanţă {cu viziunea romănească a eoamiemului tradiţional, in care omul 
trăi^te sentimentul destinului lui cosmic. Istoricul, etnologul şi mitologul 
nu SC aQă In faţa unor fapte terestre detaşate, .singulare şi antonome ale 
spiritului uman, ci in faţa unor fapte coamice. tntr-un studiu In manu¬ 
scris al lui Badu Paul se remarcă printre trăsăturile filozofiei lui V. Păr¬ 
van integrarea armonică a omolol in cosmos. Ou propriile cnvinte ale 
comentatomlui: „tntimplarea, soarta, intervenţia divină sint expresii 
ale unui antropomorfism care nu ţine seama că istoria face parte din 
ritmica lumilor şi că pretutindeni domneşte o perfectă obiectivitate cos¬ 
mică. Ideile noastre se integrează in cosmos ca energii eoamiee. Spiritul 
este o modalitate de manifestare a acestei energii cosmice”, tn alţi termen i, 
o nouă modalitate de exprimare a pereonaliemului energetic enunţat in 
aceeaşi vreme de C. Răiulesou-Motru. 

tn concepţia Ini Vasile Părvan cosmismul romănului „exprimă armo¬ 
nia dintre om şi cosmos, pentru că viaţa umană este o notă deosebită tn 
simfonia sferelor, in infinitatea variaţiilor do ritm cosmic” Oa o domi¬ 
nantă a cosmismnlui la Părvan este nu ecdderea teneiunii intelectuale a 
conştiinţei, nu indolouţa, ci dimpotrivă, trăirea fiecărei clipe in frumuseţea 
şi eternitatea oi cosmică. Oum constatăm, sentimentul tragio al vieţii 
şi al nestatomioiei tuturor Inorurilor se spulberă in faţa sentimeatnlui care 
Întruchipează şi intregeşto prin om imai^nea maternă a tot ceea ce este 



omencFc. Eewtcitana co»tno«vIift din om prin cientie tpiritnală t-lu I» 
bazH viziunii ţi concepţiei lui Varile PArvan de«prc eo»mi»mul avIohioH, 
potenţat in univcri-alitate. 

Lucian Blngn ncordA comiimiului un lol tot atit de picgnant in 
viaţa poporului român. Ideea co»mumului românesc este avnnsatâ de 
Lucian Blaga in mai multe luciări. insă aceea cmc pune accenlul pe temă, 
din pei-spcctiva spcciflcităţii ctnoculturale, este Spafivl «ueridV în 
ncc!:t ţ’ocra filozofic despic valenţele spiritualităţii loinâne, Lucian Blaga 
discută indirect despre cosnii.'iinul roinAnesc. ronicşte de la eleinciitcle 
lui conceptuale; tratisctudtnltil care coboară, prin care cerul coboară cu 
toate farmecele lui pe păniint. de la perspectiva sofianică pentru a ajunge 
la cosmogonia biblică şi la sfetnicii cosniugoniei in mitologia populară 
roiuftnă. Se referă apoi la concepţia pitore.seulul ca revelaţie: „Divini¬ 
tatea nici nu se ponte manifesta altfel decit ptin lumni, jirin forme, prin 
detalii concrete, prin pitoresc” •*. Cultul pitorescului este un aspect concret 
al integrării cosmismulni in viaţa umană. 

I’c lingă preferinţele enumerate de Lucian Blaga in Hpafiul mioritic 
şi anume : faţă de categoriile „organicului" ale lumii şi de tiansfotieare 
,,sofianică” a rt-alităţii, el manifestă, in surdină, preferinţa ţentru „cosmis- 
inul creştin”. 

Sub pretextul analizei operei Ini Lucian Blaga cu ajutorul metodei 
autognosiec (a „cercetării unui autor prin propriile iui idei”), Vasile Băn- 
cilă işi expune de fapt propria lut concepţie despre cosmismul românesc, 
cu referinţe speciale la ţăranul român. In expunerea lui se referă la trei 
aspecte esenţiale ale acestui rosniism considerat general firii românefH 
şi străvechi. Înţelege prin cosmism trei aspecte fundanieiitale ale spiritului 
românesc : „neroia de spaţiu liber, intuiţia armoniei cosmice şi sentimen¬ 
tul participării la cosmos". Boniănul nu se izolează de cosmos, ci sc con¬ 
sideră cetăţean al cosmosului, lîivneşte la un spaţiu liber „dar nu haotic”, 
„nu dezorganizat şi prăbuşit intr-un infinit afurmal”. Ceva mai mult, pină 
şi infinitul işi are forma lui finită. 

Intuiţia armoniei cosmice dă rumânului „iucrrdt rc in ordinea naturii 
(...), il face (...) să se lase frecvent iu seama naturii (...), să sc mişte 
odată cu natura pe linii structural cosmice”. 

Iar sentimentul participării la cosmes este componenta cea mai 
exprc.sivă a cosmismulni românesc. în esenţa lui acest sentiment prezintă 
două subaspecte : 1) participarea nunânului Ia cosmos, şi 2) participarea 
cosntosului la viaţa românului. După Tastlc Băncilă, românul „are ideea 
aeniiirtrti impersonale care e mai profundă decit nemurirea personală”. 
Fapt care il face să nu fie dominat de sentimentul tragic al morţii şi trici de 
sentimentul tragic al siugurâtâţii. ,4Vnttu el inoartea e o mireasă cosmică, 
iar (...) singurătatea (...) un dor". Făcind aplicaţii Ia spiritnalitatca 
traco-gcţilor şi vecinilor lor sciţii adaugă : „mureau uşor, ori şi din cauza 
aceasta. Itomăuii, din cauza participării cosmice, au ţi trăirea unei nemio- 
riri fn sine, impersonale, adinei (...). De Iu nivelul cosmic românul face 
impresia că domină istoria”. 

Reversul primului subaspect „participarea cosmosului Ia viaţa româ¬ 
nului constă dintr-o tnasitmore, cuie nu e totuna cu ceea ce se înţelege 
ptin animism (...). Omul pină la un anumit punct stă sub jurisdicţia 
cosmosului (...); iar omenescul nu e ceva exclusiv uman. £1 circulă 
oarecum şi in Cosmos”. £eferindu-se Ia „capacitatea de creaţie mitică 
a românului”, Vasile Băncilă remarcă totu^ că nu are ,4dci teologice” ‘L 
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I’lcdoariii pentru cosmismul ronUVnalni expus& astfel ereeaxA un 
cadru teoretic pentru „cosmismul creştin” al lui Lucian Ulaga, explici 
trisiturile psihice anticipate pe care le-ar fi avut dacii şi daco-romanii. 
Subliniem aceasti idee pentru ci nici dacii şi nici daco-romanii nu au avut 
sentimentul tragic al morţii şi nici sentimentul tragic al singurititii in 
lume; ei erau infriţiţi cu pimintnl şi cerul patriei lor şi considerau moar¬ 
tea o reintegrare in cosmos, iar singurătatea un fel de dezintegrare a cosmo¬ 
sului din ei. 

„Viziunea co.smosului”, după Ovidiu Papadima, reflectă o altă latură 
simpatetică a trăirii cosmice a romănulni, pe care orice mitolog trebuie 
să o aibă in vedere cind caută să surprindă structura mitopeismnlui cos¬ 
mogonic şi a reflexelor lui in contextul unei mitologii roraăne. 

Viziunea particnlară a cosmosului 11 face pc rom.ăn să susţină că 
realitatea c.stc in acord armonios cu sufletul lui. „Cosmosul folcloric nu e 
o certitudine geografică, ci una metafizică (...)” pentru că „11 preocupă 
pc om, adincul şi inaltul, viziunea mai mult a cerului şi a subptointului, 
decit a terrei””; adică tn măsură egală „inălţimile cerului [cu] lumea 
sfinţilor şi adincul subpămiutului, [cu] lumea morţilor”'*. Ceea ce este 
insă specific In această viziune cosmică c faptul că „omul are conştiinţa 
împovărătoare a singularităţii lui cosmice”, de aceea el caută sprijin 
pe Terra, dar „găseşte sprijin in cosmos”. Ceva mai mult, constant, „ţj^a- 
nul [romăn] consideră cosmosul intr^ ca părtaş nu numai la viaţa lui 
sociaW, ci şi la viaţa tui interioară" **, la ceea ce-i oferă comnniatatea etnică 
şi viaţa umană, nu e un ecou al vieţii umane. In cele mai grele împrejurări 
din viaţa lui, romănul recurge la sprijinul necontenit al eosntosuluif 
conteinplind cerul cu a.strelc, pămiutul cu vegeuţia şi apele liniştite sau 
năvalnice, găsind echilibrul acestora in propriul lui echilibru şi invers. 

Şi mai departe: „[tu cosmos] omul se rccunoatşe pe sine şi c sigur 
că la rindul lui cosmosul, cu toate minunile sale grandioase, se recunoaşte 
in făptura omenească” Aceasta pentru că singur omul „a animat inti^ 
cosmosul intr-un grandios şi sever spectacol” care este „o imensă dramă 
(...) cind cu maestoa.se tonalităţi liturgice, cind cu arhaice inflexiuni 
cercmonioa.se de viaţă, cind in culorile fantastice alo povestei, cind in cele 
sumbre ale dcscintccului, inflorită intr-un suris de snoavă, gravată iu linii 
adinei şi simple de credinţă”*'. 

Ceea ce inseamnă că in fapt viziunea cosmică a lumii este genera- 
toiire a cosmismului romănesc şi, invers, cosmismul romănesc regenerează 
meren viziunea cosmică a lumii. 

De aceea se poate conchide că, in esenţa Iui, cosmismul primar nl 
mitologiei ditce, daco-romitie şi romăne reprezintă istoriceşte o concepţie 
filozofică, o atitudine etică şi un mod comportamental etnocultural faţă 
de tRtdiţia istorică moştenite <lc romăni şi pă.stntte cu sfinţenie pe calo 
orală. Românul, ca .şi daco-roroanul şi dacul, arc sentimentul intim că 
este un fiu al naturii, că viaţa lui c cosubstanţiabl cu acee.a a firii, că tră¬ 
ieşte in acord intim cu natura (.să nu o murdăre.ască, să nu o insulte, să nu 
o mutileze, să nu o distrugă), iar prin moarto că se intoarce inapoi in sinul 
naturii (adică in viaţa cosmică). Trecerea, pentru dac, din lumea nccastik 
in lumea cealaltă era simplă **, naturală şi bucuroasă, nu o ălarc Trc'cere, 
tristă, încărcată de regretele vieţii, cum o consideră unii folclorişti caro :tu 
răstălmăcit sensul tradiţional al cosmismului mitologic prin transpoziţie 
creştină. 


249 



Constantin Noica considcift cA in perspectiva filozofiei culte româ¬ 
neşti un locaparte U dctince»M»ii«mu2*'.Cn propriilc-i cuvinte : „termenul 
Icosmiwni) p al lui Yusile Bâncilâ (...)*^ şi iic placesfi-1 regusiui. Buncilâ 
11 descrie ca o «intuiţie ii armonici cosmico» şi «un sentiment al participârii 
la cosmos «.Aşa l-am regăsit in filosofia noastră cultă. -4rwo»»Vj»» parlivipare 
este iu filosofia lui Conta. <-a in orice materialism, dar izbitor c faptul că 
tot aniiouio şi participare se intilneşteşi in filasofiilc ueinflueii- 

ţale, neimpnimutatc, ale Itti l’ârvaii şi C.Rădulescn-Motru. Iar dacă Blag:> 
incape şi nu incapc iu acea.stu interpretare (de.şi roumolugimniil pare a juca 
şi la ol un mare rol) c numai pentru că intervine iu piudirea lui un factor 
inedit — a rărui in.seiniiătate o vom .sublinia inibitâ. 

Cunmixmut acesta duce la un anumit detenuiuisin, ineă nedeterminat 
complet. Lii Couta era uti deteriiiinisni (• fatalism >) inaterbilist: Lt IVirvan 
o nu fluterminisiii de energie şi ritm; la -Mutru totul sfirşe-şte, mârtiirisit, 
intr-un detenuiuisin psihoiopic. Ce se iiitiiiiplâ la Blaga ! Matea .stilistică 
dft şi ca un anumit detenuinism (de stil), pecetluind tniitecnarţiilc unui 
grup cultural oinctieso, piuă şi erealut ştiinţifică. 

TrăsăturUo acestea fac ca viziunea filosofică a pinditurilor români 
să fie, ca şi cea a culturii nottstre populare, mai degrabă a fwnii dectl a 
tpirituiui. Nu se poate vorbi in cultura roniunească de o problematică a 
«piritutui ca atare, a epiritului ca expreeie aatoMomâ. Etica (...) lipseşte 
din perspectivă filasofică roniâucască, populară sau cultă .(•••)■ Eticismul 
Apusului nu e pe măsura noastră. Acel mult lăudat « sc civdc — nu se 
cade > al românului nu (inc in nici un caz dc o concepţie etică (...). Cind 
soluţia e do armonic, nu poate exista etică, adică o atare de ruptură, de 
impotricire, imperativ şi refuz. 

Dar duhul acesta de lumesc fi însetat de armonie nu poate să nu aducă 
un suflu de pSginism in atmosfera românească. Trebuie să o spunem des¬ 
chis: există o dimensiune păgSnâ fn sufletul românesc. Cind subliniem cu 
atita apăsare că românii au fost, intr-un fel, totdeauna creştini, ereţti- 
nismul venind peste ci ca o intimplarc şi nu ca purtătorul dc nie-saj al unei 
crize de tip nou, recunoaştem fără să vrem că. după ce ne-am creftinat, 
am păstrat moduri ale lumii pâgtue. O redem bii r iu mitologia noastră popu¬ 
lară, iar credinţele noa.stre siiit pline dc oresnii, cnrc ne incintă pe plan de 
cultură şi care, in definitiv, nu ne supârănici iu perspeclira bisericii.'JDimen- 
siunea noastră păgină a fost tolerată de biserică fi chiar asimilată intr-un 
sens. Creştinismul nostru a acut prin aceasta un eonfinut mai riu, o istorici- 
tale mai aderărată. Dar acum cind ies la l umină lucrurile in filosofia cultă, 
ele capătă accente de iinpotrivirc care pot Îngrijora uneori”. 

Rla;^ IUI e intiitil giuditor român indiferent fată de ortodoxie ea 
ixcor de inspirafie. „Un suflu de pâgtnism, fireşte — in stilul secolului al 
XIN-lea, străbate, după cum c limţUMlc, opera lui Conta. Iar dacă Motra 
răraiiic străin dc ortotloxie, fără să facă din * păginitatea»lui un act de 
afirmaţie, acest splendid tip de păgin care este Pâivan stă ca o evidenţă 
Împotriva oricărui ar voi să facă din fiinfa spirituală a neamului nostru 
o tiinţă exclusiv civştină. Nu, toţi aceştia n-au filosofat pe dimensiuni 
ercfline. Dar siut rumâni: sini profund şi butăritor români”. 

Ceea cc trebuie luat iu consideraţie este deci ,,opozitin, provizorie, 
şi pailc impropriu <-aliric:vtă, dintre pâginitale si creştinătate”. 

La riiidulluiălircea Kliade — care opune religiei cosmice religia isto¬ 
rică - nu neglijează ideea rosmismului. Cum vom constata, asociază cos- 
inisniul cu istoricitatca religiei, di.scutind iu cazul românilor despre creşti¬ 
nismul cosmic. 
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Confruntare» intre „rclifŢia cosreirfl” (a marilor tradiţii orientale, 
p&giniHmuI şi primitiviKinul) şi „religia Mtorieft” (a tradiţiilor ebraico- 
«reştinc, islamice etc.) este problema „majoră” a culturii, după Mircca 
Eliadc. 

Gtre Rint categoriile in baza cărora se operează oceastăconfruntareT 
iimbajut cmlifieai şi orisontvl categorial (cvoluţionism şi ştiinţa in genere). 

După acetttc preliminarii, Mircea Eliadc trece la analiza „fîrr;(int«- 
mului rotrmio”. După diusul, „in folclorul religios romăueso creftiniamul 
n« eafe ret al biaerieii. Una din caracteristicile creftiniamului fărănete 
al roinănilor şi al Europei orientale este prezenţa a numeroase elemente reli¬ 
gioase, păgine, arhaice, cileodală abea 4frefliiiizatc. Este vorba do o nouă 
creaţie religioasă, proprie sud-estului european, pe care noi am numit-o 
orefliniim cotmic, pentru că, pe de o parte, esi proieeteasă mieterul eritlo- 
logic asupra naturii intregi, iar pe de altă parte, neglijează elemente intoriee 
ale creftiniamului, insistind, dunpotrivă, asupm ilimenaiuuii liturgice a 
exietenţei onmiui in lume. Acest creştinism cosmic nu este atit de evident 
«n Miorifa, cit in alte piese ale folclorului religios românesc. Dar aici, (ta şi 
in altă parte, este vorba de un coemo» tranefigurat. Moartea nu este consi¬ 
derata o simplă nuntă, ci o nuntă de proporţii fi de atrueturi ooamică. Balada 
relevează o solidaritate mistică intre om şi natun'l, care nu mai este acce¬ 
sibilă conştiinţei modeme. Nu este vorlw de un * panteisim », pentru că 
acest coamoa nu ente aacru prin el inaufi, prin propriul lui mod de a fi, ei 
eate aanetificat prin participarea la misteml nunţii. Şi tot ca o nuntă au fost 
interpretate de mistici şi teologi creştini agonia fi moartea lui Hriatoa. 
Este suficient să amintim un text de .sfintul -4ugustin in care Hristos 
« ca un nou mire (...) vine in patul nupţial al crucii, şi turcind in el, săvir- 
şeşte nunta»” **. 

Această atitudine spirituală faţă do cosmos a căpătat in (xdiii dacului 
valoarea unei concepţii mitologice precise, care se poate numi eoamiam 
arhaic. 

Ce reprezintă in esenţa lui eoamiamut in mitologia rom&nâ ? O concep¬ 
ţie filozofii d(»spre raportul dintre cosmos şi om; o atitudine etică pro¬ 
vocată de această concepţie T Un comportament ctnocultual f 

După noi, cosmismul in mitoli^ia română este totodată: o concepţie 
filozofică, o atitudine etică şi «n comportament etnoeultural. 

Românul consideră cosmosul ca o realitate sacră (Corul sfint, sfintul 
Soare, sfinta Lună, Pămintul Humă etc.). Cosmosul in părţile lui compo¬ 
nente e reprezentat ideoplastic prin alegorii, metafore şi simboluri sacra- 
lizantc. 

Sacralitatca cosmosului şi a clementelor lui este şi expresia cunoaş¬ 
terii mitico arhetipale a creaţiei concomitente cosmos—om, şi a cosnb- 
Btanţialităţii trăirii cosmice (a creatorilor şi a creaturilor). 

.4cu)tstă formă de cosmism relevă din plin sentimentul destinului 
tunau Cit un destin cosmic. 

Conform cosinisinului mitologic, omul este o făptură superioară 
printre celelalte creaturi, dar o făptură care in ordine ontologică are drep¬ 
turi şi datorii cosmice eg«tle cu celelalte făpturi. Românul se consideră frato 
cu codrul, cu apele, cu animalele domestice, chiivr dacă c mai inteligent şi 
mai indeminatic dt^cit ele, chiar dacă se socoteşte uns de divinitate ca 
„rege al naturii". 

II. .4eosmi.4mul. — Opus coamiamului in viziunea şi concepţii» mito¬ 
logică şi filozofică a poporului român şi a cărturarilor români poate fi 
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luut fn consideraţie ţi reventul lui, ocoemiainiil. Spunem ar putea fi, intru- 
cit pln& in prezent nu dispuuem dectt do o sesizare a temei. I. P. CuUanu 
se r^cr& la «n aeo»mi*m filozofic de natur& romanticii iu poemele Mure- 
fanu şi Sarmia de Mttiai Eminescu. 

Tema presupune trecerea in rcvist& a rfidfteinilor dualiamvlui gnot- 
tie şi trAsătunlor principale ale acoamiamulvi filtKofic, pentru a se putea 
analiza cele dou& poeme ale lui Mihai Emincscu din perspectiva „acu.smis> 
mului romantic” 

B&dScinile dualismului gnostic se afl& in gnasticUmul siro-egipteany 
in demiurgiamul ttterotMtainentar^ in demonisarea fi infernisarea conmoaului. 

Iar caracterul şi esenţa acosmismului filozofic in următoarele tră¬ 
sături generale: 1) acoamiemul antropologie care reprezintă un sine gua 
HOH al oricărui sistem gnostic. Omul a văzut deja că se situează iu afsura 
lumii in care el a fost creat: 2) demiurgul rău al aeettei lumi. Acesta crede 
a fi unicul şi atotputernicul, insă demonstraţiile lui de forţă uu sint dectt 
derizorii. In fond, el este un descendent neputincios al „adevăratei” 
lumi divine, de care este complet separat. „Adevărul” divinităţii se men¬ 
ţine, in raport cu lumea, intr-o inaccesibilă transcendenţă; 3) omul, 
eoaululanfial cu divinitatea transcendentă, este prin aceasta chiar supe¬ 
rior demiurgului şi poate să se libereze, prin gnoză, do influenţa sa; 4) 
in gnozit antică sau in sectele dualiste medievale există tendinţa a se erija 
in divinitate transcendentă sau reprezentind din acestea toate personajele 
pe care Vechiul Testament le prezintă iu posturi negative, ca şarpele para- 
distilui terestru, Cain sau Lucifor. l’rocesul gindirii caro ajunge la această 
răsturnare de valori este, de altfel, destul de simplu : pentru că demiurgul 
rău a fost identificat cu Dumnezeul Vechiului Testament, toţi opozanţii 
săi trebuie in mod necesar să apitrţină lumii „adevăratei” divinităţi. 
Biblia apare ca o apologie a demiurgului ignorant şi orgolios, al cărei des¬ 
tin este să falsifice realitatea cu orice preţ; !>) sistemele gnostice sint eti- 
lare, deoarece ele nu asigună salvarea dccit in codrul foarte strimt al fie¬ 
cărei secte; 6) gnosticismul admite, de altfel, in unele cazuri, ca platoni- 
eismul, reincarnarea sufletului in noile corpuri (me1eno$omato:a ). 

• In poemul Andrei Jlureganu de Mihai Emincscu, conchide exegetul, 
„răul” şi „ura” apar ca două entităţi creatooir. Produsul lor este istoria 
universală (...) [intre ele sc află] o legătură exiatenţiaiâ, nu cauzală. 
Istoria umană este istoria unei „rase blestemate”, a cărei evoluţie se dato- 
reşte răutăţii ci insăşi. Secretul biologic al naşterii omului este: a ucide 
pentru a trăi, ceea ce echivalează ipostazei generice numite răutate». 

Iată deci secretul in sufletul acestei creaturi. 

Eroul poemului, Andrei Mureşanu, enunţă o filozofic a istoriei ba¬ 
zată pe r^uhife şi agreeicilate. E vorba, după Eminescu, de o „agresivitate 
intraspecifică” şi de o răutate dobindită datorită, spuneam noi, Kefir- 
tatului. 

! Demoniiarea sau infernisarea cosmosului reprezintă extensiunea 
categoriei infern fn tot cosmosul vizibil (pămintul şi sferele planetare). 
Aşa SC face că aeosmismni lui Mureşanu ajunge la „ultimele consecinţe alo 
dualismului gnostic” **, Ia entropia cosmosului. 

în concluzie, studiul legendelor eo.smogonirc românc.şti deschide 
o vastă perspectivă investigaţiilor de filozofica culturii poporului romăn. 
.■ţ.supra acestei perspective s-a aplecat .41. Dima “ şi in ultima vrem© 
Gheorghe Măduţcscu ultimul sondind dincolo de izvoarele cugetării 
cosmogonice roniăneşti prin izvoarele co-^mogoniei greco-romane. 
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Nn putem încheia consideraţiile despre cosmogonia rom&nă f&r& a 
nu reaminti despre „modelde eonnclogiee pcrforraate in opera poetici a 
Iui Mihai Eminescu”. Ioana Em. Pctrescn scrie un opus de filozofie a cul¬ 
turii. Distinge in fond dou& tipuri de modele cosmologice in opera lui 
M. Eminescu: 1) modelele eoemologiee adoptire (dupii Pitagora, Platou 
Kant—Laplacc), caresc imbinilsau uneori mimai sint succcdateşi 2) modele 
roemologice inrenlive sau/şi compensatorii. Modelele adoptire sint axate 
pe cosmologii istorice sau istoriate, cele inventive sau/şi compensivtorii 
sint numai cosmogonice. 

Abordind structura concepţiei plurale a cosmosului la Mihai Eminescu 
autoarea inceareft sît tradueft prin „viziunea cosmologică mitică (...) neli¬ 
niştea existenţială (■.■)« sentimentul dezrădăcinării absolute, care li 
cultivă nostalgia unei patrii cosmice sau aspiraţia către o patrie cosmică 
ce i-a fost — sau ii va fi — cuvenită” **. 



Emenlunea arbon'ul counic ~ t>radiil ~ din Apele primordiale. 
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m. AVroOPOGOMA 


1. Cicluri unlrop«)|onicr. Aiitropo)|onic divină. — Antropogouin ex¬ 
plică cmiţia ouiului ca făptură cosmică pc pămint — in fuitctie de Bistoinele 
de mituri ţi credinţe ale fiecărui popor 

După pnloofolclorul mitic general uman ţi particular uman, antro- 
pogouia prezintă două ipostaze : una rfirind ţi una extradirinâ, fiecare rea- 
lizindu-se in riduri auiropogonicr care urmăresc perfectarea unor »piţe 
Hvtaur. 

Antropogonia dirină este ipostaz:! cea nuvi speculată de fantezia 
initopeică a popoarelor. După datele folclorului mitic, aceasta s-a desfă¬ 
şurat in trei cicluri antropogonice. Al patrulea este in curs de desfăşurare. 

Primele făpturi dc tip mnan apar din exerciţiul ludic al celor două 
făpturi supranaturale, zeii grmelari sau zeii fărtaţi. Fărtaţii, plictisindu-sc 
după crearea stihiilor cosmosului şi neţtiind ce să mai facă, au iuceput 
fiecare să motlelezc in lut o făptură asemănătoare după chipul celuilalt. 
Au creat astfel două modele umone pc aceeaşi temă : modelul Ncfărtatului 
creat de Fărtat, in toată uriţenia lui spirituală, ţi modelul Fărtatului, vă¬ 
zut do Nefărtat, insă ncinţelcs iu toată splendoarea lui .spirituală. Ncfăr- 
tatul nu a avut capacitatea de a intui perfecţiunea şi frumuseţea divină 
a Fărtatului, cl a inrcrcat să imite bine imaginea partenerului Iui, in «irc 
vcdesi chiar imaginm lui. .\.ţii sc face că din exerciţiul ludic al celor doi 
fărtaţi demiurgi au ieşit două făpturi mnanc: una informă, urită, imperfectă, 
sălbatică, care seamănă cu Nefărtatul, pe care Fărtatul a insufleţit-o şi 
i-a dat drumul pc pămint. Şi alta invizibilă, pccarcNefărtatula creat-o 
şi cl, o caricatură a figurii Fărtatului, atit cit l-a tăiat capul. Din făpturile 
create de Fărtat şi corupte dc Kcfărtat a ieşit epi/a căpcăunilor. Cu ei 
8-a Împlinit primul ciclu anlropogouie. 

2. Căpcăunii. -- Primele făpturi mitico menţionate dc mitologia 
romănă la începutul erei antropogonice au fost căpcăunii, care reprezintă 
prima incercarc a divinităţilor gomelare de a crea o spiţă asemănătoare 
lor. Încercare nereuşită, căpcăunii aveau o infăţişarc monstruoasă — o 
caricatură a trăsăturilor fizice şi inontle ale divinităţilor gemclan> —, erau 
aiUropofugi. Spectacolul lor umiletv orgoliul Fărtatului. Do voie, de nevoie 
căpcăunii an populat o parte din pămint înainte dc apariţia uriaşilor. Nu 
cunoaştem pină in prezent demente dc toponimic mitică referitoare la 
căpcăuni. 

Unele urme dc antropofagie ti.tn.-isimbolizitte s-au menţinut in ritu¬ 
rile fimcntre, la ininormintareit intre rudele apropiate mortului pină in 
secolul al XN-lca (in nordul Olteniei in jud. Gorj şi in sudul Moldovei in 
Vraucea), etre par insă a .aparţine mai degrabă unor taro antropofage ale 
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spiţei mnnne. Sau, «ine ştie, au apArnt la aceştia din ncccsMţi atavice 
inoşU*nil« indirect in procesul crcî^ţiel cfipoiltinilor. 

Spiţa căpcăunilor a fost distrusă de uriiişi. Kxeinplare n'ixleţe au 
supravieţuit piuă in era- omului diitnritil unor conjuncturi care au scăpat 
]>a1eu(ulcionilni mitic, autohton. Acest«*a sint Mittna Pădurii. Fetele pătlurii, 
i’ăduroiul. Tatăl Pădurii .şi 7,meii. Toponimice mitice : l’iuliirniul din Deal, 
<iu diti Vale, Dealtil Pădtiroiului, zona Vedeţi. Toate aceste făpturi mitice 
>imilare omului in.<ă inonstrtioa.se au căpătat acctistâ infăţişan* in ima"i- 
naţia creatorului «le mituri diti «-nv noastră. Hc«turil«' de căpcăuni au fost. 
mult antropomorfizaţi in ima:;inuţia poporului, dar au rămas cu năra¬ 
vurile lor antropofuiiicc. «-are. prin legende şi «lescintece imţiotriva lor, ati 
fost tninsmise oamenilor. 

Motivtil miliiltti arhetipal al căpcăunilor a premuipat po Latsăr 
•Săiiicanu de dotiă ori. întii intr-o micromonografie* şi in al doilea ritid 
iutr-o macronionogntfic *, in care a descris pe căpcănni ca fiinţe mitice 
CC supravieţuiesc in poveştile populare cu substrat mitic. 

Ca fiinţe mitice, „căpcăunii sau catcâunii [sint] monştri antropofagi 
cu cap de ciinc, care sc Intilnesc deopotrivă in povc.ştile rutenUor (peni- 
goloei), bulgarilorf'pest^farct ) şi grecilor moderni (SauXotciipaXoi)"*. Căp¬ 
căunii sint ehinoccfali, latră in loc să vorbească, văd cit zece oameni numai 
cti tin singur ochi, se mănincă intre ei (iar cei puţini care an supiavieţnit 
pină in era umană, conform relatărilor basmelor mitico, an mincat şi 
oameni). Căpcăunii au locuit in peşteri, in văgăuni, in ţMtui oarbe. ^ 
ocupau cu culesul roadelor sălbatice ale pbnintului şi cn vinătoarea prin 
hăituiala sălbăticiunilor. Ei au fost stirpiţi printr-un potop. 

După distrugerea căpcăunilor, Fărtaţiian convenit, de voie, de 
nevoie, să creeze in comun, experimentind creaţia pină Ia obţinerea unâ 
noi spiţe umane, mai perfecte. 

3. l'riaşii. — Aceste făpturi mitice au aparţinut edei de-a dona ere 
aniropogonice. Ei au populat pămintu) Înainte de crearea oamenilor pro- 
prin-zişi. Toponimia mitică romănească atestă prezenţa lor in citeva zone 
arhaice ale ţării, unde s-au găsit oane de oameni mari considerate de uriaşi. 
Ş-au întreprins cercetări arheologice, etnologice, sixîiologice: tn peşteri: 
PftŞtcra Uriaşului, Pivniţa Uriaşilor; in deniretări de teren : Movila Uria¬ 
şului, Movila Uriaşei, Mormtntnl Uriaşului, Mormintul Uriaşei; in 
nume do presupuse cetăţi eielopeiee : Cetatea Uriaşilor etc.*. 

Uriaşii etran făpturi de proporţii colosale: capul cit o bntie nwre, 
părul incUcit şi lung, ochii insingeraţi, trupul planturos, miinile şi picioa¬ 
rele lungi, mersul şleampăt. Se certau intre ei, se uneau in {Ţupnri şi se 
liătean pină la lichidare reciprocă. In toate mitologiile, luptele intre urii^i 
e^riroau caracterul lor gigantomahic, care cn timpul s-a transformat in 
ginguntoteonuihie, adică lupta împotriva divinităţilor supreme. 

Cind mergeau, călcau dc po un deal pe altul, prăvăleau in nimă co¬ 
pacii, in mers făceau pirtii largi in pădure, secivu piraiele şi riurile cind le 
ent sete, revărsau lacurile cind se scăldau, cu o lovitură de ciocan prăvăleau 
stincUe, cu paloşul retezau crestele munţilor. în legendele mitice despre 
uriaşi se povestesc multe intimplări ciudate cu ci. 

Femeile şi fetele uriaşilor erau voinice, muncitoare, guralive .şi mult 
mai bllnde dccit uriaşii. 

De felul lor erau paşnici, insă foarte periculoşi cind se inCuriau. 
.\veau o minte nestatomi^ ca şi fiiva lor. 
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Deşi unele j>ovcţti cu substrat mitic meDtioncaz& uriafi aulropo- 
Jagi, oi nu mincau came de om. 12 posibil ca aceşti uriaşi antropofagi sil 
fie, (lupi legende, resturile unor căpşuni Încrucişaţi cu uriaşi, care au moş¬ 
tenit obiceiurile căpcăunilor. 

Cind se certau intre ci, se prindeau cu miinilo de torţilc cerului, scu- 
turind Ixtlta, prorocind ploi şi inundaţii. Tradiţia legendară descrie că, 
răzvrătindu-se odată, au prin.s toate (orţiU eerultii, scuturindu-lo doar-doar 
o cădcit po pămint cerul cu divinităţile cereşti, pentru a le zdrobi in luptă 
corp la corp. Au dezlănţuit atunci potopul, care i-a inccat pe cei mai mulţi. 
Iar cei care au scăpat in peşteri inalte, fulgerele şi trăsnetele s-au prăvălit 
atunci peste intrări, cetluindu-i acolo pe reci. Aşa s-a stirpit spiţa uriaşilor 
din propria tor prostie. Pe lingă relictc etnografice despre uriaşi s-au păstrat 
şi remiuisoenţe folclorice. Îndeosebi basmele romănUor amintesc apariţia 
oamenilor inainte de dispariţia uriaşilor şi de comportamentul nestatornic, 
cind blind, cind răutăcios al uriaşilor faţă de primii oameni. 

A. Uamenii propriu-zişi. — Cea de a treia experienţă antropologică 
a Fărtaţilor a fost făcută cu oamenii propriu-zişi. Această experienţă e 
aceea pe care o cunoaştem mai bine şi pe caro am rclatat-o in diferite chi¬ 
puri in materialele mitologice prezentate pină Ia acest capitol. Faleofolc- 
lorul referitor la antropogonia spiţei umane propriu-zise a fost in parte 
contaminat de legendele biblice, transfigurate de imaginaţia creatoare a 
poporului romăn. 

Procesul antropogoniei divine culminează in faza a treia cu încunu¬ 
narea spiţei umane şi a activităţii ei tot mai inteligente şi elaborate. Spre 
deosebire de celelalte două spiţe umane, oamenii propriu-zişi au ajuns 
să concureze divinitatea Fărtaţilor, realizind cind opere ingenioase asemeni 
Fărtatulni, cind opere infernale asemeni Xofărtatnlui. In lupta geniului 
bun cu geniul rău din om, a predominat de cele mai multe ori geniul rău. 
Influenţa geniului nău a bucurat la Început i>c Kefărtat. Cu timpul insă 
acesta şi-a dat scama de ingeniozitatea umană in rău, care o intrccc po a 
lui ca Xefărtat, şi atunci l-a cuprins teama eliminării lui dc către ora din 
iictivitatea divină in cosmos. Şi i-a hotărit pierzania omului, peste capul 
Fărtatului, căruia ii plac indiăzneaU, avintul şi capacitatea creatoare a 
omului, moştenitor al unont dintre calităţile lui divine. 

tn legătură cu originea oamenilor din regiunea carpatică s-an emis 
mai multe ipoteze mitice, dintre care mai semnificative pentru conţinutul 
lor sint trei: 

— ipoteza Ilomo artifer, 

— ipoteza Homo pelasgenst», 

— ipoteza Homo nigroideMi». 

Omul creator dc artă de bs Cucuteni, Vădastra, Hamangia etc. a mar¬ 
cat prima marc revoluţie culturală In viaţa autohtonilor, fiind primul crea¬ 
tor de cultură şi civilizaţie a lemnului şi lutului, primul organizator social, 
wonomic, militar şi do sistem de credinţe relativ unitare, .ărhcologii şi 
istoricii paleoculturii consideră omul acestei perioade ea o făptură cu ori¬ 
zont larg, cu un simţ artistic deosebit, sub raportul originalităţii un unicat 
pe glob*. In acea.stă privinţă consideraţiile mitologice despredinsul incă 
nu sint destul de lămimitc. Homo arli/rx pune insă bazele unei mitologii 
predacc, care intră în compoziţia mitologiei protodacc şi dace. Numai 
făcind calo iutoarsă spre izvoare, privind dbieronic unde teme şi aspecte 
proprii moştenirii dace in mitologia roinănă putem întrezări prefigurările 
mitice isce^ite de el. 
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Ipoteza omului pelang sau a uria-yului emisii de Nicolae Densuşianu 
preconizează că „Icagâiiul civilizaţiei şi culturii omenirii” se datorc^te 
pelasgilor, un popor numeros, viguros şi genial, cttre a infiinţat primul mare 
stat mondial. Susţine eă pulasgii „au fost cei dinţii care au adunat in socie¬ 
tate familiile şi triburile răspindite prin caverne, prin munţi şi păduri, au 
întemeiat sate şi oraşe, au format cele dinţii state, au dat supu.şilor lor 
legi şi au introdus modul lor do viată mai blind” •. 

Poporui pelasg a lăsat urme pe cele trei continente ale hunii vechi: 
A.sia, Africa şi Europa. Istoria lui coboară in negurile inceputurilor vieţii. 
Dato asupra lui an rămas din ultima perioadă a istorici sale. Grecii acordau 
pelasgilor atributul de divini (Stoi), adică oameni asemeni zeilor. Credeau 
că „locuiesc in părţile Greciei inainte de cele două diluvii legendare (...) 
din timpul regelui Ogyges şi altul din timpul lui Deucalion, care domniseră 
(...) inainte de timpurile lui Xoe” *. 

Primul dintre oameni s-ar fi numit Pelasg, născut din „Pămiutul 
cel negru”, pe culmile cele mai inalte ale munţilor atunci existenţi*. El 
a Întemeiat neamul paleetonilor. Prometeu ar fi fost un alt pelasg, care a 
învăţat pe oameni construcţia caselor, facerea focului, uneltele şi armele. 
Dactylii şi coribanţii i-au Învăţat creşterea animalelor, lupta cu lancea şi 
traiul comunitar. Primul cult al zeilor il introduc pelasgii. Humele de 
Pelaagia a fast dat Thesaliei, Peloponezului. .4rcadiui şi altor provincii 
din Peninsula Balcanică, insă ei au fost răspindiţi şi in insulele Mării Egee şi 
Asia Mică, Siria, Mesopotamia şi Arabia, Egipt şi hibia. Italia, Oalia do 
sud şi Spania. Pelasgii din nordul Uuuării şi al Mării Xegre se numeau liipcr- 
borceni. 

Cel dinţii rege al pelasgilor de lingă Muntele Atlas s-a numit Uran 
(= Munteanul) dara fost numit şi Pclasgos. „Ţara cea nrajrrâ (reăzixiljnva) 
a născut pe Pelasg, cel asemenea zeilor, pe munţii cei cu culmile inalte, 
ca să fie începătorul genului omenesc” Uran a domnit peste regiunile 
din răsărit şi nord ale Europei, dar a domnit şi peste Egipt. Uran a fo.st 
detronat de fiul său cel mai mic. Saturn; iar Saturn a fost detronat, la 
rindul lui, de primul lui fiu Typhon, care a impărţit imperiul pelasg in 
trei părţi, cu ceilalţi doi fraţi ai lui: Oairis şi Joc. Partea nordică a revenit 
lui Typhon, cu reşedinţa in imisivul Girpaţi, partea sudică a revenit lui 
O.siris, cu reşedinţa in Egipt şi p.irtea vc.stică lui Joe, cu reşedinţa in Pe¬ 
ninsula Italică. Eivalitatea dintre fraţi a dus la un război fratricid universal, 
la o antropomahic. Osiris învinge pe Typhon şi instaurează în regiunea car¬ 
patică ordinea lui mitico-religioasă, care va fi mai apoi transmisă tracilor, 
succe-sorii direcţi ai pelasgilor. La rindul lui, Osiris este înfrint in ţările 
lui de la Dunărea de Jos, murind tăiat in bucăţi. In cinteede tradiţionale 
ale urmaşilor pelasgilor „Osiris este infăţişat ca un negru african, fanatic 
şi ambiţios” 

Interesul pentru cultura pelasgă a crescut cind s-a constatat că N. 
Donsuşianu a considerat civilizaţia şi cultura pohwgă drept substratul 
culturii tr.rco. care continuă opera unui mare popor. In istoria lui mitică, 
care ca orice istoric mitică vehiculeazăfabulozitatea, H. Densuşianu descrie 
marile monumente preistorice ale mitologiei pelasgo: tumulii eroilor, 
mormintul lui Achile din lînsula Albă (Leuce), templul hiperboreilor din 
Insula Albă (şi tradiţia română de-spre templu), movilele comemorative 
ale lui O.-siris. brazda cea uriaşă de plug a lui Osiris (sub numele lui Hoyac), 
simulacrele megalitice ale divinităţilor primitive pclasge, altarele ciclo¬ 
pice de pe Muntele Caraiman, columna cemlui din Carpaţi, columna bo¬ 
reală lingă Istrul de Jos, columnele lui Hercule, obeliscul do la Polovraci, 
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na de aur, un pandemoniu al triburilor pelasge pastorale şi agricole. Por¬ 
ţile de Fier ete. 

Toţi cei care au comb&tut opera lui K. Ueusuşianu din perspectiva 
istoriei propriu-zise şi a arheologiei modeme uită trei trăsături esenţiale 
ale operei lui: 1) că s-a sprijinit Îndeosebi pe istoriografia mitică, pe mito- 
grajii şi logogrofii, de provenienţă greacă şi latină; istoric destul de contro¬ 
versată in clementele constitutive, chiar in datele esenţiale, In termino¬ 
logia şi onomastica ei greacă şi latină; 2) că decodiliciud termenii simbolici 
a căutat legături subterane care au inţelesurile lor, de multe ori răs- 
cripticizate; şi 3) a alcătuit o mitologie p^eochtonă a Dacici preistorice, 
operă fără ante^ente literare, reconstituită din fragmente disparate 
preluate din atiţia scriitori antici, cărora le-a dat un sens coherent şi o des¬ 
tinaţie precisă pentru cultuia română. Orice reconstituire este o operă de 
recreare din perspectiva reconstituitomlui. Orice reconstituire este o operă 
de revalorificare a materialului reconstituit, de eliminări şi adaosuri, de 
interpolări şi potenţializări. 

Apelul lui la datele arheologice a fost redus la puţinele descoperiri 
ce le avea la dispoziţie in 1910 pentru a puncta unele idei şi a anula pe 
altele. In ceea ce priveşte datele istoriei eline şi latine care/oănfuu asupra 
fabutafM (ca do tdtfel orice mitologie care reconsideră un trecut îndepăr¬ 
tat) nu i-au ingrădit imaginaţia mitopeică. Şi, să fim sinceri, in studiile 
contemporane, cu toată tehnica modernă de investigaţie, aplecată asupra 
mitologici preistorice, cite exagerări, aberaţii, sofisticări şi presupuneri 
nu se fac iu prezent sub ^ida unei obiectivităţi ştiinţifico depUnc. şi ceea 
ce este mai important, ostentaţia criticilor a trecut cu multă uşurinţă 
peste cutumele, datinile şi tradiţiile mitologice ale poponilni român, pe 
caro Ic-a dezgropat şi folo-sit ca material de comparaţie, interpolare şi 
demonstrare a unei continuităţi preistorice. 

In fond, o mitologic oricit dc obiectiv tratată rămîne totuşi im docu¬ 
ment al imaginaţiei creatoare a rmui popor in domeniul sacralităţii şi reli¬ 
giozităţii, conform concepţiei enunţate, supus permanent ranodclării şi 
răsmodclării, deci apt permanent interpretărilor stadial-istorice ale unei 
critici in plină evoluţie. Exegeza mitologică a Ini E. Densuşianu relevă numai 
unul din aspectele posibile sau probabile de valoare universală ale mitolo¬ 
giei palcochtonc pre- şi protodace. Atit şi nimic mai mult. Opera lui poate 
fi contcsfcitâ de Istoricii caro pun la baza cercetărilor lor factologia, eveni¬ 
mentele posibile deduse do logica discursivă, dar nu poate fi neglijabilă de 
dialcatica mitologici istoriate şi prin aceasta do istoria mitol(^iei româno. 
Tradus şi publicat intr-o limbă dc factură universală, aitiu ar fi fost ecoul 
Ini in posteritate. Revine posterităţii datoria dc a revizui şi aduce la zi, 
in mă.sura necesităţilor şi posibilităţilor, părţile perene ale ipotezei polasge 
a lui . Densuşianu. 

Ipoteza omuiui negroid dc lip etiopian a fost susţinută dc G. M. 
loncscu. care după ce a afinnat cu temeritate că B. P. Basdcu şi îî. Den¬ 
suşianu nu au ştiut nimic de.sprc etiopienii din Dacia preistorică işi pre¬ 
zintă şi dezvoltă argumentele antropologice, arhcologiec şi lingvistice 
Ei susţine, in 1925, că toate statuetele stcatopigisle descoperite pină la 
data publicării lucrării Ini relevă o structură antropologică negroidă a 
scheletelor şi morfologici corporale tipic ctiopiană, idee ccafostexprimntă 
in occidentul Europei tot pe baza analizei statuetelor steatopigiste. Iar 
din punct do vedere istorie işi Însuşeşte ipotezele atunci Ia modă ale „savan¬ 
ţilor occidentali”, care colportau teza aşezării etiopienilor in Europa, pe 
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taro o coroborcnxă cu njRrturislrUe clasicilor greci (Hcsiod, Homer etc.) 
despre acceaţi migntre şi aşezare a etiopienilor in Kuropa meridionali, in¬ 
clusiv in ţinuturile csirpatice. Totodată emite ideea suprapunerii pelasgQor 
peste sutetratul etiopian, inaintea venirii arienilor, ceea ce vrea să spuni 
că pe^e rasa neagră se afo^ă rasa albă. Şl incheie constatările lui, din punct 



Stemu alribullA Valahicl dc l.rvinu> UuLilut.lii 1506. 

ţl stciiin ntribullu Moliiovci de t’lbrlch w Rtchcnthnl» 

In 1483. (lupâ FMn Centovoilcaiiu. 



Monede (ran«ilviliiefie cu capul dc ncitru considerai vtilab. dupA B. P* lUsdcu. 


de Vedere lingvistic : „Dacia preistorică a fost numită de străini: Arabia, 
Tartaria, Ţara Neagră, Vlahia Neagră, Cumania Neagră etc.”. In sprijinul 
acestei negritiidini onomaslicr fi elnonimice susţine că termenul arab derivă 
din S.aiab (numele unei utste nobilitare Ia iLaci) şi că „negreaţă” atribuită 
dc străini românilor este atestată dc cele trei capete negiediu stema Basa- 
rabilor (care nume la riudul lui c un nume compus : bas -r arabi, cind ar 
trebui, după teoria lui, să fie compus din bivs -j- Sivrabi) etc. G. M. loucscn 
de-serie Dacia Pontică drept Arabia Pontică de la Istrul de Jos (Dunărea 
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dc Jos) In ovul mediu, in poemul rom&nii sint menţionaţi 

ca arabi, pentrn c& "ormauii uumosc pe rom&ni in general vlahi şi vlahi 
negri. Şi slavii numesc Valahia Kara Vlaeca, iar turcii Kara Jflae şi Mol¬ 
dova Kara Bogdania ; grecii, Mavre Vhihia. Şi, in fine, cea nmi bizar& 
etimologic, aceea dnpii care numele Marea Xeagnt vine dc la poporul 
ţărmnrean, cart^ trebuia sH fie negru. 

Din cele trei ipoteze antropolc^icc asupra lumii vechi in general şi 
implicit a autohtonilor din Dacia preistorică, am insistat îndeosebi asupra 
ultimelor două ipoteze (cea pclasgă şi cea etiopiana.) pentru că acestea 
au dat iu secolul nostru prilejul multor exagerări, diletantice şi eronate, 
cu repercusiuni in structura generativă şi, implicit, integr.itivă a mito- 
l<>gici romăne. 

5. L'ricH. — Ultima specie umană confonn antropogoniei romăne 
sint uricii (numiţi uneori rohmani şi blajini ), opuşi ca dimensiune şi ca 
fire uriaşilor: mici cit o şchioapă, buni. cinstiţi şi drepţi, ducind o viaţă 
de privaţiuni, de pustnici şi sfinţi. Deşi iu parte coexist cu oamenii, ei sint 
meniţi să înlocuiască pe pămint spiţa actuală a oamenilor. 

în fclolorul mitic romăncsc uricii sint înfăţişaţi uneori ca primii 
oameni creaţi de Fărtaţi, dar lăsaţi in taină undeva ca rezervă a creaţiei, 
ideea primogenilâfii anlropogoniee a urieilor contrazice insă întreaga stnic- 
tură germinativă a antropogoniei române. Cum am constatat, pină in pre¬ 
zent, creaţia mitică a oamenilor a fost experimentată in patru timpi mitici, 
prin patru spiţe umane: căi>căunii, uriaşii, oamenii propriu-zişi şi uricii. 
I^ima speţă antropologică a căpcăunilor a fost distrusă printr-o antro- 
pomahie intre ci^eduui şi uriafi ; ultimii au fost creaţi anume pentru a-i 
distruge pe primii. Aşa se explică cum căpcăunii, făpturi aproape antro¬ 
pomorfe, monstruoase, bestiale, antropofage şi imbecile, au fost distruşi- 
de Fărtaţi cu ajutorul noilor făpturi create de ei: uriaşii. După ce audis. 
trus pe căpcăuni, uriaşii, care erau mai blinzi, au trăit liniştiţi pe pămint. 
Speţa lor nu era prea numeroasă, din cauza spaţiului redus pe care trăiau 
şi din care işi puteau procura hrana. Ei au umplut lumea şi au inceput 
să-şi construiască cetăţi de pămint. Devenind conştienţi de pnterea lor, 
s-au nrăit treptat şi in cele din urmă s-au răzvrătit împotriva Fărtaţilor. 
creatiorii lor, socotind că astfel vor putea deveni la rindul lor cosmocraţi 

Fărtaţii au dus de data aceasta o luptă grea cu uriaşii; luptă care 
ar fi putut să fie fatală dacă nu s-ar fi unit intre ei; nu ar fi creat pe oa¬ 
menii propriu-zişi şi pe vriei, ca să-i ajute. 

Uriaşii au prins cerul dc torţilc Iui şi l-au clătinat amarnic ca să-l 
răstoarne cu a.<itrele şi locuinţa Fărtatului pe pămint. Cerul a fost numai 
zgilţiit, pentru că sc sprijinea in centrul lui pe arborele cosmic, in coroana 
căruia işi avea sălaşul Fărtatul şi in rădăcinile căruia sălăşluia Nefăr- 
tatul. Dc zgilţiit, numai laturile cerului au fost zgilţiite din toate incheie- 
turilc. 

în gignntomnhie, adică lupta Fărtaţilor cu uriaşii, oamenii şi uricii 
au .sărit in ajutorul Fărtaţilor. Oamenii luptind efet^tiv cu uriaşii, şi uricii 
reparind stricăciunile ^iitc de uriaşi in cer şi pc pămint. In timp ce 
uriaşii începuseră să dărinic cenil, uricii reconstituiau in grabă atSlpii ceru¬ 
lui, proptind cerul de jur-iinprcjunil pămintului. .4tunci uriaşii .au prins 
să zgilţiic stilpii cerului, doar i-or rupe şi face să cadă marginile cerului pe 
pămint. Fărtatul a dezlănţuit fulgere şi trăsnete şi un potop care a inecat 
aproape pe toţi uriaşii. Uriaşii care au scăpat dc potop s-au zbătut de 
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moarto produdnd ontremxire groarnice, Inctt pămintul s-a clătinat po 
apele cosmico, gata să so scafoode. Din nou micii, iwsuin ajutaţi de Nof&r- 
tat, au început s& construiască repede alţi slilpi pentru sprijinirea păinintu- 
lui, pecnrc i-aun\utpcspinăi ilen)>atru pcţtiuiinsi. Asu se face cfi uriaşii au 
pierit in această luptă provocată de ci. Idiitrc uriaşi au rânia.'^ insă de să> 
liiiuţă ici şi colo pe păniint cileva cxcinplaic. caic au dispărut si tic cu 
timpul in lupta eu oanicnii. 

Aşa SC face că oanicuii au pus stăpinirc pe păinint. iar liricii s-au 
retras Ia marginea păinintului, după stilpii cerului, in ustioaveleApei 
Simbetei. Aici folclorul mitic le nienţioucază ineă prezenţa in aşteptarea 
sorocului lor, cind după dispariţia spiţei oamenilor prupriu-zişi vor putea 
lua ei iu stăpinirc intregul pămint. 

însă cuin şi a treia spiţă umană, proprin-zisA. a (răzul treptat sub 
puterea Nofărtalului, va fi înlocuită, după indicaţiile folclorului mitic, 
cu uricii, pe cure Fărtalul ii ţine in rczcn'ă ca făpturi blajine, drepte şi 
cinstite, cu care va putea inclieia .seria experienţelor atitropogonice. 

Toate aceste evenimente mitice in succesiunea Iur istoriată şi in 
metalogică lor intrinsecă atestă că uncii deşi creaţi o dată cu uriaşii. In 
ordinea intrării lor in scena vieţii pc pămint, vor fi ultimele făpturi 
terestre. 

In aceste condiţii se lămurc.ştc .şi de ce mitoniurelor robmani şi bla¬ 
jini am preferat pc cel de «rtci, deşi după ră.'pindircn Iui folcloristică ter¬ 
menul de robman e primul şi ccl de blajin secundul. Să ue justificăm pre¬ 
ferinţa : prin rdddctnâ «r- şi prin sufix -ic, mifoniiiiul ur-ic se opune celui 
de tir-iaş .şi, in consecinţă, subliniază contrastul dintre cele două mărimi 
astfel exprimate. Acea.sta pentru că uriofii intră prin gigantismul lor in 
peisajul incă neumanizat al macrocosmosului şi invers, urfeti prin micimea 
lor (echivalentă Itcii-lor) intră in peisajul umanizat al cosmosului redus 
la Terra. 

De altfel paralelismele folclorului mitic din sud-estul Europei ne 
relevă astfd un aspect inedit al relaţiei uric — uriaş. In folclorul bulgăresc 
se afirmă că uricii succedă uriaşilor, deşi au fost creaţi înaintea oamenilor. 
Fapt mitic care datorită tot folclonilui bulgar face .să fie trataţi uricii ca 
şi cum ar fi sncce-sorii oamenilor. Iar în folclorul mitic din estul Europei, 
la ruteni, uricii .«uceedă oamenilor. 

Dacă înri ffislrăitt toate cariantele onomastice ale liricilor prin robmani 
şi blajini şi le cartogrufiem, ne dăm seama de ră.spindirca mitonimului pe 
teritoriul şi in afara teritoriului Boniăniei. 

Mitonimul blajin nu arc nici o variantă onomastuă. în schimb meto- 
nimul urie arc o singură variantă, uricfl (menţionată în basmele munte¬ 
neşti, termen care in accepţiunea lui onuma.stică înseamnă un erou de 
basm do două ori mic. deci o făptură foarte mică). Ia» rindul lui inelo- 
nimul robman prezintă in schimb o gamă diversă de variante şi anume: 
racmani sau rugmani in Bucovina şi Moldova, ragmani in ălaramurcş, 
ruginani iu Bi.ştriţa-'N'ă.^ăud şi rahmani in Bucovina, la hiiţuli. 

Ce Înseamnă Ia origine fiecare incloiiini; uric, rohman şi blajin î 
Ipotezele etimologice stabilite piuă in prezent nil lămuresc toate nspecltic 
mitice ale termenelor. 

Etimologi.a mitonimului uric pare a fi mai puţin controversată. 

Hitonimul blajin prezintă numai două ipoteze: una slavă şi alta 
tracă. Ipoteza slavă se referă la termenul blajin care inscamiiă evlavios. 
Lazăr Şăineanu susţine că este „un epitet care arc un cniacter cu totul 


261 



general, ceea ce escladc orice aluziune mitica”**. Termenul de blajin 
deşi slav este adoptat numai de români in Moldova, slavii 11 foIase.Hc pe cel 
de rohman. Ipoteza traca a lui Constantin Daniel'* prezintă pe blajini 
ca pc nişte hominrti reliyu>»i sau Moi, cum ii descrie Hoiner in Iliatia. 
Aceşti abioi nu sint sciţi, cum afirmă Strabon, cieoarece Homer nu pora<*- 
neşte in nici un fel de scifi in lliada. Abinii sint de origine traco-getică. 
Kuincic lor dat de greci, a-bioi, înseamnă „cei ce duc viată paşnică, civili¬ 
zată” (a + bioi = „fără forţâ'*, „fără violenţă''), deci oameni blajini. 
Istoricii greci considerau pc abioi drept hiperboreeiti, dar Homer tn 
Iliatia uti-i pomeneşte ca hiperboreeiii. In aceste condiţii, susţineC. Danid, 
abioii sini iraco-geti. adică nord-dunănmi, carpatici, (’um agntirşii aa 
fost consideraţi de antici liomiiieH rcligioai, C. Daniel asimilează pe a^tirşî 
cu abioii. Ceea ce insearonă că numele do blajin o un termen slav acordat 
uimi mit Inico-gct dcspiv o sectă religina.să din Carpaţi. Ipoteza fondului 
latin ni lemieiiiilui blajin, a lui .Vdrian Şuştea'”, susţine că blajinii 
se linii numesc şi albi, metaforă care exprimă „inaltiil lor grad do puritate 
şi spirilualilalc”. In .sprijinul tezei aduce drcpt argument RSapunaurUe 
la Cbeationanil lui X. Deuaufianu, lliada ini Homer, Geografia lui Strabon 
şi coincidenta obiceiului mâtcăldul, care»efine luni după Pofti, sub Humde 
de Poftele mic. 

tn schimb, mitonimul rohman e confruntat dc mai multe ipo¬ 
teze, pe caro le prezentăm in .succesiunea lor logică, tm cronologică: 
ipoteza latină, cnunt.ată de Elena Nienliţă-Voronca'% după care numele 
rohman e o formă altemtu din apelativul roman. Ipoteza a fost preluată 
de Th. Şpentiiţia ", care ii derivă din apelativul român; ipoteza indiană 
emisă de I. •!. Hanns, după care termenul rohman c un fel dc metateză 
a termenului brahman, adică „um sfint”. Xicolac Oartojan'* consideră 
de asemenea termenul rohman o fonnă coruptă a prototipului brahman. 
La fel Vasile Bogrea ®, cind e vorba de o anumită categoric de brahmani. 
Tot aş.a Andrei Oişteaim care ii consideră un neam dc nagomudres, 
echivalenţi gymiiosophistai-lor; ipoteza antbă a lui H. Pr. Kaindl **, 
conform căreia cnvinlul rohman înseamnă „blajin”, „blind”. 

Cea mai veridică, mai sugestivă şi mai inedită ipoteză este iasă a 
lui Gabriel t^treuipel care poate fi numită ipoteza literară apocrifă 
rusă. 

tn baza unei legende roinâneşli care circula in Maramureş, Bistriţar 
Năsăud şi Bucovina, ce i .,-a (lărul curioasă prin conţinutul ci, deşi avea 
t^ntiugenţe cu legenda din Romanul Ini .VIcxandru Macedon, Gabriel 
Ştrcmpel işi jiroptine să stabilească originea acestei legende şi cine ar fi 
fost blajinii? După un excurs teoretic in care trece in revistă cinci legende 
cu variantele lor care circulau iu România şi ca interpretările cărturarilor 
români, reiese din aceste legende eâ rohmanii erau uu popor migrator 
nedetermiaat etnic: români cârc an fugit dc popoarele migratoare; români 
colonizaţi lusie mare inaiiite de a fi creştini; fâpturi ce ţin de cultul 
morţilor: făpturi mirifice create de hiituli şi. in fine. urmaşii lui Sitb care 
trăiesc in preajma ..r.iiului pămiiitese''. Xemiilţninit de toate aceste inter¬ 
pretări. tîabriel fţtreinpeJ descoperă un text necunoscut specialiştilor in 
literatnra apocrifă, nici de B. P. Hasdeu, X. Drăgau, Moses Guşter, X. 
Cartojan şi nici chiar de .Sinnmn PI. Marian, din colecţia căruia manuscrisul 
a fost achiziţionat de Academia Românii. E vorba de Criania lui aveţi 
Zoaimi. tradus din limba rusă, iu secolul al XlU-lca, de un tălmaci ne¬ 
cunoscut, text a cărui oirciilaţic a fost redusă şi probabil oprită din con si- 
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derente de inoportnnitoto pentru biserica oficialii. Bedăni acest text in 
rezumatul alcfttuit de Gabriel Ştrcmpcl: 

„CTn oarecare ciiiugAr Zoaimn s-ar fi retras in pustie, dornic sil ftie 
cnm triliesc rohmauii. Dorinla i-a fost iiideplinitii ţţi, iiitr-o bunii zi. ieşind 
din peşteră, u plecat la drum, fură să ştie incotro se indix'aptă. După multe 
zile isloritoare, călătorind fie pe spatele unei fiare, fie pe aripile cintului, 
ar fi ajuns la marginea Ermilisului. pe care l-.n trecut eu ajutorul unor 
arbori, ce s-au plecat in fata lui ea nişte punţi rrrzi. Pe malul celălalt 
a văzut un oin gol şi apoi alfii, neincrezători in noul venit. Zosima. ştiind 
că Ennilisul nu putea fi trecut de niineni, şi-a dat ^camn că arc in fata sa 
rohmauii. Dc altfel aceştia, liuiştifi de un ingi-r, l-au luat in grija lor şi 
I-au hrănit cu sucul dulce al rădăcinilor arbi>riior, cc curgea ca o apă. 
La rugăciunea lui Zosiuia, unul dintre rohinani i-a dezvăluit originea şi 
felul lor dc viată: s« trag din cetatea Ierusalimului, t'ind proroci lere- 
mia a poiuncit risipa cct-ăţii, cetind tuturor -:"i se poeăiască, părintele lor, 
oare era rege in Ierusalim şi se numea Rohniiin, fiul Iui Asaf, l-a azculbtt 
pc proroc şi a poruncit casei sale să se abată de la faptdc rele. După 
moartea lui Bohinan s-a ridkal insă un alt inipămt in Ierusalim, din alt 
neam, ni cărui oameni nu ro.spectan poruncile lui ieremia. Şi pentru că 
urmaşii Ini Bohmnn nu voiau să se nnie.sicee eu ei, noul inipărat i-a cbe- 
mat Ia sine şi Ic-a poruncit să lM*a şi să măiiincc cu noii stăpini. Credin¬ 
cioşi dovezilor dc pocăinţă ale lui Bobinau şi rcfnzind invitaţia nonlni 
împărat, ace.sta i-a anincat in incliisoare. Tn-ă in chiar aceeaşi noapte, 
SC spune in text, s-a ivit o lumină puternică in tciniiită şi un Înger i-a 
Inat de păr, i-a scos afară şi, aşezindu-i pc un nor. i-a dns in ţara unde 
se găse.sc. Textul explică mai departe cum tiăicsi', cum se hrănesc, cnm 
locuiesc cn femeile lor, cnm in cele din urmă mor şi cum acelaşi înger 
l-n dus din noupeZosimainpeşterahii.T-u aşezat pe ninsă o carte cn viaţa 
blajinilor şi mincare adusă dc pe tărimul lor, apoi a dispărut. In locul 
îngerului s-a ivit diavolul, cn nmenuitări teribile la adresa Ini Zosima, 
pentrn că a umblat la rohmani, şi la adre-sn tuturor acelora care ar citi 
cartea adusă de acolo. Zosima ar fi trăit inră 3S de ani şi a trimis in lume 
acea.stă povestire” **. 

Textul românesc al Cetauiri lut srrfs Zosinta, după Gabriel Ştrempel, 
este o traducere eu put ine modificări a legendei rohinnuilor, înjgh ebată 
după un text mai vechi, din secolul ^ V, sau mai nou, din secolul XVIII. 

Semantismelc onomastice ale termenilor: urie, blajin, rohman, nu 
relevă totdeauna aspectele particulare şi funcţiunile e-scnţialc ale perso¬ 
najelor mirifice din folclorul mitic române.se. Xumai dacă considerăm 
ace.stc personaje care depun o activitate mitică drept „sfinte*’, în înţeles 
popnlar, desprindem rostul lor intim in economia mitologici române. 

Urieii trăiesc in afara perimetrului tcrc>lni locuit de oameni, la 
mii rginilepăinîntului, in Ostroavele albe ale-Apei Sinibelci, pe un ^Vlt lăriin, 
la cârc .se poate trece cu ajutorul unui arbore mirific (brniliil ujtni la 
rutiiăni). Oriunde ar trăi. ţinntul lor este cxtruliinieso. o insulă idc.ală, 
un tărini utopic, in car»' duc o viată permanent fericită, deoarece un au 
iH voie «le nimic «imencse. nici haine. inVi ea-ă. nici disirai'tii. Singura 
lor preociipatv »'sie .-ă ţină posturi şi ;.ă m' rni>;ie. I-i. in alţi leiiiioni, 
un model utopic de viat u. al unei huni tură cuntraiiicţ ii, fuseinauiă şi totnşi 
.senină, căra parcă transpune iu plan popular ceva din utopiile antice 
despre o insulă izolată dt» lume, cu o viaţă puiriurlială, gciontociatică, 
dominată dc o mitologie ajiocrifă. 
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Ca pcr.sonajc mirifice, uricii iiidepUncsc trei funcţiuni mitice aproape 
unanim acceptate de cercetători : 

— de participanţi indirecţi la costmoftonic. .şi anume la Întărirea 
cerului cu stilpi de piatră !<cumi)ă furnizaţi de ei şi eu .stilpi tot din piatră 
scumpă pentru susţinerea pâmintului pe apele cosmice. Stflpii cererii 
i-an aşezat ia marginea ceiuliii. unde Apa Simbetci înconjoară pămin- 
tul do trei uri ca nu şarpe incoUicit, iar .stilpii păraintului i-au Hxat pe patru 
peşti mari care înoată lin in apele eosiuicc. Uricii au grijă de întreţinerea 
acestor dou.ă pem^hi de stil|)i pină la „coada veacului” şi sint socotiţi 
participatiţi continui In .soteriologia mitică, la taltarea speciei umane, 
prin posturi şi rugăciuni. De aceea sint uneori consideraţi semidicinUăfi, 
alteori iKiminc.s ndigiosi. Ajută sufletele morţilor in Marea Trecere de pe 
Lumea aceasta ţte Lumea cealaltâ, zădărnicind toate piedicile pe care le 
ridică in calea lor l'd/uiVc eă:aiHhHlui şi Apa Simbetei (care se mai numeşte 
şi .-1 pa mor/iUtr). 

Pentru aceste .servicii ndu.se sufletelor morţilor, romănii le-au con* 
saci'.it un cult discret iiitr-o sărisătoarc modestă : Poftele blajinilor sau 
Poştele rohmanilor, .sărbătoare care alcătuia in trecut un complex de rituri 
şi practici din care s-au păstrat numai relicte etnografice şi reminiscenţe 
folclorice şi auiirac ; prima luni după Duminica Tomei, care ora, de fapt, 
Lunea morţilor, consacrată pomenilor pa.scale (la români numai simbctele 
cran incliiiinte pumimilor morţilor) a căpătat cu timpul numele de Poftele 
morţilor. La acest pseudo-Paşte femeile se duceau la cimitir, boceau la 
morminte, imţiărţctm pomeni peste monninte, ouă roşii şi colăcei. Nu 
Impărţeau vin, insă dădeau drumul pe ape cnigătoarc la coji de ouă 
roşii şi făriinituri de colăcei, ca .să «c poată Înfrupta cit de puţin şi blajinii 
in lumea lor de Paştele lor. Rlitjinii ajută con.stant pe oameni să fie buni 
şi drepţi, combaţind escatnlogia lumii stiu dispariţia lumii provocată de 
răiitatct devenită intre timp tot mai activă a NcCtrtatnlui pe pămint. 
Luptă im)>otriva marilor distrugeri, a cataclismelor universale, „cutre¬ 
mure, diluvii, scufundamt pămintului iu apele cosmice, căderea cerului 
şi a nstrelor pe pămint. iutunccarcit .soarelui şi a lunii, incendiu cosmic 
sau iughcţarca lumii”. In nu'irinimia şi graţia lor spirituală işi oferă aju¬ 
torul pentru a preintimpina dispariţia uuiversală a omenirii prin rugăciuni 
şi posturi îndelungi in genunchi. Nu vor să incheie antropogonia cu ei, 
chiar dacă după ci tir veni o notuă „primăvară cosmică”. 

6. Aiiirnpoqoniii ţiseiidodivină. — Această antropogonie, conside- 
nită de gmdul doi, este o altfel de explicaţie mitică a apariţiei omului pe 
)Kimint. Iii proce.sul cugetării asupia destinului speţei umane au apărut 
unele idei mitice şi credinţe care au căpătat o fundamentare ideologică in 
totemism. în esenţa lui totemisraul susţine că omul descinde din plante 
şianiraule. că intre toate aceste făpturi există o casubstanţialitate atihială 
care le dă itiiitiite şi viaţă in lume. Totemismul c dublat de tabuism, care 
fimdaiiu-iitetiză pre-ritiinlul fiecărui pre-mit totemic. 

Folclorul mitic ni tuturor popoarelor se face ecoul şi al acestei con¬ 
cepţii pie-mitologicc despre originea vegetală, animală, obiectuală a 
oamenilor. 

7. Cateniliirul heliotermie precesional. — între antropogonia mifted 
şi antropogeneza ştiinţifică exi-stă legături gnoseologice şi epistemologice 
<;:irc relevă pe lingă continuitatea de gtndire mitică în diferite stadii culturale 
şi unitatea dialectică a soluţiilor contradictoriiin mitologie. 
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Aţa cum «c degajă din acext capitol, teoria nou.stră a aulropogotiiei 
tcpttate in cicluri de prafcctare succesivă a cel puţin iwtru tt-pift umane 
anticipează pe plan mitic teoria an1topogtnt:ei multiple fi a cirlisării civili- 
saliilor, care kc sprijină pe date astronomice, cliniatologice şi antropolo¬ 
gice. In ce constă anlrupogoneza multiplă .şi ciclizaren civilizaţiilor? I. C. 
Drăgan consideiă aiitiopogentzu multiplă .şi cielizarea civilizaţiilor drept 
eteetul tntţcdttt precfuiuiiii a.\ei pămiiiliiliii care determină un calendar 
heliatcrmie preceeianal. Cu pnpriile-l cuvinte: „le troisidmc niouvement, 
moina connu ou complctement iguor<\ ]•• mouveinent de prdcc.saion, effec- 
tu^ IMIT l’axe de laTtrre, Încline de 23 dtgrea el iiitelquca ininutea; ce 
niouvement retutcmiile ă celui d« Taxe de la toupie, qunnd ellc a perdu 
de sa vitesse iniţiale qui la ticnt ă la verticale. La Tetre etfcctuc cc mou- 
vement en 26 000 aus cnviron, ă une vitewe d’avancemcnt d‘un degră 
chaque 72 ana. L«-s cona^ucncca qui derivent de la position de la Torre 
et dc aea surfacea expostţc.s au Soleil sont bien ^-videntea dana Ies cfaange- 
incnta du climat ct dana ralternancc des condiţiona favorables et d^fa- 
Torablea ă la vio. A la suite de cet te inclinaisou Progressive de Taxe de la 
Torre, Ica bandos annnlairca oii se produisent le.« condiţiona favorablc.s ă 
la vie bumaine se dtţplacent cUea aussS; ce sont des bandes qui ontouront 
le Globe, maia ne sont pas paralldlcs ă l’Eqiiati'ur. 

Sur une toile bande — c’est-ă-dire en plusieurs points de la Terro 
simultan^ment — est iul l’bummc : voilă rbyjMJili^se do. l’anthropogen^se 
multiple ou de la pdygenise bumaine. Le doveloppement des cidtiircs ct 
des civilisations a licu dans des periedes de 13 000 ana, auivies par d’au- 
tres pdriodes de 13 000 ana, moina favorables, et on obtient ainsi des 
cyclcs de 26 000 ans chacun. Je aupposc donc qiio rhistoirc dc l’bumanitd 
pouirait fire mieux oxpliqu^e si I’on tennit coniple dc ce processut de 
„cyclisation” dos civilisations, superpusees Tuno ă l'autic et formnnt dos 
coucbes quo la tcicncc saura documenter un jour. 

En portant de cea donn^es qui relieut Ies temps liLstoriquos ă Tas- 
tronomie et ă la gtţolcgio, je cruis que Tidec dc la polygi-nese bumaine ae 
trouve renfoicde ot qu’il n’est pas tre.p risqu^ de souteiiir qu’en Europe 
iiussi, ă un certain moment, il se preduisit une antbropcgeudse en plusiturs 
points simultanfmont” “. 

Pentru a completa tccria anticpogiuizei multiple şi a ciclizării 
civaizatiilor, Irtibuic tă menţionăm eă, fiind voi ba de un număr indefinit 
dc cicluri bcliottimice in istoria planetei „Pămintiil”, antropogeneza 
devine taettfaUl indejiuil leptiatilâ, de Ia o ttapă btliotettnică la alta. 
Dar dttine perjatibilâ şi, in cndiid i<p< labilităţii ei, multiplă intr-un ciclu 
bclioteimic. In acest caz titlimua titUizaliii «.-le o npilare a civib'zaţiei 
in toi condljii b<lict«im:ce de tiatisfetniait». Drei nicse eă in cadrul fie¬ 
cărui ciclu ealcndoristic bclioittinic nnticpegciasa .-e diplasează în timp 
astronomic în apicximativ tC tOO ani ţi in .-paliii t« tistru dintr-o emisferă 
in alto. 

In concluzie, iiitvilia a ejeaid' npdale, după poporul 

icmăn, itUvă ii:(iiiiei <.iiz< niui lui Irig de nutwr prfitiinlijică. 
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I. Uitoiirneză !<i eliioyriirKă. Eluoiitniisul mitie. — Etnogonia poate 
ri consid(;rntă un aspi-ot p iriicular ul aniropogoniei. Bostnl el ente lA prc- 
ziute $i si doscric mitoloaia nubiaceitlă a evenimentelor care relatează despre 
naşterea unei comunităţi etnice itan despre istoria părţilor constitutive 
ale unor comunităţi etnicei Iu iUţi termeni, etnogoniei nu-i incumbă 
să degaje realitAt'lc istorice caiuunate sau transfigurate iu mituri, legende 
mitice şi tradiţii mitice despre etnogeneză. Oeva mai mult, nici aspectele care 
leagă spirituiil etnicul de chtonic, de pămlntul natal, antobtonia spiri¬ 
tuală de cbtonia etnică, aboriginitatea, indigenatul, nativul san băşti¬ 
naşul de mitogenesă. In aceste condiţii mitogeneza este un aspect i>a^- 
cuiar al culturogenezH, care la rindul ei este sufletul etnogenezei. 

Unele exidicaţii ctnogonicc se confundă cu sau repetă in esenţa 
lor pe cele antropogonice. Explicaţiile acestea sint proprii marilor popoare 
creatoare de culttuă şi civilizaţii. Ele confundă originUe speciei nmane ou 
originile apariţiei marilor lor etnii, tn ceea ce priveşte popoarele mijlocii 
şi mici se ivesc diversităţi de explicaţii ctnogonice in ansamblul lor con¬ 
tradictorii şi discutabile. 

tu ambele c.azuri insă etnogonia incepe Îndeosebi cu i.storia strămo¬ 
şilor eroizaţi .sau divinizaţi, care au organizat şi propulsat viaţa mitică 
a popoarelor lor. 

Intre procesul eluogenesei Utoriee reale, consemnate de istoriografia 
oficială de stat, internă şi externă şi intre etnogenesa mitică nu există o 
evoluţie paralelă şi c.xplicită. Totul se reduce, in cele din urmă, la conver¬ 
ge iifa lecturii intcrelieciplinare a documentelor istorice concomitent cu cele 
mitologice. Altfel nu se poate lămuri structura mitologiei subiacente, 
a miturilor, legendelor şi tr.idiţiilor la c.iro ne referim. Etnogeneză urmă¬ 
reşte factorii mu lu-ali ai einotonusului vital, componentele etnogenezice do 
ordiu biologic (comunităţile etnice care se intramesteoă tormlnd o tupra- 
comunitaie etnică) şi cele do ordin cnltural (limba, credinţele, datinile şi 
tradiţiile;, precum şi: locul geografic, timpul istoric, cauzele şi formele 
reiile alo etnogenezei .şi, iu fine, modul cum se reflectă istoriografie in con¬ 
ştiinţa eomnnităţii etnice motivaţia etnogenezei. Adjudecarea unei etno- 
geneze in istorie nu stă aiii in divergenţa surselor, a documentdOT istorice, 
cit inii ales in interpretarea lor general-obiectivă. 

f;i eeea ce priveşte etnogonia, deci apariţia şi dezvoltarea unui sub¬ 
sistem de mituri, legoiido sau tradiţii istorice ale unui popor recunoscut 
mai apoi, c:i ntaro, i<n ţine de factorii naturali descrişi, ci de factori supra¬ 
naturali. dc riniAonusul mitic al popoarelor intrate in etnogeneză, de cre¬ 
dinţele, datinile şi tradiţiile .sub.stratului lor mitic, reiemnijioate şi consem- 
oaie mii apoi in a-Jetratul .şi stratul mitic. 
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In fond etnoger.esa PBte un proces rp.latiYiiidrfJuit(cnrcati> un început, 
o cnluiinaţic i;i un slirţit, erliivaleul cu uionitc:’. cinicii) ţi. implicit, cultuio- 
"Ciiera şi mitogeiieya, ca p&rti constitutive ale cliiocenezci, sint tot indefi¬ 
nite. Penliu că einogotiui rU.ogr.t;ezn, putem spune că şi etvogouia 

r permanentă in coiiştiinia rr;poar«lcr. Pii popor *e naţie, renaţte şi re-re- 
naţie etc. Ktnogunia se imbegăţeşte inirtii cu mituri noi, ciirc se adaugft 
In cclc Ticlii, mărind n.s|f<l pnlmnroul mii<ilog;i al popoitilui rcccptacâ. 

Iii cclc 00 urmează ne refdim la a hm dau» unei tinosaiiii „ţliinfi- 
Jice", a unei interpreiăii complexe, eoiifmm unii lecturi intcrdisciplinare 
a materialelor de le ren in e-omparaţie cu elnngunia „literară'’ corespunză¬ 
toare, creată de cărturarii popoarelor in prccceul renaşterii lor culturale 
sau al revalorificării constante a patrinieiuiului lor cultural. 

Pentru a ajunge la itiUrprelorea ţliinlijică a eluogonui populare, 
in cazul românilor trebuie »ă parcurgem intrcgul prc.-ces istoric de restruc¬ 
turare a utoriei neteriee, a etnoiatoriei, n rtiripgnctetor iatorice, a ucroniri, 
Herodot nu descrie; cinogoiiia elacilor. Abia Miicea Eliade se ocupă de ca 
şi de unele aspecte ale etalogouiei uneir (ări romăneşii, in speţă a Heddot'ei, 
după izvoarele mitografice antice si medievale. £ importantă pentru noi 
etnogonio poporului român tu anaamblul Ini şi a unor ţări romăneşti luate 
in parte: Ardealul, âloldota şi MuMlenia. tjti, ca o implicaţie de isteirio- 
grafic mitică, şi etnogonia unor cetăţi, oraşe snu sate, ca şi a ctitoriflor de 
aşezăminte spirituale. 

2. Etneigonia iţaeilor. — Etnogonia dacileir poate fi receptată din 
epoca bronzului şi mai ales a fierului, dat fiind că in acest interval de timp 
se face trecerea de la protodaci la daci, iar in ceea ce ne priveşte pe noi, 
trecerea de la prut ornitologia dacă la mitologia dacă. 

Mircea Eliade abordează etnogonia dacilor din perspectiva unui 
semantism mitologic Intr-un studiu consacrat „.semnificaţiei religioase 
a numelor etnice’', Mircea Eliade discută iemnijkalia einogonică a mu- 
mdui dac (in cap. „Dacii şi lupii”, din De la Znlnwxia la Genghia Eau). 
După ce trece in rcvi.stă ipotezele emise in legătură cu numele dacilor 
(asemănarea cu lupii, numele unui grup dejugiliri rare se comportă ca lupii, 
capacilalea de a se comporta ca lupiiJ, presupune că numele se datoreşte 
unui zeu sau strătno; mitic IgkomorJ sau unei conlrtrii de luptători, cu epitet 
ritual de lupi, ţieniru că purtau blăni de lupi şi mâţii de lupi şi erau pose¬ 
daţi in luptă de Juror lykanihropua, asimilat p.sihubiuIogic cu Juror heroieua. 
Aşa se explică „tran.sfurmarea unui epitet inilialic do luptător in eponim 
etnic" Miicta Eliade constată că iu Euiopa lupul a jucat un rol impor¬ 
tant ca eponim etnic la lomani, la daci ţi la gi imani, pn ciim şi că deose¬ 
birile intre semnificaţiib* mitologice ale ipoiiimului la cclc trei popoare 
ţin de modelele mitice elaboiutc iu pute de ticcaic dintre de. 

3. Mitul etna]|onio ul lupului. — Eponimul itnic rdcvu ţtcntni daci 
mitul etnogonic dac. Lupul apare figuiai in .stiluluidid dac ca emblemă a 
atrimofului lykantrop al conjrcriei răzbuii.U; d<u-e. In litiirilc ţi ceremoniile 
războinice stzonii re dacii işi puD(uun.uţii de Iuţii, eiir> le stiiiu.iu iinl inele 
de carnasieri; de a.stniema in „dansuilb < > (cutate ii::iinte de ţilccarea la 
lăzi oi”. In aceste datini, e lesne să iiiţdtgdn dt (<• „stiămuţtil mitic 

Ivkanlrop (_) a fundamentat misterul iniţi, i ii i ..aeţiuia' ce a d< venit 

mai tirziu un model poiadegmatic de iinilat"''. .'ţi siiiiliuiază iiiita : „esto 
scmniiicativ că singuiul ptpor eare a icuşii ă-i inviits;â diliiiiift' p*- daci, 
care b a ocupat ţi colrr izat ţaia şib-a inipn.- l.nil a a fo>l popoinl roman : 
un poporal căi ui niit genca/o^’cs-acousiiiuii in juiullui Itomuln-' ţi L'imus, 
coptti zeului lup Uarte, alăptaţi şi crescuţi de lupoaica de ţie Capiloliu. 






Kozultutul ucestcl cnccriri acestei asimilări a fost naşterea poporului 
rom&n. tn perspectira mitologică n istorici, s-ar putea spune că acest 
popor s-n născut giib temnul Lupului, adică predestinat războaielor, inva¬ 
ziilor şi migrărilor. Impui a apărut pentru a treia oară in orizontul mitic 
al istorici dlicu-rnmanilnr şi al descendenţilor lor. Intr-adevăr, principatele 
române nu fost întemeuite in unn-a marilor invazii ale lui Oenghis Han 
şi a succesorilor săi. Or, mitul genealogic al gengbishaniziior proclamă 
că străiiioşiil lor er.i i/« lup eentintt eare a cobortl iKn Oer şi s-a unit cii o 
căprioară 

La cele :.pnse de Mircea Bliade se cuvine să adăugăm că in topuno- 
mastic-.t şi onomastica rotiiâuă termenul de lup se găseşte bine reprezentat, 
atit In forma lui latitiă, cit şl slavă vile. Este de ajuns să parcurgem un 
dicţionar ti>pouoniastic şi altul onomastic pentru ca să ne convingem do 
frecvotiţa lui reală. Dar lupul persistă şi in alte forme ale cnlturii populare : 
in medicina populară, in metearolagia populară, iu folclorul juridic, in folc¬ 
lorul coregrafic, in foldorul ludic şi in calendartU uuperghfiilor populare. 
Această mash'ă prezenţă in superstiţii, credinţe, datini şi tradiţii pledează 
pentru eretlilalea temei Igkaulropice in mitologia română, se Înţelege intr-o 
formă involuată faţit dt; modidul mitologic dac. 

4. Etiiofionia duco-romanâ. — Etapa a doua a etnogoniei autohtone 
SC fuiidameniează pe simbioza poporului dac cu populaţia romană, legio¬ 
nari şi veterani, oameni din administraţia provinciei Dacia. Mitul sim- 
biozsd intre daci şi romani se sprijină pe alte două mituri gtatale romane : 
pe mitul voHcUialio romanorum şi pe mitul Daciei Fdix. Ne-au rămas 
despre mila! Daciei Pelix citeva metafore şi o efigie jubiliară de epocă. 

Etnogonia daco-roinană con.stituic inceputul unul proces etnogonio 
mai complicat, ccl al etnogoniei rotnâne. 

5. Blnniitiniu română. — După Georgo Oălino.scu, etnogonia poporu¬ 
lui român * se retluce pe plan legendar mitic şi cult literar la mitul lui 
Tratau ,n al Dackiei c.sre reflectă şi „simbolizează constituirea insăşi a 
poporului român". In lits'ratum romă^ acest mit etnogonic lileralurieat 
a făcut carieră strălucită inii ales iu .secolul al XlX-lea. D.vr să urmărim 
teza lui G.-orge C.'iliuescu: mitul ini Traian .şi ai Doebiei „a incintat po 
rumauticii noştri in frunte cu Gh. .\sachi, care e primul gelizani. Propriu-zis 
circulă în coHnde numele d; Traian, de Dochia, de Dochiţa. Gh. Asachi a 
răspindit ţKivestea Dochtei, fat;i Iui Decebal, urmărită de Traian şi prefă¬ 
cută de Kalmoxe Ia rugăciunea ei in stincă spre a scăpa de urmăritor. 
Mitul parc apocrif, dar .se preiind<‘a că in 18T7 — 1878 in [jud.] Neamţ 
ciitan^ liătriii ştia sl<^ Dochiţa lui Ditchol, fugită do Ooahlău ca păstoriţă 
•şi pndăeută u tiiţele ei iu i.in-ă d • către .Maici Precista. Pe înălţimea 
Ceahlăului aproap' do virf ' ■ află .şi autUi o stincă ieşită in mijlocul unei 
mici p.ijişti şi aviud ui jurul t^i eunva bulbucăluri pietro.ise, pe acea stincă 
o iiichipiiieşif tradiţia |i* D-teliii;, iar prin bulbucături inebipuieşte oiţele. 
De u-ar li ac 'astă formă a l> isuiului decit un răsunet al legendei Iui Asachi 
şi luiuş. ai.tul .1 luat consisteiiţ.t .şi .slăpinc.ştc conştiinţele"*. 

C. Lcjiriidc rtiiuyuniee despre: Doehia, Transilvania (Ardeal), Mol¬ 
dova. ţ'aru lluinâiicască. — in Degcrierea Moldovei, Oimitrio Oantemir 
prezintă două inforiu.'iţli ctirc infirmă aparenţa apocrifă a mitului lui Traian 
şi al Diichiei. 

în această lucrare Diinitrie. Ointemir se referă intii la o eontlrucţie 
mcgalilică de ordin strategic a împăratului Traian in Dacia. E braeda eare-i 



poartă Humtle : „Brazda lai Troian”, eau Valul lui Troian (Fassa Xraiani 
Irapcratoris) sau „Troianul'’. In IcgăturA cu Valul lui l’raian s-au emis 
unniltottrcle ipoteze: prima mitografică (a lui D. Cautemir), a doua isto¬ 
ricii (a istoricilor actuali) i)i ultima, sooiologicTi (a lui Ion Donat) *. 

Li<*geuda Babei Dockia prezinţi două ttetenfe epice caro .s-au păstrat 
separate, dar care se coinpletonză reciproc, .şi caro abia nintrcgile işi 
relevă caracterul lor ctnogonic. 

Prima legendă susţine că Dochia, fiica regelui Decebal, a inaintat in 
fruntea uncioştiri,spre Sanniscgctuza, in ajutorul tatălui ei asediat iu ceta¬ 
te. A .ajuns pnsi tirziu, oi să despre-soare cetatea, a fu.si şi ea infrintă de 
armata lui Traian şi a fugit cu resturile uu.stei in munţi, spre ră-sârit. împă¬ 
ratul Traian, cart* a văzut-o luptind şi i-a plăcut curajul şi frumuseţea ei, a 
urinărit-ucuoparledinoasleşicindafostaproapesăo prindă, oastea dacă 
s-a rupt in două, o parte a ţinut piept şi alta s-aretra.s in munţi cu prinţesa 
Docbia. Infringind pe ostaşii principesei, împăiatul a inaintat in munţi 
in căutarea Dockiei, care, văziudu-se ca şi prinsă, ordonă ostaşilor cc o 
Însoţeau să o lase singură să urce culmUe, derutiud pe urmăritori. Dochia 
rămasă singură s-a ascuns după o stincă, a căzut deznădăjduită in genunchi 
şi a rugat pe Zalmoxe, zeul zeilor, .să o apere, să nu o lase să fio pingărită 
de im^rat. Şi atunci Dochia a fost prefăcută intr-o bStrtnă ciobănifă, cu 
citeva oi lin^ ea. Oastea romană cu Împăratul in frunte s-au oprit in 
faţa Dochiei transformate in bătrină şi Traian a intrebat-o dacă a văzut 
iucotro a fugit prinţesa dacă. Balia Dochia i-a arătat cu toiag^ spre 
miazăzi. Şi împăratul Traian a purces intr-acolo. Şi a rămas Baba Dochia 
stănină pe ţinutul acela, şi de-atunci poate mai iveşte incă in munţi 

A doua legendă este aceea relatată de Dimitrie Cantemir. 

Dar Dimitrie Cantemir se mai referă şi la legenda mitică o Ceahlăului. 
După dinsul, numele de Ceahlău vine de la termenul clin imov care înseamnă 
«tilp, coloană a cerului sau ojn» mundi. Ceahlăul, cel mai inalt munte al 
ăloldovei, arc un virf „in formă de turn tualt. (...) în virfnl acestui luni 
se vede o statuie Joarte veche, înaltă de cinci stinjeni, reprezentind o jemeie 
bătrină, înconjurată, dacă nu mă inşel, de 20 de oi, iar in partea naturală 
a acestei figuri femeieşti curge un izvor nesecat de apă. într-adevăr, este 
gt cu de a decide dacă in acest monument şi-a arătat cumva natura jocurile 
sale .sau dacă este format astjel de mina cea abilă a vreunui maestru. Btatuia 
aceasta nu este Înfiptă in nici o bază, ci formează una şi aceeaşi masă 
compactă cu restul stlncii, insă do la pinteco in sus este liberă. Probabil 
că această statuie a .servit odată de idol pentru cultul păginesc” u. 

Statuia incoajurată de pietrele care .semnifică oile ei este, după 
legenda in:>ie.l m7ldove.iaă, Închipuirea Babei Dochia, împietrită cu ctde 
20 ile oiţe ale .s de, pentru ci a .sfidat puterea intemperiilor declanşate de 
zeul m;teor<i'o}iri populare. Ligonda o însoţită de tntdiţia străveche a 
sărbătoririi primăverii prin aşa-zisele „zile alo babelor”. în superstiţie- 
logiul popa'.a' ri>-c ire diu c.'lo 7 zile ale babelor c.sto prevestitoare de STcme 
bună şi noroc pentru C3i ce si le-au ales c-a soroc cu o .săptămină iiiainte. 

In co coastă substratul mitic al acestor două legendoT Xitiuai in 
personajul dc legendă Dochia t Sau şi in alte demente comune ale cdor 
două legcnd.iî 

în aceste două logeode cu principesa Docbia se iutimplă două me- 
tamorjoze : prim:», provocată de rugămintea oi către Zalmoxe de a se trans¬ 
forma intr-o bătrină păstoriţă pentru a scăpa de împăratul Traian, 
.şi a doua, transformarea Doohiei intr-un stei de pudră şi a oiţelor ei in 
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•Unei, tn urma Bfiâării xcului Geboleizis, HULpin al intemperiilur la duci. 
Iar ca o consecin^ a primei metamoifoBC, prinţesa JDoohia a oprit in 
Carpaţii Orientali înaintarea oastei imperiale, salviud reaturilc armatei 
ei dace nlvăşitc dc război ţi ca o conHecinţ& a celei de a dona meta¬ 
morfoze Baba Dochia, conform datinii străbune, a fost zeificata de uriu.-i.şi 
şi i s-a adus, cura spune Cniitomir, „un cult pilfâncsc’\ 

Etnogonia românilor devine astfel o replică mitică a etnogenezei româ~ 
nilor. Etnogeneza românilor, ca proces complex ţi îndelung, se desfăşoară 
in prima ei fază in reţea reiiculară de micro- şi macrounităţi româneşti. 

Prin „ţara românniscă” înţelegem trei forme relativ difcrcuţiate 
sub raportid structurii lor statale româncţşti, al particularităţilor cconomico- 
geografice şi al integrării lor intr-o unitate istorică atotcuprinzătoare a 
poporului român: 

1) prima formă c a unităţilor mici de viaţă etnoisto ică locală, numite 
pur şi sim]du „ţări”, formate imediat după retragerea administraţiei şl 
armatei romane, in depresiunile intra- şi cxtracarpatice. Printre unităţile 
eoeial-politiee aemistatale eu regim autonom deci liber, aceste „ţări” 
sint mai intii de tipul judidilor, mai apoi cnezatelor, voievodatelor şi „re- 
publicUor”, de care mai tirziu pomeneşte Dimitrie Oantemir. 

Numele acestor unităţi semistalale romănefti ce căptuşesc GarpaţU 
pc dinăuntru şi pe din afară, in deţ^iuni intra- şi extracarpatioe, reflectă 
de cele mai multe ori numele individnide sau ccdectivo ale celor care le-au 
întemeiat, civilizat sau salvat de Ia mari primejdii. 

înecare asemenea micronnitate scmistatală a fost opera unui erou 
eponim sau socionim, care pe plan mitologic a căpătat caractere carisma- 
tiee. Nu cunoaştem pină tn prezent decit citeva legende mitice şi tradiţii 
istorice referitoare la întemeietorii acestor stătuleţe autonome. Fuţiucte 
mitonime păstrate despre de, conservate de tradiţii române, le vom 
relata cu titlul dc referinţe parţiale, pentru că inţdi^cm să subliniem 
importanta istoriatâ sau istorică a eroilor eponimi sausocionimi, civiliza¬ 
tori sau salvatori ai microcomunităţilor etnice româneşti. Citeva exemple: 
numdc Tara Birsei vine de la numde Birsan al unui cioban intemeietor 
al primei aşezări pastorale; Ţara Vrancei vine do Ia muncle de familie al 
Trincioaiei (o bătrină cu şapte feciori care au ajutat in luptă pc Ştefan cd 
Marc); Ţara Pâdurenilor vine de la numdc profesiimii cdor care lucrau 
Ia pădure in munţi; Ţara Lotrului, do la o comunitate do lotri din Cheile 
Oltului etc. Eroismul eponim sau socionim poate fi demonstrat nu nmnai 
legendar, aşa cum a fost conson at in memoria sătea.scă a bătrinilor buni 
şi inţdepţi (caro au ajuns pină aproape de vremea noii.stră), dar şi in scripte¬ 
le dc cancelarie domnească, boienuiscă şi mănă-stireasc, şi in informaţiilo 
de terou ale cercetătorilor cidturii popuLrrc române. 

!n fond, microunităţile somistatale social-politicc nu erau rezultatul 
unei descompuneri etnice, ci al unei recompuneri din fragmentele teritoriale 
lăsate de păi^irea administrativă şi miliUiră a Daciei de Aurelinu; al unei 
restructurări etnice prin ceea ce avea mai statornic, mai reprezentativ 
poporul ihicu-runuiu iu procesul lui dc romanizare. âDcrounităţile semi- 
statale romăneşti nu erau euiinaim nle ninile, ci in mnioritatea lor urba- 
no-rurale (Ţara Birsei axată ]k> Braşov, Ţara Făgâra.şnlui pe Făgăraş, Ţara 
Haţegului pe Hîiţcg, Ţara Domelor jk* ^':llra Doriici etc.) şi in minori¬ 
tatea lor rurato-urbane, axate pc s.ate ce tindeau să devină urire. (Prin 
urban trebuie să înţelegem pentru perioada resp<>criva citaăin. \ Ele n*pre- 
zintă in prima lor fază uniuni de ob^ti săte-yH şi, iiiudint in faza a doua, 
Jormatiuni semistatdle, cu statut autoumu, cu .straturi sociale, instituţii 
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social'Ciilturalc, cu organizare paramOHarS dac& nu chJnr inilitarft, cu un 
cuU al eroiamuhti conducilorilor militari şi justiţiari grefet pe gorontola- 
trio indiitinat& chiar din perioada romanii prin veterani rămaşi la glie; 

2) a doua formă e a ţărilor româneşti, unităţi mari de viaţă otno- 
istorică, echivalente a ceea ce miti apoi k-uu numit provinciile istorice: 
^Inntenia, Transilvania, Moldova; 

3) şi a treia formă este Ţara Romănoiiscă, in accepţia ci globală de 
ţară mare, atotcuprinzătoare a provinciilor Lstorice româneşti; insă cel mai 
ini4>resant şi scini^cativ aepeet elnonimio fu literatura română il constituie 
miturile ţărilor române: al Transilvaniei sau Ardealului, al Moldovei şi 
al Valahiei. 

Milonimul Ardeal este explicat prin donă categorii do ipoteze eti¬ 
mologice : unele savante şi altoie populare. Ne referim la aceste ipoteze 
etimologice pentru a desprinde din confruntarea lor explicaţia unei istorii 
enitkate sau a unui mit istoriat al părţii centrale a Terrei Vataehomm. 

B. P. B[usdeu întreprinde o analiză etimologică a etnonimului Tran¬ 
silvania in legătură cu etnonimul Ardeal. După ce descrie ce este Ardealui 
din ce părţi este compus (inăuntru: din Ţara Birsei, Ţara Oltului, Ţar^ 
Haţegului etc.) şi cu ce se mărgineşte: „pre la marginfle Ardealului alt^ 
ţări mai mici, ca^e toate se ţin de dinsa şi sub ascultare a ei sânt”; criticx 
-unele etimologii latine şi celte ale cuvintulni Ardeal susţinind propria luj 
«timedogie. Iată cum: «lăsind la o parte derivaţiunile ode latine şi cdtioe* 
ale cuvintului [Ardeal] (Lexieum Budanum, Mockesch, Dr. Marienesen, 
Taillant etc.). Qe sint serioase. Ardeal este din punct de vedere etimolo- 
•gic maghiarul BrdUy, oare vine la rindul său din erd6 „silva”. După cum a 
noastră Ţară Muntenească sau Muntenia, „Alpina”, se zice in actele latine 
ungureşti din veacul de mijloc „Trans-Alpină”, tot aşa in loc de „Silva- 
nia” s-a zis atunci „Trans-Silvania”. Numele curat românesc, inainto de 
primirea termenului maghiar, cată să fi fost „Codrul”, pe oare ungarii, 
âşezindu-se in Pannonia, il tălmăciră prin Erddy, iar românii apoi, uitind 
originalul lor propriu, numde cel de baştină, s-au mulţămit a Împrumuta 
traducerea. O parte din Transilvania se va fi numit Codrul; Moldova 
avus<!sc şi ea un ţinut C o d r u 1, in ^l^ra Românească Codru este jude¬ 
ţul Teleorman; Codrul este o parte din Banat, ai cărui locuitori se 
zic c o d r e n i etc. *'*. Toponimul codru devine astfel un etnonim româ¬ 
nesc, care de altfd corespunde extremei iinpăduriri a ţărilor române 
şi implicit reflectării lui intr-o mitologie botanică atit de complexă cum este 
aceea româurască. 

Nicolae Deusuşianu susţine că .ârdealul are o origine mai veche decit 
cele stabilite pină la el şi anume o origine ptdasgă, care a supravieţuit 
pină tirziu in Umba greacă şi latină. Cu propriilc-i cuvinte: „Un fiu al lui 
Vulcan (Hepbaistos in greacă) cni cunoscut In vechile tradiţii greceşti sub 
numele do Ârdolo» (Ardalus). Este aici o numire etnică, ce, după cum vom 
vedea (...), core.spunde la eponimul de ardelean sau din Aideal”. Ter¬ 
menul Ardiiliis l a folosit N. Donsnşianu in „accepţia latină a lui Pattsanias 
<care a scris o Descriere a Greciei in zece Cărţi, in caro Cartea II.31.3. 
aminteşte de termenul .\rdalos)” **. 

Iu ultima vreme s-au formulai noi iţioteze despre etimologia terme¬ 
nului Ardeal, uuclo care combat explicaţii anterioare, altele care reiau 
explicaţia de unde au lăsat-o celtişlii români şi, in fine, altele care porueso- 
dc la exţdicaţil de ordin comparatist-european. Astfel V. ŞteRlnescu-Diă* 
.găneşti atribuie termenului iâdeal valoarea unui toponim dac care derivă 
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<Uu daco-celticul Arăal, cc inscainnft „munte impudurit cu bra/.i’'. Dup& 
ipoteza lui, toponimul îşi g&se.şte echivalentele iu toponimia irlandeza, 
gaelicd. şi velşft (din ţara Galilor) >*. Adrian Biza emite o ipoteză similară, 
lenţiiiâ numele Ardeal de vrehi nume inâo-ettropene: Imltice, lituaniene şi 
sliive, folosind in această privinţă şi exjdicaţiile unui filolog rus, V. N. 
Toporov, care susţine că toponimul Ardeal e vechi tracic. A. Biza refe- 
riudu'se la termenul Erdcly il consideră o traducere inai^iară a topi>ni> 
inului român Ardal sau Ardei. Ipoteza astfel formulată se sprijină pe argu¬ 
mentul că „rădăcina termenului Erdcly, adică erdo nu este consemnată 
iu dicţionarele etimologice maghiare şi deci este o calchiere a toponi¬ 
mului românesc Ardeal” **. 

tu realitate noi nu cunoaştem cum numeau dacii podişul Transil¬ 
vaniei şi, ceva mai mult, nici cum numeau romanii acelaşi ţinut in pro¬ 
vincia Dacia. 

Din aceste citeva ipoteze axate pe etimologii diferite constatăm o 
eontergenţă de confinut femofic in toate etimologiile, şi anume Ardeal 
semnifică teren inalt fmpâduril sau podig acoperit ou un codru iniene, con¬ 
ţinut certificat de toate ipotezele, inclusiv cea maghiară, insă mai reiese 
şi un amănunt al acestui conţinut: împădurirea cu brad sau un codru 
de brad. 

Care este contribuţia directă sau indirectă a arheologiei In sprijinul 
unora din aceste etimologii f Răspunsul este dat de oercetărilc Eugeniei 
Zaharia referitoare la Poptde^ia româneaecă tn Transilvania în secolele 
VII — VIII in care prin studiul riturilor funerare revelate de unele cimi¬ 
tire protoromâneşti şi româneşti constată că procesul de ronutnizarc a 
continuat in evul m^n in comunităţile teritoriale, analoage comunei 
rurale a Imperiului roman. 

Sub raport etimologic conţinutul acesta cu detaliul lui este suficient 
pentru a milita istoria sau a istorisa mitul Ardealului. 

Mitul legendar al Ardealului in structura lui epică prezintă o viziune 
inedită a topomiturilor celor trei ţări române. 

„Era pe vremuri, de mult de tot, un împărat bătrin, pe carc-1 chema 
Alb impărat, impovărat de ani, rămas văduv cu trei copii: un băiat şi 
două fete. Alb impărat a fast viteaz şi puternic incit impăraţii din junii 
lui nu au îndrăznit să-i cotropească ţ^ niciodată. Văzind că ii 
scad puterile, a adunat in jurul lui copiii care crescuseră mari şi le-a 
spus : — Copiii mei, eu nu voi mai trăi mult. lată, vă las moştenire impă- 
răţia mea : ţie, fiul meu Ardeal, iţi las muntele cu brazii, ţie, fiica mea 
Moldova, iţi las dealurile cu vii şl fructt‘, iar ţie. Muntenia, iţi las cimpiile 
cu mei şi griu. Săstăpiniţi fiecare partea voastră, dar să domniţi perind in 
Împărăţia întreagă. Nu vă dezbinaţi, nu rivniţi unii să luaţi de la alţii. Imsu- 
raţi-vă şi ţineţi rinduialabuuăairapăruţici.Şi împăratul a murit împăcat 
cu giudul că a rinduil treburile iinţriirătiei. Un timp, toate au mers aşa 
cum a prevăzut împăratul, dar ciud Roşu impărat a cerut mina Moldovei 
şi Verde impărat mina Munteniei şi fetele au respins pc^ pretendenţi şi 
ciud tiuărul Ardeal .a cerut mina fiicei lui Negru impăr.it şi i-a f<>.st respinsă, 
atunci cei trei implraţi au ţjornit cu oa-ste, ineolţind împărăţia lui Alb 
imţ)ănit de tr»‘i părţi, copiii lui Alb impărat an fo i infrinţi unul după 
altul, deşi au luptat fiecare tn parte Ia liotaie cu duşnrîisii lor. Toţi 
trei an fost luaţi ostatcci. Fetele s-au căsătorit : Mnldova eu fiul lui Roşu 
Împărat do la răsărit. Muntenia cn fitd lui Verde impătri de la miază-zl 
şi Ardeal a r-ămos huitei şi sclav, ăluldova şi ăluctenia, devenite implră- 


272 



ţese, 8-su unit şi au pornit cu soţii lor război impotri>'n lui Negru îinpşlrat; 
au eliberat din sclavie pe fratele lor Ardeal, refăciud iropâruţiu lui Alb 
Împărat, pe care au lâsat-o in primirea lui Anleal” 

Mitul istorisit al Ardealului este relevat !)i de legi^uda mitică a dinas¬ 
tiei Corviuilor, care, vom cucustata, concordă cu legenda mitică a dinastiei 
lui Negru Vodă, fondatorul statului muutosin. Curebiţia acestor două le¬ 
gende mitice relevă legături intime şi istorlate intre cele două dinastii 
domnitoare de origiuo romăuă, intre două ţări romăiieşti. 

Legenda ardeleană a fondării dinastiei domnitoare a Corviuilor a 
fost redată de Victor liozăr după surse poporane: 

„lit jumătatea a doua a secolului al XlV-lea trăiau in judeţul Hune¬ 
doara trei fraţi: Badu, Mogoş şi Vuicu, care erau cneji romăui. Dintre 
aceştia, Voicu a plecat la cmtea regelui unguresc din Buda, unde a intrat 
in gtuda regeastâ. La plecare lăsase pe soţia sa cu un copil mic in faşe 
şi ii dete un inel, care să-l arate cind va veni cu loau, căci aşa il chema, 
la Buda. 

După ce se făcuse băiatiU mai marc, plecară la Buda, ca să-l caute 
pe Voicu. Cu mama şi cu loan, era şi fratele ei. Mergind pc drum şi fiind 
cald, hotăriră să se odihnească sub umbra unui copac. Mama şi uuchiul 
adormiră, iar băiatul rămase juoinâu-.se cu inelul. Cu corb care era pe copac 
se repezi la loan şi-i smulse Inelul sclipicios din mină. Băiatul începu să 
ţipe, unchiul său .se deşteptă, luă iute arcul şi o s^ală şi trase in corb. 
Corbul căzu Străpuns la pămint, co cl Împreună şi inelul. 

Călătorii !şi continnară drumul şi ajunseră la Buda, unde aflară i>e 
tatăl lor. Begelni ii plăcu de loan şi-I dote la şcoală, ca să înveţe carte. 
Cind a fost mal mare, se făcu şi el soldat şi ajunse şi general. 

tn războaiele cu turcii, loan s-a arătat foarte viteaz, aşa că regele 
i-a dat, drept răsplată, mai multe moşii şi castelul Hunedoara. 

La inceput ii ziceau şi lui, ca şi tatălui său, loan Românul ; după 
castelul Hunedoara ti ziceau (oan Hunedoreanu (ungureşte Huniadi); 
fiindcă bătuse intr-un riiid pc turci lingă Sibiu, ii mai ziceau şi lancu 
Sibiancu. 

Begelc i-a mai dat şi dreptul ca eterna sau semnul Jamiliei lui să ji 
un corb cu an inel tn cioc, de aceea ii mai ziceau şi loan Corvinul, adică 
Oorbeanul. Mormintul Iui loan Corvinul e in Alba-Iulia”**. Alte legende 
istorice, una de.<ipre iutemcierca statului Moldovei şi alta a statului Mun¬ 
teniei, care convergin explicarea mitului etnogonic al scindării vremelnice 
a poporului romăn, sint descrise in polonă de ăUron Costin in cronica 
moldovenească şi muntencn.scă. 

Legenda istorică a Întemeierii statului moldovenesc sună astfel: 
„tn ţara Maramurcşnlni se aQa un sat numit Cuha. Acolo locuia Drugoş, 
fiul lui Bogdan, împreună cu ai Ini. Bogdan $c mindrea că sc trage din 
domnii cei vechi, iar fiul său ardea de dorinţa să arate ce poate. Multă 
vreme mama Iui l-a împiedicat .să plece, ca să nu-l piardă in acele locuri 
aşa de primejdioase. Fină ce un zimbru se arătă If.-ipn sat ; tineretul se rt^pedo 
p<? urmele lui. Drago-f il socoate ca un semn prevestitor tic bine şi-şi alege 
trei sute de litieri innrmaţi, obişnuiţi .să sufere cu bărbăţie orice trudă. 
Porne.sc pe uriiivli- zimbrului in adincimile nmiiţilor şi umvle lui ii duo 
la un piilii necunoscut pină atunci. SţKTiml .să găsească un semn, ci merg 
de-a lungul riiilui, oriundc-i duce albia lui. Iar căţeaua Molda ii ajută 
cu inimstil ci, căci, oriunde .s-ar u.scunde zimbrul, fie in locuri .strimti! intre 
stinci, ca să scape, lăsind pc gona.şi să treacă înainte, ca, gidilată in nări 
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do mirosul animalului, latră, adunind cu filasnl ci, oa la un clopot, jm 
soldaţii risipiţi, plnă cc ţi trimbiţa dădea de ştire despre animalul ascuns, 
îndată tinerii se reped intr-acolo, dor zimbrul, văzindu-se descoperit de 
neobosiţii lui urmăritori, iţi face loc cu patere printre gonaci şi ei incep 
iarăşi goana după dinsul. Do abia au trecut Munţii Carpaţi, şi de pe coama 
munţilor inalţi privesc spre pămintnl Moldovei viitoare (...). Privesc 
locurile şi apoi pornesc mai departe de-a lungul riului şi acum, ieşind 
din ceaţa munţilor, dau dc cimpiile curate. Aici, deodată, căţeaua latră cu 
glasul ei obişnuit şi toţi imprcuoă se reped la sunetul cunoscut. Pe stingă 
riului SC află o pădurice foarte deasă, incunjurată de jur imprejur do şan¬ 
ţuri, acolo zimbrul obosit şi fără puteri după atitea trude se odihnea liniştit, 
dar nările căţelei agere nu-l pierdură nici aici. Acolo tinerimea dornică de 
pradă U inconjură, ca şi cum tunurile dese ar fi fost Îndreptate asupra lui. 
Animalul simte din instinct că i-a venit ultima clipă a tioţii şi uu iese din 
desiş in cimp. Atunci tineretul năvăleşte asupra lui cu unelte de fier, unii ou 
topoare ungureşti, alţii ou lăncii (.. .1 şi acolo ucid zimbrul. — O! tineri — 
strigă Dragoş —, aici c patria noastră, nu mai e nevoie să ne sfătuim, eu 
nu mă mai Întorc inapoi de aici. Voi restabili locuinţele strămoşilor noştri. 
Chiar acnm jur că o voi face şi trimit do veste acasă. Iar caro dintre voi 
gindeşte altfel il trimit iudată inapoi. Toţi strigară: — Iţi jurăm că şi noi 
Tom locui aci cu tine pc veci! Oapul zimbrului il aşezai pe un stilp oa 
un semn aducător tle bine şi Boureni a fost intiiul sat după această ispravă, 
^ci zimbrul .se numeşte pe moldoveaeştc bour. Da aici şi ţara are drept 
pecetie un cap do zimbru (...)• Căţeaua, obosită sau rănită in desiş de 
către fiaaa slăbită de puteri, după atita muncă aleargă Încălzită la apă, 
dar, după cc Mu, crăpă acolo istovită. Dlnda-.se acestui riu pe vecie numele 
dc Moldova, dc la Molda (...)” 

Dintre milurUe etnogonice parfiale ale poporului român, cel mai 
conservat şi mai discutat in elementele lui este cel al Moldocei. 

Bomulus Vuia consideră ca „intre tradiţiile istorice [ale românilor] 
cea nud importantă este aceea a deecălecatului lui Dragoş Vodă (...) in legă¬ 
tură cu Întemeierea principatului moldovenesc şi originea capului de bour 
din stema acestei firi". 

Deşi face distincţia intre aşa-zisa colonizare a ăioldovei de „colo¬ 
nişti români veniţi din Maramureş, care [după dinsul] este un fapt istoric 
şi legenda dcscălcc,itului lui Dragoş Vodă” nu caută corespondenţe 
intre adevărul istoric şi legendă. Discută variantele cunoscute ale legenda. 
Consideră că nu este vorba numai dc o legendă heraldică, ci de „un arbore 
de legende ale cărui rădăcini nc duc dc|v.ino in păm'mtul diferitelor popoare 
europene şi oricnlalc. Ideea fundamentală a tuturor acestor legende este 
că eroul urmărind un animal misterios (dc obicei cerb) c-ste condus pe locuri 
noc.unuscutc” Enuincră citeva legende cu cerbul la indieni, germani, 
tindc/i, japonezi utc. Sul> figura cerbului .se tuscunde, după dinsul, un de¬ 
mon. în difuziuuc'.i legendei iulervinc un „fenomen de sincretism”. 

în concluzie, afirmă că „leagăuul legendei lui Dragoş Vodă” |)arc a 
fi fost in India, i se pare firesc, ea legenda n>mâuc;iscă a întemeierii 
Moldovei să fie dc provenienţă indo-curopcană. Insă caracterul naţional 
al legendei româneşti este relevat de „viuatul de bouri” 

Legendei mitice a inlemsierii principatului Jfoldorei i se dă o altă 
interpretare de către Mircea Eliade”. „Principatul Moldovei este legat, 
tn conştiinţa istoriografică a cronicarilor şi a cititorilor lor, dc uu cvem- 
roent legendar: vtnătoarea cimbrului (bourului) dc către un român din 
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Maraniureţ, Uragoţ, devenit apoi primul vuevod ai Moldovei’’. Miteea 
Eliadu Bu^Viue e& nu-i „ineuiubH «arcina Bă de^uje reulitutUe istorice caiiiu- 
flatc sau tiUDsfiKUTute in aeeastiV Ic^eudii. Origiuilc şi inceputuriln statului 
Moldovei constituie o problciiiil de istoric lucdievnbi n românilor şi nu aiu 
nici coiniieteuta, uici intenţia s-o abordez, t'crceturca (...) [lui] se situea¬ 
ză pe uii pkiii cu totul diferit: nu eventuala i.storicitate a unei vmători 
de zimbri iutereseazâ, ci exact contrariul: milolMta Biibiacenla in legenda 
elnburaiă in jurul unui nnemeura eeenintent" in alţi tenueni, c vorba 
de un mii etnogonic referitor la principalul româneao al Jdoldovei. 

Legenda lui Dragoş şi a vinâtorii do l>oi sălbatici „face parte dintr-un 
anitere de tlriwlvrâ ttimbolică”, pe care işi propune sA-1 exploreze şi să-l 
„descifreze semnificaţiile sesizind sistemul de valori spirituale snn 
de mituri şi legende asemănătoare” 

După prezentarea a şase surse etnografice ale legendei lui Dragoş, 
M. Eliadc constată „un proces, conştient sau inconştient, dc de-miti;are a 
legendei la cronicarul Grigorc Ureche, prinţ r-un efort dc a raţioiinliza 
o tradiţie legendară şi dc-a o face totodată mai 'istorică' şi mai ‘natu¬ 
rală’ urmat mai apoi dcacola al Iul K. Tuia. VtnStoarea riiuniă in urmă¬ 
rirea unui Imur a du.s la fundameutarea statului moldovenesc. 

în vinătoarea rituală interesează „funcţiunea de cilăusS asumată 
de vn animal, întilnit la vinătoarc .sau '-arc-şi face apariţia in alte circum¬ 
stanţe” ”: o căprioară, un urs, un lu;> etc. 

Trece in revistă miturile de origine ale „poporului italic constituit 
in trei grupe etnice independente, uruiiud [fiecare] un animal care le-a 
servil de ghid (...), un animal consacrat unui zeu ţsau] (...) reprezen¬ 
tantul său, sau epifania sa. In două cazuri poporul care s-a constituit in 
urma unei asemenea migraţiuni a luat numele animalului ghid (...) 
Pierutinii (de la pasărea piciis), Hirpinii (de la lup), Halii (dc la Vitalia, 
derivat din mfel)" etc. Dar şi ..uciderea unui animal sălbatic sau domestic 
poate fi pusă iu raport cu naşterea unui popor'' ", „inceputul unei noi 
realităţi istorice : cetate, naţiune, stat, imperiu" 

Combate explicaţia lui R. Vuia, după care legenda română este o 
variantă a unei teme internaţionale dc origine indiană ajunsă prin influenţa 
maghiară, susţinind că mitul fundării Moldovei şi deci al originii romăneşii 
a moldovenilor se apropie mai mult dc miturile italice şi ale lumii hele- 
nisUcc **. 

„Tema efndfortt rituale a boului sălbatic este cu siguranţă autohtonă. 
La daci acest animal se bucura de pre.stigiu religios. Figura pe un scut 
gă.sit la Matra Boşic şi o inscripţie conservată in Aniolcgia Palatina, rcla- 
tind că Traian a consacrat zeului fasias. aproape tle Antiohia, un corn 
dc bour îmbrăcat In aur, luat din tezaurele dace” ele. 

Discută cele două tradiţii culturale europene: tradiţia estică a cer¬ 
bului de origine nord-eurasiatică şi tradiţia mediteraneană a taurului. 
Aceste două tradiţii culturale sc influenţează reciproc In Europa, „tn 
Irlanda şi lâguriu zeul este reprezentat intre un cerb şi un taur (...). In 
Irlanda , (...) cerbul este numii bou sălbatic şi căprioara vacă sidbatiei 
(...)” 

Măştile de cervidee şi taurine „sini atestate in Europa, sii.-tţinc 
Mircea Eliadc, după Leopold Schmidt, din cea mai iunltă antichitate şi 
pină in vrcmimile moderne”. Măştile dc & ividee au un caracter funerar^ 
solar, dc ^d la curopcui. Tnidiţiă lor este indo-europeauă. 


379 



Pentru Mircea Eliade „imaginea folo1orio& a divinităţii Pftrointnlui 
inearHeată aulohtonia". I^egenda Ini Dmgoş a fiuit creată in „Bemânia 
Ofieirtală" şi in paralelele ei italice, celtice, meditenvneenc şi orientale ac 
relevă arhawmul ei **. 

Aceat mit etnogonic al unui animai-ghid (nu nl unei veritabile vinăp 
tori) in formarea unui popor scoate In evidenţă „substratul traco-cirae- 
rian nl faciesului cultural specific” al tracilor nord-dunăreni faţă de tracii 
Kud-diinureiii. 

lav miturile ctnogonice consemnate de folclorul român li sc adaugă, 
îndeosebi in k<<co1u1 al X.IX-lca, citeva mituri etiiogonice literaturizate, 
in fond „ecourile unei literaturi de ev mediu intirziat”. Acestea au urmă¬ 
rit să polarizeze energiile creatoare ale poporului român ţx^ntru a sprijini 
litcrutuia modernă pe folclor, ,,in lipsa unei lungi tradiţii culte”. $-au 
constituit astfel citeva noi mituri care au intărit tradilia autohtonă a etno- 
goniei romane. Printri! acestea sint şi miturile celor trei mari provincii is¬ 
torice Transilvania, Muntenia şi Moldova, tustrele surori. Miturile ţinutu¬ 
rilor istorice .sc sprijină pe substratul folcloric de superstiţii şi datini etno- 
istorice; au fost literaturizate şi transpuse grafic şi pla.stic in secolele al 
XlX-lca şi al XX-lea. 

Beferitor la Muntenia, Miron Cost in relatează două legende, una 
mitică ittoriată, şi alta ietorică militată. 

După prima legendă, partea de sud a Daeoromaniei după părăsirea 
ci de către administraţia şi armat romană a căpătat treptat numele de 
Valahia. Legenda mitică comentată de cronicarul Miron Costin atribuia 
Ţării ^raâneşti intii numele FIdhia (ulterior Ylahia), după numele 
comandantului roman Ftaccua: „sint unii care trag acest nume vlah do la 
batmanul ronmn Ftaeeus (...), din aceste s'ersuri ale Iui Ovidius către 
unul dintre prietenii săi, anume Graecinns, scrise de la Cetatea Albă la 
Borna :« Prefuit bis, Oraecine, locis modo Flaccus; ct illo/Bipa ferox Istri 
sub duce tuta fuit (...)*. Dar acestea sint poveşti, căci Flaccus acela a 
apărat numai provincia romană Mysia şi malurile Dunării dc tătari, insă 
nu a intemeiat nici o colonie, cum a făcut impăratul Trainn” 

A doua legendă, referitoare la intemeierca statului muntenesc, nu 
este atit dc complicată in .semnificaţii şi nici atit do discutată Cii aceea a 
Moldovci.Să-i urmărim depănarca povestirii ci tot după Miron Costin, in care 
tema principală este explicaţia prezenţei corbului pe pecetea muntenească 
„Un principe nl Trausilvaniei (...) trccind odată prin păminturilc principa¬ 
tului său iu Ţiuu Oltului, acolo unde bieţii romani se rctrAseseră in faţa 
tătarilor, a văzut o femeie frumoasă şi a luat-o la dinsul. Iar cind femeia 
i-a spus că e.ste îngreunată de dinsul, i-n dat inelul lui, spuuindu-i: dacă 
se va naşte un băiat, să vio cu copilul la dinsul şi să adu^ inelul in semn de 
credinţă. Născind deci femeia un băiat, a povestit lucrul fratelui ei; luind 
deci fratele pe sora lui şi pa copil, au pornit cătro principe după făg.'iduinlă 
şi odihnindu-se de oboscabi dramului inir-o dumbravă, mama a dat inelul 
copilului care pliogaa, c.i .să i astirapare pliusul. .lucindn-se copilul cn 
inelul, un corb flămind, p.ărindn-i că ceea ca strălucaştt* in mina copilului 
este dc miticarc, a zburat şi smulgindu-i inelul l-a inghiţit. Şi deoarece ine¬ 
lul marc i se oprise in git, .stetea po copac cu burta umflată. Văziiid fratele 
acelei femei ci pierduse semnul de credinţă al surorii sale, se strecuiă cu 
inderainare sub corb şi-l lovi cu o săgeată. A căzut corbul rănit, iar el 
pipăind simţi inelul in gitul Iui. A dus şi corbul cu inel şi pe copil cu sora 
lui la principe. Mult .s-a mirat principale şi spintecind corbul a recunoscut 
propriul său inel şi Îndată a dat privilegia acelui băiat să fio vaida, adică 
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▼olrod peste acel ţinut, ţi cind s-a fficut mare, el cei dinţii a icţit ou acel 
popor din munţi la domnie $i ca stemă, indată a inceput să folosească 
corbul, ţi l-au urmat ţi ceilalţi domni ai lor pină astăzi. Lucru de mirare că 
acel popor, deţi se Irage t/in aceeayi viţă ca mnldocenii, este insă un popor 
negru. De aceea şi turcii văziiul aceasta ii numesc caruvlahi, adică vlalii 
negri, căci şi acel domn dinţii (...) [care] a pornit din princip.itul Transil¬ 
vaniei 86 numea Xegrul Vodă (c.lci pe limba noastră se zice negru, iar 
pe latineşte nigrum}. Ar fi insă o concluzie greşită dacă am .spune că nci‘1 
domn dinţii al lor l-au numit negru din ac'.istâ pricină, deşi poate şi el 
La fire a fost negru, dar C4^ iegălură este cu fa]>iul că tot poporul său ar fi 
negmt’'. Şi continuă că .sitit iiegricioşi pentru că .,părul lor este foarte 
nt^ru”. BlironCostin socn.it<‘ că pricina este aceasta, „că toată ţ'.ira, de la 
un capăt U altul, toată este aşezată .spre tnuizări, intre munţi şi Dunăre (...) 
munţii şi insuşi părointul ţări! privesc .spre miazăzi şi oriunde se Îndreaptă 
omul, ii loveşte soarele iu faţă .şi călduni este cu mult mai mare decit 
aici In ţara noastră”. 

In privinţa acestui tnit istoriat Miron Coslin .adoptă, la vremea lui, 
o exjdioaţie antropologică referitoare la denumirea lui Kcgm Vodă şi a 
vlahilor negri, părul negru (oum zice poezia populară, „mustăcioara 
Iui, / pana oorbnlui, / ochişorii lui, / mura cimpului, / feţişoara Ini, / spuma 
laptdni”), ochii negri, iiu cornaţci neagră. 

In capitolul Aniropogania am urmărit, printre alto ipoteze antropo- 
gonioe referitoare la poporul român, .şi pe aceea a mitului omului negru şi 
al aşa-iis^ negritudini a Iui, citre este aparentă şi interpretată hiperbolic. 

La aceste mituri otnogonice consemnate de legendele istorice Încep 
să se adauge in secolul al sSX-lca citeva mituri etuugonice literaturizate, 
iu fond, ecourile unei literaturi de ev mediu rcvificat do scriitori romăni. 


Meanut doinind, dc Pleu 
Pitrut. dnpt Oelavlan 
O. Gbibu. 




V. XOMOGONIA 


1. Lcyilatou inilirâ. ~ Prin noino^onio int« k>gent un pioccx coniplca 
de genenirc a legităfii mitice. Iar prin Ii-gitate mitică — juslilicarea unei 
ordini universale, «ire se reflectă în orice creaţie cosmică, in orice activi¬ 
tate supranaturală a uuor filpturi divine, iu orice explioaţie mitologică*. 

îu nomogonio voinţa divină ţn-imară şi secunuaiă este aceea care 
statuează orice legitate miticH, iiidifereui de obiectul, natura şi justificarea 
ei. La baza nomogoniei se află principiile nomoletice divine induse in 
substanţa mitului şi in modelele practicii ritului. Mitul stabileşte norme de 
comportare mitică, iar ritul stabileşte cadrele şi tehnica aplicabilităţii 
acestor norme atit pentru actul ritual, cit şi prmtin actanţi; exemplu 
„contractul lui Adam". 

Bevcniud n.supra nomogoniei, putem su-sţiiie că ea reglementează 
viaţa cosmică şi viaţa umană. Acea.'lă reglementare poate fi divină şi 
umană. Beglementarea divină emană din însuşi actul creaţiei, iar aceea 
umană lUn exerciţiul descoperirii co-suiosului .şi a rinduielilor lui de către onu 



Coiitnclul Ini .\dnni. dupS Val. .\l. rpeprRi-scn. 


în concepţ.i;i jiopoiului român de.spre tialiiră, lume, eonmo» iutilnim 
permanent şi ideeii «ie lege miprajireaaci, aiiică lege divină, şi nbia in al 
doilea rind ideea de lege a Jirii, firea couc«‘pută ca lege a pămtntului, dar 
şi ca lege a mefii umane. In lucrarea noastră de Etnologie JtmdieS *, tratind 
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despre legile corauniUlţii etnice nm afirmat C& viaţa se sprijini pe „legea 
ttngdui, a credinţei Hlrăhune şi a muncii ccleclioe”, oare lUoituiau, Iu 
limbaj^ colorat al oamenilor de la ţari, „pravilele atrămofeşti in satele 
agro-pastorale ". 



Scninlluni Iul Adam. dupA Val. (Irorgcacu. 


Iordane.s ne rclateazi de.tprc Deceneu, marc jmntif al dacilor sub 
Burebista, al propovăduia legea ţării poporului dius, „trăind conform 
Ugilar naturii”. Iar legile naturii, in vremea lui, se gă.seau incluse in codul 
numit „belagines", cod rămas necum^out pină iu vremea noastră. 

2. Generatorii de mituri şi rituri. Gerontonomoteţii. — Legea supra* 
(ireasoă este voinţa zoilor concretizată in mituri şi rituri. Zeii sint deci 
generatorii do mituri şi rituri. Reprezentanţii lor pe pămint sint bStrtnU 
inţAopţi fi buni, oare sint dâlâtori de legi fi datini, intr-o etimologic daco¬ 
română neverifioată, termenul do moş vine de la cel do mof (mos/moris), 
oare vrea să in.semne lege şi legiuitor din popor, tntre legea ^vină şi legrâ 
strămoşilor şi moşilor ca reprezentanţi pe pămint ai divinităţii nu există 
discrepanţă sau antagonisme, ci consonanţe şi convergenţe, ^trtnii înţe¬ 
lepţi şi buni, care au alaltuit in trecut prima nomoteţie a lumii, ca geron- 
tonomoteţi exprimau legitatea mitică de ordine divină printr-o legitate mitică 
de ordine umani. Ei rinduiau lumoit după rinduiala dinţii a cosmosului. 

Binduiala mitial a lumii a fost surprinsă in unele din trăsăturile ei 
do Ovidiu Papadima Noi no referim numai la acele trăsături care in 
enunţurile lor anticipează viziunea arhaică a acestei rinduieli. 

Pentru Ovidiu Papadima „rtnduiala nu e o ordine aşezată şi păzită 
de oameni. Ba este o lege a firii, o ordine a ei, neeilUă. Binduiala are 
<...) un tnţelee ooemic. Omul (.. .1 nici n-o creează, nici n-o păzeşte, oi i 
•« integreasă firesc. Bl se simte de la sine in această ordine universală, 
fiindcă simte că ia parte iu fiecare clipă la viaţa intregii firi (...) prin 
asoultaroa aceloraşi legi (...)”*. în ideea de rtnduiaiă sint cuprinse: 
ierarhia, munca şi echilibrul. „Ierarhia c intemeiată pe tnoredinţare i ...). 
Toate soiurile do făpturi ale lumii .sint date in veghea cite unui sfint” *: 
peştii, reptilele, păsările, vitele, plantele eto. Fiecare soi işi are drept 
exemplu de muncă şi ca judecător imanent cite un sfint, care in 
basmele mitico este numit împărat : tmpăntul peftilor, împăratul şerpilor, 
Impăratid păsărilor etc. Toate făpturile lumii muncesc pentru ele insele. 
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iiuinai omul pentru Sntrcniia fire, oeen oe imeniunA „că Uxite făpturile 
folosesc do pe urma [oniu]lui’'*. Iar echilibrul iiiseamnă „a ţine Keaimi de 
raMurile firii”, „a le cere voie să le înfăptitieşli ciinleIeţ.iM5impotrlve.so”. 
Prin !ic«i!<tji iii>i inii le^'in integrarea omenit ii in nlnicluta coamastilui, 
pnmiel cn inieţ'mrca (m: mi inului iu .structura omului. 

Iu :ic«-Ktc .stadii de etiiintare a problemei ani ajuns la isroarele umane 
ale nomogoniei mitice, la ceea ce um numit ceva mai inninie legitaUa mitică 
a oriliiiii umane. 

liiii interpreUirea rituluielii firii universale sau a cosinusului putem 
deci lămuri couccptul dc juMifie imautulă de ordin cotmio la romăni şi impli¬ 
caţiile ei milologumenice. Înţelegerea rosturilor nomugonice se schimbă 
o dată cu interpretarea „feţei omeneşti .a firii”. Ot idiu ^padiina se referă 
la „fnruiliaritatca plină de dragoste a ţăranului (român) faţă de rt/We 
sale” faţă do «laiife, de stihii (vintul, apa şi focul), de pămtnf, ile astre 
(îndeosebi soarele şi luna), dar şi dojenire», indcmniirea şi rugăminţile 
faţă de elementele naturii. 

tii mitologie tunul insă ponte constringe unele acticităţi cosmice şi 
prin magie, fie prinir-o magie nimpatetică, fie printr-una apolropaioă san 
fie prinir-una etico-juridică. Constiingerea lui etico-juridică implică În¬ 
treaga lume intr-un scenariu magico-juridic. Iar drama conslritigerii 
colmră ideea de drept şi dreptate din cosmos pe pămi ni, in viaţa de toate 
zilele a familiei şi comunităţii etnice. 

Dacă acciutta e.slv situaţie generală pe plan antropologic, pe plan 
etnologic nomogonia capătă alte valenţe idetdit-mitice. 

3. Legea ţării şi ..ius vulnrbieum”. — tn cazul românilor, legea 
Jirii, mai precis legea păminlului s.au legea ţării devine >.uportnl mitologic 
al relaţiQor dintre ineinbrii aceleiaşi cimmuităţi etnice, promovate de sis¬ 
temul de cutume, datini fi tradiţii juridiee, cu riturile juridice corespunză¬ 
toare, stabilite de bălrinii satelor, numită iu ţară şi obiceiul pimiutului. 
In enclavele româneşti din statele vecine .sau apropiate legea valahă* 
a fost, cu uncie C3ccepţii, liuită iu consideraţie ca o lege sjtntă a romă- 
mVor iuKtrăinaţi in grupe etnice. Aceea.şi situaţie etico-juridică o constatăm 
şi la celelalte ramuri alo poporului român, Îndeosebi la macedoromâni. 

Istoricul vechiidui drept românesc. Valentin Al. Georgesou iu citeva 
din lucrările lui abordează tema jurisdicţiei medievale a impurului român, 
dintre caro menţionăm trei*, tn aceste trei lucrări este preocupat de 
cutumele preexistente formării statului feudal, aşa cum reic.s acostea din 
„practica populară” a comunităţilor agrare şi piMtoiale. Ce condiţii eco¬ 
nomice reflectau ciot ţi dacă reflectau stratificări socialeT Cum s-a făcut 
trecerea dc la cutumele genlilice la cutumele teritorialei Studiind sistemul 
«Iu dr<‘pt român pre.stut»l (ius vaiaehiouin) constată că ttce.st sistem pre¬ 
zintă un caracter geuernl pentru fnireaga comunitate română şi un canto- 
ţer restrins pentru comunitatea română din Tromilvanui şi exlrateritoriilc 
in cale se găsesc enclav'ate grupe etnice române. 

Statul feudal receptează cutuma pinitru a u adapta inien\seIor lui. 
Dor statul feudal cn'tiiză după m<Nl«liil arhaic ţireexisteiit „uite cuiunic,. 
cu raţiuni evident de oniin ciillurai şi ideologie. Du]iăace.sl model arhaic, 
cutuma este dreptul ţie cure ..<;cietat«:i il secretă in mod normal, diepiul 
principal, avind prin • 1 in.-uşi .ţi origiiir.tineiae loiţa ubligaUirle. ţi aceasta 
in vin UI ea unei mistici a ceea ce tnle rrehi fi tol^odată actuid,u, tradiţiei 
şi a legăturii cu cultul morţilor, al strămoşilor. Un drept opus noutăţii,, 
care lămine, in girnenil, suspect şi chiar sncril«*giu” **. 
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Trvcorcit di> In cutnmo arhaicâ In cutumn Kuburdonntă «Iroptulni <le 
etnt „sn fnce prin tiibatitiiite, eonjiacart ţi control acetic cn ajutorul oen- 
zurii”’ „Voievodul-tloinn substituit.* (...) cutuiiui droptuiui lui princiar 
autocrat şi dreptului ditnn. Boierii cu ajutorul donitiului confi-scil tii favoa¬ 
rea lor funcţiunea de juriitor, coiijutiltor ţi hotarnic"’**. Inr „controlul 
cutumei (arhaice) st* făcea prin cenzurii in conformitate cu reda jide» 
(enuntatll de Tertullian) şi reda ratio (de (Constantin) (...) punind sub 
tutelă cutuma originară ni independentă de legea serină’’. I>nr şi bi.serica, Ia 
rindiil «i „cunfi.soi in avanbijul ei dn-ptul tle c<*nzută -.1 comuttitătii (n 
virtutea propriilor ei enliime. Inutturitate:» dreptului .scris şi nvnntajde 
unei cutume rău cenzurate şi aprob.ut* de .stat, fură a recurge k» Oatumia- 
rele sigure şi obligatorii, an dus la o lungă perio:idA de mitfiuâ a cutumei 
reclii" t*. Ceva nud mult, „Cidumiarele transformau peste tot cutuma cuplă 
fi mobilă in te.xt legislativ, uprofuntliiid astfel licltidiuvii cutumei” 
Aşn SC explică cum pmvila roinnno-bizantină codifică cutuma „intr-un 
spirit de .sinteză a sisteinulor de plunilism juridic in vigoare” in pc- 
ritiadn feudală. 

Pentru noi sistemul de cutume juridice arhaice alcătuieşte ceea cc 
s-a numit incă de la iiiceputul erei noastn* legea fării şi mal tirziu obi¬ 
ceiul pimintului. 

Pe bună dreptate istoricii vechiului drept romăoe.sc susţin că ter¬ 
menul lege e mai vechi decit cel de obicei, că el atestă originea latină a 
limbii romăne şi confirmă „continuitatea dreptului autohtonilor” !n 
perioada migratiei popoarelor. Legea fării antieiiH'ază ca formulă juridică 
de drept sătesc obiceiul pâminluiui, şi cevti mni mult, o mai plină dc .sem¬ 
nificaţie juridică chiar in concepţia său-ască. 

Legea fării este uti .sistem juridic comunitar săte.sc care include rfu- 
duielile juridice ale tuturor activităţilor principale legate dc proprietatea 
funciară, dc muncă, dt‘ iileea de drept .şi ilreptate socială. In ea sint 
incluse legea pămiutului (ogoarelor, plaiurilur, păşunilor, drumurilor de 
acces, a satului, a părţilor de moşie liberă [moşiienrască, răzeşească şi 
nemeşcască dc .sorginte ronumăjt: legta muncii (agmrc, pastorale, la 
ţiădure, pe ape); muncii libere .şi anereile (rar a robilor), legea ierarhiei 
prin muncă; legea Jamiliei, legea onpitalităfii; legea drepturilor fi a îndato¬ 
ririlor fiecărui membru al comunităţii-săteşti (libere .s.au a.scrvite); legea 
omeniei ctc. 

Legea fării pentru grupele* etnice roinâiie.şii cnclavatc in comuni¬ 
tăţi etnice străine se tr.insforină iu legea românilor, denumiţi in perioada 
feudală valahi. E de luenţionat că numai i>e teriloriid principatelor ro^uc 
libere, Vahihia şi Mohhivn, legea fării este reduplicatâ nominal ca obiceiul 
pămiutului, o expresie hibridă tiiigti.slic insă intrată prin cuncelaiiilu 
(domneşti, boieraşti şi luăiiăsiiivşti) in limbajul curtuu. Nicăieri, in sta¬ 
tele vecine slave, cu mici enclave române, nu se spune obiceiul pămintului 
pentru sistemul de obiceiuri juridice, ci mimai ine ralachicum, conceput 
ca un drept al celor (olerati intr-o comunitate etnică străină. 

Faptul ace.sta ne face să con.siderăm legea fării C;> un eistem de drept 
teritorialisal, anterior cuceririi I>aclei şi tr.r.i.sformării ei in provincie 
romană, sistem dc drept sătesc care dăinuia paralel cu sistemul tle drept 
roman. Iar, după părăsirea militară şi a organelor administrative romane 
din Dacia, supravieţuieşte iu penu.ada migntţiei popoarelor, constituind 
baza juridică in procesul de formare a statelor române. Transilvania, 
Valahis şi ăbldova, depăşind iii perioada influenţei dreptului bizantin 
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chiar receptarta parţială a lui in pravile, codice şi indreptări ale legilor. 
Şi ceea ce cate mai semnificativ, ko menţine In conştiinţa sătească a romă- 
nilor şi in perioada modernă, iar nnelc rindtiirU ale legii ţării s-an respec¬ 
tat pină in pragul secolului al XX-lea. 

fn !u-(>astă iM>rs|HH-tivă istoristă, Itgraţării In runiăiiia emanat din 
atmosfera mitică degajată de aetiritatea prolojuridieâ a «trâmofilor gi mofi- 
lor spiţelor de neam ai primelor comunităţi etnice. In fond, legea ţării este 
legea iirimofilor ţi moţilor sanctificaţi de comunitate. In mentalitatea, 
tradiţia şi opinia protoistorică a autohtonilor, strămoşii şi moşii erau dătă¬ 
tori de legi şi datini. Mihai Eminescu a intuit substanţa nomogoniei mitice 
in intreagii ci semiiificnţu', ciiid a exprimat pla.stio această idee. Această 
idee forţă domină in prezent cercetările de istorie a dreptului, dc etnoistorie 
şi ctodogic juridică. 

A. Jiisli|iabililateatalemieăşitalniislieă. — Intinsamblulripaleoetno- 
grafia juridică scoate în evidenţă activităţile etico-juridice de ordin 
mitic şi ritual proprii comunităţilor sociale dc grup re.strins, care incep să 
se profileze cinic, iar etnografia juridică marchează activităţile juridice 
.statuate In comunităţile etuice constituite ca atare. In primul caz esto 
vorba dc justiţiabililalea totemică ţi tabiiisticd a gintei, clanului şi tribu¬ 
lui, iar in al doilea caz de justiţiabililalea rcglcvuntală obişnnielnic de co¬ 
munitatea etnidl liberă, lii nco.«tc reglementări intră amenajările locurilor 
pentru desfăşurarea judecăţii de către grupe sociale nedefinite etnic; 
desjâţurorea judecăţilor cuiuunitar-săteşti: in valm salului, pragul incin¬ 
tei sacre ţal arborelui sacru, sillpului cerului, templului daco-roraan şi in 
cele din urină al bazilicii) san la hotarele teritoriului comunitar, la moşia 
satului. De asemenea, iutHi Jormtie judrculii comunitare de tip etnic 
(pe cete de oltşte, de virstă, .sex .şt vrednicie): ceata dc bătrini, ceata de 
oameni maturi, ceata de feciori: tehnica juridică : judecata ca rif de trecere^ 
ca rtf apotropaic, ca rit erpialoriu. 

Toate aceste forme «le jiideent'i trebuiau să se desfăşoare înlr-un 
timp consacrat, indiferent «le inimăru! părţilor iniplieate in proces, incepintt 
la răsăritul soarelui si terminiiid la apusul suan-lui. Kitualul judecăţii 
reclama starea de puritate corporală (sexuală) .şi spirituală (prin ajunate). 

Paleoel nografia şi «'tiiogr.tfia juridică si* referă şi la iiiatnimrntarut 
judecăţii rituale: i-ăbojttri, semne «le jmhvală (tiinigana pe cel ju«iecnt, 
]>e loeninţa lui), ea şi in<U<i«leli‘ şl pmctieile «!«• p«'«le!«psă gradată eoinil- 
nltar-etnlce, după virstă. sex, ftun-ţiur.e şi eireunistunţe agravante sau 
atenuante: must rare. oxjniii«‘r«' ta stiipnl inraiiiiel sau stiijml justiţiar, 
perindel«‘ie, bătaia, lupidurca .şi )ir(lali:i. Mnjoritnti>a le-aiu «ieseris in lucra¬ 
rea noastră de etinilocie juri<ii«-ă. 

3. Ordalia. — .\şa eum am meiiţi«>nnl mai sus, «uxlalia era conside- 
rniri o ji’.«i«*caiă divină. Există «l<>uă feluri de jmli'i-ntă divină, una e.xecu- 
tată direct dc «livinitutc ,şi ulm itnlir«-«'l. prin imernicdiul «muiciiiioi-. ţ'ltima. 
c.ste ««rduli;! piupri'.i zisă. (’cl coinlniniiut la onliilic. «Iac«'« er.i ncviiiovitt 
.scăpu pi’iatr ti „niiiiniic”, liiini .sii|ih< uin i siti^i ic prolic ; puiba fiK utiti. a 
apei, 11 fiurclnr s:'tlliu'i««-, ;; p.linintutui **t«'. 

l.u roiiiuni nu a i«>st «in ]iio«ln.> «ic impuri medieval.ci o cr<*a- 

ţic juridu-u .-.âicu-cu uulolitouâ, « u r.nbtciiii i:i «Ircjiiul rumân şi implicit 
cel inilu-(‘uriir.H>uii. 

IVrin«l«-lcic sini un fel «ic ni.şe exterioare in stingă almnilui, iu bise¬ 
ricile vcciii iu Icnin, «lin zona i ri.şurilor. In care cei găsiţi vinovaţi emu 
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ţmi;) in Initiici i<i «xpuşi oprcihriului puhlir. Oriliiliii uni (ti-scriK-o in stinliul 
con»icra.l culoutici rcrului. tu oniutia iiastorulâ miu (HMlesipsii psliluni 
ori vinovat rni Irjjat ilr un ropar in inima pridiirii şi liîsal urolo snn 
48 <le orr, in van.' tini]) iliicâ nu i-ra vătiini:M lii- iiitrniprrii siiii rrtKi fiară 
săliiutii-ă eRi i-on.'iidcRit iu‘\'iii)>v:ii. Hiocnt IVlni ('annnan susţine că 
purtatul brazdei iu (^p pentru determinarea hotărniciilor do moşit 
săteşti sau de proprietăţi săteşti iniţial nu era însoţit de jurăiniut, deci 
era o ordalie. Oi ce purtau brazila iu enp se temeau de pedeapsa 
PăminCiilui Mumă 

tn feudalism rolul iioiuo^nic in cultura roinănă il preia confesiunea 
oficială de stat. Ba instituie «cniinc â» judecată itinemută in uneJe zone ale 
ţârii şi cruci df jurămint pnhiie ale căpeteniilor cetăţii. 

In Ţara Komsineasră, ^ lingă unele ape de munte „erau «((na «fdfd* 
toare fi fttue schimbătoare, şi sate ce se ascuudettu in văile păzite oc im se 
vcdiKiu (...) care aveau o bisericuţă de lemn (...) şi un scaun de jude¬ 
cată (...). Pedeapsa hoţului ştia să o dea păgubaşul; pedeapsa ucigaşului 
o săvîrşcau rudele mortului” 

0 cruce de jurămtnt publică a fost ridicată in central oraţfalni Cimpu* 
lung-ăfuscel in anul 1790 (datina juridică era insă mai veche), pe cate erau 
scrise drepturile orăşenilor. Judeţul nou ales al oraşului repeta tn public, 
Iu faţa orăşenilor, jnrăDMniiil depus in biserică. După el jtuan şi cei 12 pir- 
gari, reprezentanţii aleşi ai categoriilor de orăşeni, că le var a^ra 
interesele**. 

Nomogonia este relevată şi de ţmleofulclonil şt folcloml jnridic oare 
studiază Sistemul de cutume, datini, uzaii(c şi tnidiţii juridice ce alcătuiesc 
substanţa dreptului sătesc, .\ccstc forme de folclor juridic sint partea 
nescrisă, orală a dreptului fără doetriuă şi a juriaprudtnţ^fărălegielafie, 
care se referă la inovaţiile, iuveiiţitle şi staiutărilc principiilor de cugetare, 
juriaiei şi a regulilor de rilualisart a jttâecSlii. 

Iconografia juridică este uii concept creat de .-Vnthony Melnikas**, 
prin care înţelege studiul dreptului civil medieval aşa cum acesta se re¬ 
flectă in iconografia cauouicS a corpusurilor rlo miniaturi fu manuscrisslc 
italiene, dintre oare unele ilustrează compilările dn-ptulni civil al lui Jus- 
tlnian. Pentru noi, conceptul şt iconografia juridică pot fi extinse şi in 
domeniul iiomografiei artistice, iu sensul ilustrării plastice sau literare a 
mitogsnsiei Juridic* la popoarele cu o bopttă experienţă juridică. în cazul 
nostru, in sensul ilustnlrii plastice sau literare a mitogencai etioo-juridioe 
a cetelor de elrămofi fi ninşi dătători de legi fi datini, reprt'zintă o încercare 
de semiotică mitică. 

Iu această parte a iiumogotiiei intră variatele interpretări icono¬ 
grafice alo relaţiilor juridice intre cosmos şi om, între creaţie şi creaturi, 
sub forma datinilor şi ttiidiţ iilor juridice care se găstisc incluse io mituri, 
li^ende mitice, basme şi paremiologie juridică, pn‘cum şi variatele inter¬ 
pretări nuinogr.ifice ale acestor relaţii reprezentate artistic in plastica 
populară şi litcnitiira |iopnliiră. 

De altfel, niitogeiieza et ico-juridică s-n reflectat piuă in evul mediu 
timpuriu in gcroniocniţia şi gcroiitolatria coniuiiilătilor etnice săte.şti. 
Aceasta peiilvu <'â starea juridică <i grrontovraţiei s-a desfăşurat, o vreme 
iudcluiigată, in res|>ee!iil faţă ile tuţclepriuiicii bălrinilor („cine nu are 
bătriiii să şi-i cumpere", sjmiie uii proverb) şi faţă de sanctitatea prezum¬ 
tivă a bălrinilor (stRliiioşii şi moşii sint sfinţii spiţelor de neam ale satelor). 
Ambele stări mitice generează geroulonomia, al doilea aspect primar şi 
faţetă a nomogoniei. 
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In concepţia mitologicft a rom&nilor, ceea ce numim Uge «MiuraM 
este rezultatul creaţiei cozmoimlui, iar ceea ce numim I^ea ţfiril este 
rezultatul geronlouomiei. Le}!ca naturală e zaoră prin rinduiaJa ei conform 
intreţnilui cosmos, iar Iccea ţării este sacrii prin rliidniala Întregii vieţi 
etnice pe pămint. 

Oamenii nu se nasc sfinţi, ci devin sfinţi printr-o «tofd erealoare fi 
buni (oameni b&trini şi buni). Tiăind in acord cn „legile naturii”, ei intro¬ 
duc in aceste legi ale naturii in.sc>şi „legile pămintului” locuit de ei, create 
pentru spiţa umană de-a lungul nenumăratelor generaţii de oameni. 

f’onfonn gemntonomiei, există două stări de sanctitate: una in 
«m/4, itierenlA bâlrtnefii şt alta, după moarte, aferentă memoriei strămo¬ 
şilor şi moşilor demni ai spiţei do neam. 

în riaţă, ceata oammilor bălrtni fi buni (homines veteres et boni) 
este dătătoare de norme şi niorav’uri. In alţi termeni, oamenii bătrini, 
Căitetenii ale comunităţii sint nomofe/i mitici. 

Pentru a executa dreptul lor de a da legi şi datini, ceata oamenilor 
bătrini şi buni se aduna iutii in centrul autului, sub coroana unui brad con¬ 
siderat arbore cosmic sau in jurul coloanei cerului (un substitut al 
arborelui cosmic). 

JSe ufcsau f» horă (in cere), sub truncbiul bradului sau al coroanei 
Ini, intre răsăritul şi apusul soarelui, indreptou datina sau dictau legea, in 
genul străvechilor nonioteţi indo-europeiii. elaborind astfel noi forme de 
comportament solicitate de situaţiile juridice neprevăzute sau de judecarea 



abaterilor de la datini .şi hvii, creind ecen ce am putea numi o jurieprudenlă 
ciitumiară de tip milir. 

fJupâ moarta, oamenii bătrini şi buni, dătători de legi şi datin4 
intrau automat in ritului sfinţilor spirituali ai neamului căruia ti aparţi- 
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nean ;i erau ciiiiitiţi cam in spiritul larilor ţi peM}ilt/r la majoritatea popoa¬ 
relor neolatine. 

Printre instituţiile juridice de ordin miisit^o-initolopc trebuie să 
menţionăm in prima lor fază de rinduială: ceiclc de virstă, -sex ţi afini¬ 
tăţi de muncă (cetele de bătrini, cetele de oameni maturi, cetele de feciori 
şi cetele de copii — fiecare din aceste cete fiind dublate şi de cetele cores¬ 
punzătoare feminine). 

Fiecare ceată acţiona in comunitatea etnică conform statutului 
juridic atribuit prui delegaţie de bătriiiii iiiţelepţi ai satului liber. Organi¬ 
zarea comunităţii săteşti era in piramidă ; jos opinia sătească, apoi ceata 
feciorilor şi a fecioarelor, ceata oamenilor in virstă si a femeilor în virstă 
şi, in virful piramidei, ceata bătrinilur şi bătriiielor, avind drept căpetenii 
ciţiva bătrini inţeJepţi care conduceau după primnpiul fratrocraţiei gtrrotr- 
tice. Hotăririle, normele, legile şi ilatinile le stabileau iu comun şi cel mai 
în virstă le proclama ea atare 

Activitatea bătrinilor satului sub raportul logMafiti şi al jurisprudenţei 
a fo.st receptată în evul mediu în ţările române în pravile, codice şi îndrep¬ 
tări ale legilor, iar in străinătate pentru grupele etnice de români (numiţi 
adesea valahi), in decrete, rcscripte, edicte, oitlonanţe şi canoane. Aşa 
se face că pînă in plină epocă motlernă activitatea nomoteţilor bătrini 
ni satelor româneşti a fost respectată (de principi, boieri şi cler), ca una 
care nu stinjenea puterea lor domenială, fie ea materială sau spirituală. 
Cîteva aspecte ale sacralituţii legilor bătrineşti au supravieţuit careliote 
etnografice şi reminiscenţe folclorice de ordin juridic pină in pragul 
secolului al XX-lea. 
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VI. ERUTOGOMA 


1. Mitul «rcHiici iieeruiicc. — Cri-aţiu cosinusului s-a realizat făr& 
o licilrire de erotism. Fîlrtaţii au plăinikiit uon-erutic cosmosul din plictis, 
din joacA sau din dorinţa esprusA de-a face ceva. Erotismul apare mai 
ales iu antrap<i;;onie, ca o activitate demiurjticA .suplimentarii a cosmogo¬ 
nici ; deci drept o creaţie experimentalii, „deoarece primele creaturi — care 
erau androgine — nu ştiau ce c.ste sexualitatea şi bineînţeles erotismul”. 
Separarea androginilor a fo.st ideea Nefilrtatului, care urroftrea pe aceastii 
cale să conipă pe sexuaţi, îndeosebi făpturile feminine, de altfel cele mai 
slabe de fire. FArUtul nu şi-a dat scama dcclt tirziu de şiretenia Nefăr- 
tatulni, după ce a acceptat sexuarca androginilor şi, ceva mai mult, intr-un 
act de bravură sau do generozitate divină, a extins-o la toate ^pturile 
create mai inainte, la speciile de animale şi chiar la plante. 

Erotismul ca activitate complementară a sexualităţii nu a apărut 
imediat după separarea sexelor. Iniţierea erotică aparţine tot Nefărtatnlni, 
care şi-a perfectat astfel opera corupţiei. Numai el a Încărcat sexualitatea 
de plăceri urmate de neplăceri, copulaţia, urmată de fccundaţie şi naştere. 
Iar Fărtatiil a ponderat sexualitatea şi implicit erotismul cu chinurile 
naşterii, cu maternitatea şi desprinderea copilului de grija mamei. în 
timpul .can inii femeii, Ncf-ărlatul a făcut pe bărbat să caute plăcerile 
sexuale in altă parte. Aşa au apărut corupţin, perversiunea, sadismul. 

Pentru a-l feri complet pe om de retu.şărilc necontenite ale Fărtn- 
tului, !n lupta surdă îinirâtriva acestuia Ncfărtatul a creat de umil sin¬ 
gur făpturi demonice care să întreţiuă vie sexualitatea, mai ales umană. 
Printre demonii erotici creaţi de Kefărtatul nu putem desconsidera pe 
incubi şi succubi. Primii, iucubii, sint demonii masculini ol căror rost a 
fost să corupă pe fete, neveste .şi văduve şi să le lase însărcinate, pentru a 
crea monştri antropodcinoniei. Sccnnzii, snccubii, sint demoni feminini 
care urmăreau să conipă pc bărbaţii tineri şi însuraţi pentru a procrea 
cu dinşii altă serie de monştri autropodemunici. în demonologia rom&nă 
apiridufii sint avoliţii demonici ai incubilor şi .suceubilor, care pregătesc 
căile intorlochealc ale corupţiei. Aceste două categorii de făpturi antropo- 
demunice se recrutează adesea dintre vrăjitori şi trăjUmrt. Ei foloseau 
magia neajmă şi activau noaptea intre prima .şi ultima eintare a cocoşilor 
(la cintători). tntiliiind pe dnim de noapte victimele. Ie atrăgeau in tafi- 
.şuri. sub ţHNluri sau in pustietăţi, undo işi Lnpliueau poftele. Intrau in 
oassele persoanelor vizate, tiptil, pe uşa sau fereastra deschisă sau pe horn, 
SC strecurau iu patul lor. le chinuiau psihocrotic şi apoi se retrăgeau la 
ultimele ciniări alo cocoşului. A doua zi cci chinuiţi de incubi şi succubi 
se cunoşteau după cearcăne, oliosoală şi laugurozitatc. împotriva incubilor 
şi succubilor părinţii, soţii şi rudele victimelor recurgeau la de.seiut«ce sau 
slujbe de deidogare sau dc de.sdomonire. 
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Tăzind saccesele coruperii in rindurile oamenilor, Nefftrtatul»încer¬ 
cat 8& extindft erotismul şi in rindol divinit&ţilor şi eroilor. A început cu 
incestul. Lazăr Şăincanu se ocupă de eiditl incMlului tn miturile antice şi 
in basmele miliee ale unor popoare .succc.soaro Aşa se o-xplică mitul inces¬ 
tului Soarelui faţă de Lună, sora lui, la care ne vom referi mai pe larg 
In altă parte a mitologici. De asemeni aşa se explică mitul incestului 
lui Iorgovan cu sora lui; Fata sălbatică in balada cu acelaşi nume. După 
ce descoperă pe Fata sălbatică in sus pe Cerna, fata ti strigă : „lane Ior¬ 
govane, / frate frăţioare, / faci un păcat marc, / că .şeii an nu şeii/ că-mi 
eşti mic frate / şi cu ţi-s soră?” *. 

Extinderea treptată a erotismului de la majoritatea creaţiilor la 
divinităţi s-a transformat inlr-uii prnees citai complex, care a antrenat 
forţele latente ale creaţiei cosmice. Apariţia erotismului şi dezvoltarea 
lui pe scara creaţiei cosmice au constituit o nouă mitogonie: erotogonta. 
Astfel, erotogonia devine o re-creare a lumii întregi pe baza dualismului 
antagonic sexuat, a luptei contrariilor psilio-fizicc dintre sexe. 

Mitul creafiei neerotice a fost dublat in mitologia populară de tip 
creştin de mitul biblic al creaţiei sexuutc. Aşa se face că, snb influenţa 
creştinismului primitiv şi mai ales evoluat, mitul biblic al creaţiei a eli¬ 
minat treptat mitul creaţiei neerotice. 

2. Mitul sexogonic şi erotic. — Scxtiarea androginilor a dus deoi 
nu numai la crearea plăcerilor trupcfti, ci şi la aceea a plăwrilor spiriUude 
ale sexualităţii, ndi<^ a senguahsmwlui. Erotogonia prezintă deci două 
faţete mitice: mitul sexogonie şi mitul srotogonic. Conform mitului sexo- 
gonic, androginii an fost separaţi de Nefărtat, cu acceptarea taci^ a 
Fărtatulni. Separarea a urmărit dominarea părţilor separate, a unuia prin 
celălalt, şi a ambelor prin intervenţiile meşte^gite, poveţele şi intrigile 
Kefărtatului, sau ale âptuiilor lui antToi>odemonice. Tirziu in noaptea 
timpului Fărlatul şi-a dat seama de uneltirile Ncfărtatulni. Conform mi¬ 
tului erotogonic, Fărtatul a ponderat, pe cit a fost posibil, plăcerile tru¬ 
peşti tot mai exagerate ale creatorUor dominate de Kefărtat, introducind 
intre parteneri simpatia şi afecţiunea reciprocă, devotamentul şi abne¬ 
gaţia. Pentru a-şi iiitări opera, Fărtatul a dat drumul in lume IMigoslelor, 
făpturi mitice — feminine mai ale.s — create anume in acest scop. 

Dragostele pcr.dcrau dorinţele trupeşti prin cele spirituale, pentru 
a lega pe oameni prin lirism şi conştiinţa respectului sexual reciproc. 

3. Drngoslelc. — Conform liricii populare. Dragostele ies in calea 

„mindruţilor / cu miiidruţele, / drăgostiţilor • cu di-ăgostiţele”, şi-i fac să 
se placă, din priviri caline, din vorbe dulci, din pisturi potrivite. Dragos¬ 
tele fac pe parteneri să se cumpănească ilnpă inîâţişarc, după calităţile 
lor presupuse sau reale: dar li fac .să se şi iiitrcbc mereu : „dragostea de 
undc-nce|>e ? ,'de la oclii, de la sprincenc, / do la buze subţirele, ( •• •)" 
sau „dragostea de un' se naşte i ; tic la gitul cu mărgele,; dc la sini cu 
drăgănele (...)” sau „dc la uebii două muri,, de la boi şi de la nuri (...)"; 
„de la mersul legă nul,; do la şoaptă şi oftat”: de la „du-te-n colo, vino-n- 
coace, / In-să-mă şi nu-mi da pace ţ_)”. 

Ca ifue delicate sau ea seniizine blajine, Dnigoslelc infnimuseţeîiză 
pe cei ce se iul)e.«c şi intunteă şi tmţesc pe cei ce sc urăsc. Ele introduc 
iu starea spirituală a celor îndrăgostiţi rr.speeiul, bunucuviinţu şi omenia. 

Dintre Dragostele ereate dc Fărtat şi acceptate vrind-nevrind de 
Nefărtat, uncie au fost mai importante pentru că şi-an meiiţuiut cnrac- 
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tcrul huit pinii in vromoa uuaslrii: Itrigaioele. ISle mi un sinţrur echivalent 
masculin: J>ragoMel«. Ln acoKte f&pturi mitice adftujţiUn o alta ^i ntai 
semnificativii, creaţii rtc Ncfiirlat, care n promovat d^monUmul sexual : 
Zburâlorul. 

4. J'oezia pupulitni «ie draţiuste. — „Poeziile erotice” «letin un loc im¬ 
portaţii in clasificarea poeziilor populare române ale lui O. Dein. Teo* 
dorescu. In lapularilatea lor surprind toate etapele şi formele «irotisinului 
popular, de In inceputul piuâ ta sfirşitul dragostei: dragostea adolescen¬ 
tini, a tinerel ii, st muturitâţii şi a hâtriueţii. în expresia ei adoptă o gamă 
largă dc tonuri: gnive, solemne, c^me, sat irice, ironice, şăgalnice, de la 
dulcegării şi răsfăţuri la ahturi şi ură; de la \Tăii şi farmece la blesteme 
şi urgii. C ilevii exemple; „Dacă-i şti, dacă-i pricepe / drago.stea do unde-n- 
cepe!; De ia ochi, dc la sprincene, 1 de la buze -subţirele, / mnşear-ar 
neică din ele ' ca dintr-uu fagur dc miere! / Dac-ai şti, dac-ai cunoaşte / 
dragostea dc umP se naşte ! / De Ia gltul cu mărgele, / de la sin cu drăpănele,/ 
juca-s-ar neică cu ele / «^a cu două floricele”. Şi pe aceiaşi ton ; „dc n-ar 
fi oclti şi sprincene, / n-ar mai fi păcate grele, / nici dragoste tinerele”. 
IHuărul se lamentează in sine : „de dragostea femeiască / m-am uscat, 
m-am făcut iasră” sau „m-a făcut din om neom / şi ra-am uscat ca nn 
pom”. Frămintat de patimă, tinăml nu mai are linişte, nici in somn: 
„aseară pe la o vreme / visai nişte visuri grele. / Pe deasupra casei mele / 
trecea stol de rinduuele : ' uu era dc rîndunele, / ci erau ahturile mde”. 
Aniăgitul in dragoste işi blestemă partenerul: „lelea cu coadcle lungi / 
şi cu stnuigărcaţa-n dinţi / te face pe drum de plingi, / de nu ştii pe 
undc-njungi./ Batc-o, Doamne, şi-o mai bate, / că m-a bă^t in păcate; / 
bate-o. Doamne, n-o răbda. /' că mi-a secat inima; / batc-o, Doamne, 

ard«vo-u foc (_)”. (.'el fenn<H^t cere să fie dezlegat de farmece: „desfă, 

puică, ce-ai făcut / şi-iiii dă drumul să mă duc / c-am ajuns ca nu năuc: / 
şez pc loc '' şi arz in foc, / n-am nici minte, nici noroc (...)”. Disperarea 
fetei reiese şi ca din tinguială: „cu nimica nu mă-mpac, / cine-mi place, 
eu iiu-i plac (...) că nimic uu mă raingiie, / cui plac eu, uu-mi place mie”. 
„Deşi silit femeie fragă / şi la toată lumea dragă, / numai cl uu mă-nilTă- 
geşte, / nunta f«‘ie-n pirg iubeşte”. „Cite lacrimi am vărsat / făceam o 
fintină-n sat : / finlină cu cinci izvosu'e, / două tlulci şi trei amare, / să bea 
duşmanii să moară; / să bea şi duşmanca mea, / să plesnească tierea-n ea”. 
Bugăciunea dublată de blestem sună greu: „d:urc-ar Domnul să dea, / 
Necuratu-as«uneiiea, / să tiu’i fac in zbmător, / să aprind in fete dor, I 
datră IUI in pricolici, / să le-adun pc luate-aici, / şi de nu chiar in strigoi, / 
să Ic prefac toate-n sloi”. 

5. Rrliele de cult erotic. — tn cultura română au pătruns prin cetă¬ 
ţile maritime greceşti din Pont .şt prin colonii romani şi unele obiceiuri 
erotice care au dăinuit la oraşe .şi sate, in unele zone al«» ţării. 

Un oliicei tiritan. din Dacia romană, consemnat arheologic la Apulum, 
intruiluco pciitni puţină ^Tcnu* in erotogonia autohtonă o practică străină 
de mentalitatea puristă a dacului, tn puţine cuvinte, iată despre ce este 
vorba : 

Pe Dealul Viilor din preajma Albei Iiilia a fost desixiperită de un 
localnic o plachetă rotumiă de teracotă (diametrul dc 81 mm şi grosimea 
de ^ — 19 mm) care după stingăcia execuţiei pare de faliricaţie provincială 
(posibil dneo-roinană) şi pn*zitită pe avers două basoreliefurt, unnl in jumă¬ 
tatea de sus şi altul in jumătatea de jos, iufăţişind două scene erotice. 
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,.Sub a(‘)>.4te» ««■ liiiii »flil invh figurate o acrie de obiecte privind ueelaţi 
HUbie*'!, IUI naircl, vas turifer fi vase purtătoare de afrodiaiuee”. Al. Korzn. 
cutiMiltal asupra provenienţei plachetei, .suatiiie eu „a.setnenni «plueliete» 
au elrcnlat ca amulete sau mici <te<-ururi ile cameră in lumea interlopă de 
la periferiile oraşului [Apuluiu| sau a bon vivanţilor romani 

Şi ceva mai mult, că ..a-ssutieiiea obiecte se puneau in sicriul femeilor 
profesioniste ale dra<;ostei coinereializate". „Prezenţa plachetei la Alba 
lulia intre secolele I —II ale e.ii. .se datoreşte rafinatei civilizaţii romane, 
care a implantat şi in Dacia pe ailepţii cultului erolic al lui Bacehus” 

In se<-olul al XlX-Iea, după unele informaţii de teren, in Bucovina 
(de nonl) femeilor de moravuri uşoare li se punea in sicriu o iconiţă a 
Măriei Majţtdalona spre absolvirea de păcate. 

De o reminiscenţă ce ţinea de procesiunile phalophorice antice, trans¬ 
plantate in parte in coloniile ^eceşti şi in eentrele urbane, aminteşte şi 
Artiir (tOTorei in(r-uti .studiu din 1»:{Î. Iată cum prezintă „o ţiersistenţă 
păţţînă in (latinele noastre” : 

.,0 remiiiiseeiiţă vaţtă despre existenţa cultului phnllic in datinile 
ţHipnrului românesc o avem in coiiiuna Boţidăneşti, )>e apa Moldovei, in 
judeţul Baia, fost judeţul Suceava din Moldova. 

La sărbătorile Crăciunului se umblă prin satul acesta, ca şi pretu¬ 
tindeni, cu irozii. 

Intre ţiersonajclc care compun con voiul irozilor este şi un flăcău 
ce |Mtartă in braţe un pballu.s eiiunii, compus din cirpe Învăluite in jurul 
unui băţ. 

Cu acest pliallu.s in braţe colindă irozii tot salul, intră iu casele 
tuturor cr(>ştinilur, in văzul femeilor, al fetelor, al copiilor, fănă ea nimeni 
să fir scandalizat, fără a se inutiifesta nici un fel dc ostilitate contra acestei 
exibiţii in cure cimIuI petmi ar ptsj cleineiitclc delictului de atentat la bunele 
mnraviu-i. ceea ce constituie o dovadă că datina aceasta este veche, şi 
nieideeuin farsa vreunui Rluineţ”*. 

Tot in .Moldova de Anul Nou, in jocul .Moşului şi al Babei inter- 
veiicau seene liidiee de siiuulurc a ţiusesiei ratate eu Rlunie grele ref(>riloare 
la erotismul senectuţii*. 

In sudul Munteniei, piuă la ineeputnl secolului ol XX-lea, mutul 
din jocul Căluşarilor purta ascuns sub un şorţ un falus dc lemn, cu care 
iiiiînni in timpul jiK-ului şi numai iu curţile gospodăriilor mai Îngăduitoare 
simnia aratul ritual eu falusul, zgiriind păniintul in cerc. Deşi gospodarii 
nu mai credeau iti acest ritual, gospodinele aruncau seminţe de griu in 
zgirăHiiră, tiu'nimi noroc la gritic*. 

Aceste datini arhaice nu ţiiir a fi ţinut de ceea ce in Balcani, in anii- 
ehiliitea greacă mai ales, se ţKdreeim Ia sărbătorile dionisiace, cu proso- 
ţMiforii pbalogogice, ci mai degrabă de cultul fiK'undităţii şi fertilităţii pămin- 
tiihii, la care se referă mereu arheologii in cercetările lor de teren. 

In datinile şi tradiţiile româneşti erotogonia se reflectă mai ales 
discret şi etic. Un exemplu concludent era dreptul fetei apte do n se mărita’ 
de a refuza pretendent al proferat de părinţii ci, supuiiiiidu-l la o probă 
de voinicie. Aeiasta eon.sta in nnrarea pe un aşa-zis „stilp de nuntă” 
(un brad inalt dc circa 10 metri, curăţat de coajă şi descepuit, uns eu gră- 
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eintc), in virCul f^ftrnia erau atirnate însemnele mirelui: tnmc de Inteuioe, 
(insemuul dragostei fidele), năframa de dar şi plosca cu rin. Ginerele trebuia 
s& dea examenul de voinicie in curtea casei miresei, in faţa celor douit cl.a- 
nuri familiale, al fetei şi al lui. Dacă ginerele nu putea să se caţere pe „sUlpul 
de nuntă” Şi să ia însemnele, fata avea dreptul sâ-1 refuze, <-u toate 
preparativele de nuntă. Iar dacă ginerele neputincios solicita ajutorul 
unui flăcău prieten cu el, să-i aducă însemnele, bineînţeles cu aprobarea 
fetei, atunci flăcăul avea dreptul să joace mireasa in locul mirelui in 
timpul nunţii. In acest caz mireasa putea să accepte mina .substitueiitului, 
dacă il acceptau şi părinţii ei *. 

într-o monografie dezvoltată de etnocoregrafic sint descrise de 
Uaurice ilagre şi HcmŢ Lyonnet sărbătorile erotice şi cele mitologice la 
greci şi la romani, cu influenţele lor asupra popoarelor europene, cu unele 
implicaţii nurd-dunărenc (in horele rituale de nuntă, in cele magieo- 
erotice etc.) *. 



Colier mnglc de aur (tip balerui strigoiului) din Transilvania. 
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B. STHl'CrrUA lATEtiRATlVÂ 


l*ruc(.‘sut dc dezvoltare nrcascîi a sUtemuIui de naturi şi de inchegare 
a mitologici romîlnc il dcsUvirşeşte din plia structura integrativă. 

Diu evul mediu timpuriu şi pUi& ia evul modern, de la formarea 
poporului romiln şi pinîl ta renaşterea lut culturalii, mitologia roin&n& ajunge 
la inflorirea maximii a dezvoUilrii ei, la complexitatea tuturor sectoarelor 
ci de creaţie spirituală, astfel incit putem susţine că intrt^nl fond mîMogie 
<inlnriar se revifică, işi precizează direcţia şi sensul imprimat dc structura 
generativă, la care nc-am referit in partea a treia a lucribii noastre. în 
asemenea condiţii cultural-istorice se poate susţine fără reticenţe că 
intre structura generativă şi structura integrativă a mitologici romăne 
există o strinsă interdependenţă şi continuitate, interdependenţă intre 
părţile constitutive şi continuitatea dc concepţie şi viziune tematică şi 
problematică. 

Dar continuitatea privită istoric nu Înseamnă in cnltură nnmai tra¬ 
diţie prin conservare a credinţelor, eresurilor, datinilor şi ideilor mitice, 
ci totodată şi inovaţia creatoare in .spiritul tradiţiei şi al mitogenezei jter- 
mancnte. O mitologie iinpictrită in fonnclc şi secvenţele ei mitogonlco este 
o op«Tă cultiinUă licbidată. moartă, ('anictcrul ]K>rcn al oricărei mitologii, 
.şi. in speţă, al mit<ilugiei române, ndevă permanenta ei adaptare la condi¬ 
ţiile soeinl-istorice de viaţă dinamică ide comunităţii etnice care a generat-o. 
tn : icesi proees de adaptare şi reiulaptarc, dc modelare şi remodclare a 
oonţiimiului şi formei, stă vialâlitutea unei mitologii ţmpulare. Insă mode¬ 
larea şi remodolaren nu sint lipsite de cunirmlicţii inerente şi conflicte 
aparente. Dificultatea oricărei adaptări şi readaptări, a oricărei modelări 
şi n>modclări ţine dcdi:ilccli(;a logicii mitologice şi a evoluţiei ndtologiei in 
condiţii social-economicc tot mai diferite. 

Pentru noi, structura integrativă a mitologiei romăne oste partea 
cea niai oMioriUă. mai ejrpretieâs mai eonctvlă şi mai mtonxuă. Ba trans- 
figun-.iză tensiunea dramatică a structurii generative Intr-o operS tpioi 
de vast e i III pi icaţ i i ţimanc. «Ieşi se pet rece pe o .scenă rinlusă la seară naţională. 

în an.sntnblul ci, .struciur.t integrativă rcDectă reverberaţiile mitice 
ale adsir.ittdui medieval ai mitologiei str.lveclii autohtone pentru a marca, 
in cele din urmă, sintesa glohnlH a tuturor asţiccteior esenţiale ale stratului 
artnal al mitologi<‘i române. Xc referim la cele «nai controversivtc probleme 
ale adstratului, provenite din imp.v*turile culturale violente ssiu lente 
intre popoarele din .siid-eslul Europei, cum ar fi influenţele, contaminările 
şi c.nlchierile mitice, provocate dc migraţii, c-onvieţuiri şi intorase dc veci¬ 
nătăţi seculare. 

.VsjMTtele cnitiirale ale stralatui wi-id-ir» al mitologiei române ne 
tnfăţişcază, in e.senţa lor, u’tima secvsnfă atadiahi sislsinatiei propriu-zisă. 
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in BciiKuI introducerii unei ordini interne in tematirn i}i problcinntica mito¬ 
logicii, şi itiitlt>mic4, in .neniful fundamentării uceetei ordini pe funcţiunea 
intrinsecii, rostuild, ii elementelor constitutive ale mitologiei. In alţi 
termeni, prin sistemiefl mai inţelegcm şi eapacitalm <is auloreffloff funttfio- 
woitt <t itutiemului â» mituri in condiţiile social-culturulo prosiMrc sau vitregi 
ale vieţii popomlu- romiin in istorie. 

Aşa se fete cA in aeenstA parte consacrata structurii integrative 
unnArim, ]h> cit posibil, sA redăm, intr-o sinteză unitară fără anteceilente 
ştiinţifice şi literaturizate, rezultatele investigaţiilor stadial-istorice intre- 
prinsc de inaintaşii noştri şi dc noi in.şine, atit pentru ]>oporul romăn cit 
şi pentru ramurile lui, in măsura in care materialele (de teren, arhivă, 
muzeu şi monografice) răspund suficient solicitărilor cercetării noastre. 

in această parte finală a lucrării subliniem ceea ce caracterizează 
o etnomitologie: sincronia, sineryia şi siiwstezia fenomenelor, faptelor şi 
elementelor mitice, rolul şi valoarea pi-rsonajelor caracteristice şi acţiuni¬ 
lor mitice c-orespunzătoare, precum şi polivaJonţa mesajelor succesive ale 
mitologiei imponilui romăn in istoria universală a mitologiilor. 

Cele patru mari increugături ale unei mitologii etnice ieşite din orice 
ntitogeneză, in fond cele patru faţete ale aceleiaşi abordări mitice (dainin- 
nologia, semidcologia, deologia şi eroologia), reflectă, in convergenţa lor 
tematică şi probleiiuitică, fabulaţia şi anecdotica luitopeismului autoliton. 

Aplieind investigsiţiei noastre metodologia intenliseiplinani a ştiin¬ 
ţelor sociiil-istorice, din sistemul căreia face parte şi mitologia, vrem .să 
credem eă am desprins din credinţele, eresurile, datinile şi tradiţiile mitice 
ale poporului român filonul de aur al cugetării lui mitice, coordonaUde şi 
permanenţele mitologici lui, tot ceea ce ii dă dreptul Ia uu plus de consi¬ 
deraţie culturală din perspectiva spiritualităţii lui istorice. 



Capric dc «crpi adosatc (Unturi, de¬ 
taliu). Muirul de artl populari Hl- 
dlull. 


PANTEONUL ROMAN 


tn „pant«onttl român” inctudom ccle patru categorii de activităţi 
mitice care emerg din sistemul de mituri genuine ale poporuui român: 
daimonologia, semideologia, dcologia şi eroologia. 

tn rentate, aceste activităţi mitice nu se deosebesc radical unele de 
altele, cum s-ar putea înţelege greşit din partea consacrată structurii inte- 
grative. Unele activităţi sint provocate de făpturi mitice care au atribuţii 
contradictorii: daimoni cu atribuţii şi de semizei; semizei cu atribuţii şi de 
zei; zeii au atribuţii şi de eroi, şi invers. Sub un annmit aspect s-ar părea că 
Uoria lui Josef Campbell referitor la universalitatea „eroului cu o mie de 
feţe” este veridică. Am spus „s-ar părea” deoarece apliclnd teoria aceasta la 
una din categoriile de activităţi mitice enuuţate de noi ajungem la acelaşi 
rezultat. Să luăm un exemplu contrar. Unii semizei şi zei au atribuţii şi de 
daimoni, aceste două categorii alcătuiesc cam ceea ce erau theoiaimonii la 
greci; dar şi unii croi au atribuţii de daimoni, această categorie alcătuind 
cam ceea ce emu h«ro(ltiimonii şi anihropoâaimonii la greci. 

t'u cit o mitologie coboară mai adine iu istorie, cu atit făpturile 
mitice rare eonslitnie panteonul ei sint mai încărcate de atribuţii. Kumai 
mitologiile mai evoluate şi, in consecinţă, mai rafinate au ajuns la o tuper- 
dMsiunti a actintâţHor dirtns pe categorii şi subcat^rii de făpturi 
şi personificări. 

Schema propusă de noi convine oricărei mitologii etnice ajunse iu 
faza de evoluţie plenară. Din acest punct de vedere incercăm să satisfacem 
exigenţele unei mitologii române cit mai clare şi complete. Ku putem uita 
eă in plină evoluţie in miMogia romAnă au intervenit discontinuităţi şi 
reculuri sub pn>siuiiea laicizării statului, paralel cu procesul de asimi¬ 
lare ortwloxă a unor rituri şi ceremonii de cult arhaic local, de sărbători 
„păgîne” şi de personaje mitice reprezentative. 

In expunerea analitică a materialelor mitice ce intră in schema noasti^ 
dorim să demonstrăm pină la ce nivel al evoluţiei cunoscute piuă in 
prezent s-a dezvoltat mitologia română pe dmmul ci firesc şt ce abateri 
din altoiri i-au imbo^ţit sau sărăcit conţinutul. 

In pantiHinul mitologiei române inti^ deci toate făptuiile mitice cu 
rang de daimoni, semidivinităţi, divinităţi şi croi, caro reflectă concepţia- 
populară despre viaţă şi lume, ca şi viziunea reaUst-fantastică a mitologiei 
romănc ajunse la maturitatea de creaţie culturală. 

Aşa se face că panteonul dac atit de sintetic şi unitar in structura 
lui mitică a fost însuşit in bună parte de creştinismul primitiv local, incit 
mai mult ontologic decit logic sesizăm valoarea supravieţuirilor lui in unele 
aspecte esenţiale ale culturii populare. 
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DAIMONOLOGIA 


1. Istoria daimonologiei miliee. — Daiinunolo^ pentru noi este 
partea mitologiei care stumază prefigurările unor forje supranaturale ale 
naturii $i reprezentările lor mitice ca duşmani şi prieteni ai omului, proto- 
miturile jri miturile lor aproximative, structura lor ideopbisticA, caracterele 
ior funcţionale şi semnificaţiile lor axiologice. 

Pentru Umurirea tuturor acestor aspecte ale daimonologiei ne pro¬ 
punem sît trecem sintetic in revista: Mtericul temei la români, primele fnsii- 
liri teoretice, daimonii reprezentaţiei pentru mitologia română, extensiunea 
şi restrtngereo daimonologiei mitice sub raport teoretic şi valoarea ei cui- 
tural-Miorică. 

tn această interpretare gcneral-mitologică daimoiiologia reprezintă, 
iu ordine firească, prima treaptă in arhitectura globală a unei mitologii 
etnice, temelia ei preistorică, pe.ste care .se edifică celelalte trepte istorice: 
semUlcologia, dcologia şi eroologia. 

Astfel concepută, daimonologia mitică coboară in retrospectiva isto¬ 
riei pină iu paleolitic, pină ki superstiţiile şi credinţele difuze .stirnite de 
teroarea forţelor caline sau dezlănţuite ale naturii fizice, minerale, vege¬ 
tale şi animale. Iu imaginaţia crudă. Insă înfierbintată a omului preistoric 
viaţa capătă proporţiile luptei lui inclcştate cu forţele necunoscute, uriaşe 
şi nefaste, considerate permanent potrivnice. 

Istoria daimonologiei mitice ia români are o tradiţie scrisă care 
coboară pină la Uimitrie Cantemir. Acesta trece in revistă ţirintre ..nume 
necunoscute ce amintesc de cultul străvechi al Daciei” unele făpturi 
d.aimoiuce: Stahia, Dracul din vale. Frumoasele, Joimăriţa, Zburătorul, 
Striga, Tricoliciul. Iar in notele referitoare la fiecare „nume necunoscut” 
precizează uneori caracterul lor dc daimoni, năluci, nimfe, făpturi ce 
pcdep.scsc oamenii, puteri drăceşti etc. 

După Diraitrie Cantemir s-au Hteut consemnări disparate despre 
făpturi daimonico in manuscrise lait^ şi cclcziiistice rămase in biblioteci, 
iar in secolul al XlX-lea publicate in presă, in almanahuri şi lucrări de 
cultură generakă. 

Integrarea problemelor dc doimonologie in uncie monografii tematice 
de etiiognific, folclor sau etnologic iucepc cu Siraeon Florea Marian *, care 
consiioră citeva pagini daimonologiei funerare {strigoilor, pricolicilor, 
cintoaselor, ielelor şi ierarhiilor diacoleşti). 

Tudor P.i,mfile redactează primul studiu pe care il putem califica un 
început dc d.vitnonologio mitică ^ Acoa.siă lucrare, după mărturisirile din 
..prefaţă", i'ste „o parte din mitologia românească”. Duşmanii şi prie¬ 
tenii omului „sunt zămisliţi in lupta dintre om şi fire”’ şi alcătuiesc 
tagma „fiinţelor suprafireşti”. Şi precizează că, „dintre prietenii omului, 
lipseşte [in lucrările lui, un studiu despre] Dumnezeu, zugrăvirii căruia, după 



credinţele românilor, n-a putut să-i facă Ioc laolaltă cu atitea «pirite, parte 
creştine, iar cele mai multe păgineştâ, pentru o pricină lesne de înţeles. De 
asemenea lipseşte şi icoana diavolului, care, prin mărimea ci, ar fi fost o 
piedică pentru sintetizarea lesnicioasă a celor mai multe din capitolele 
acestei cercetări. Fără diavol, duftnanii omului vor răsări mai distincţi, ceva 
mai luminaţi, lucru care nu s-ar fi fntîmplat dacă-i punea alături de năna- 
ful lor” *. FitU să precizeze caracterul daimonilor mtftct, prezintă o sistema¬ 
tizare & fiinţelor suprajirefti, din care reiese următoarea situaţie statistică: 
4 sint net binefăcătoare; 4 silit cind binefăcătoare, cind răufăcătoare; 
34 sint net răufăcătoare şi 4 neutre. Din totalul de 46 de tipuri de fiinţe 
supranaturale, 34 sint răufăcătoare, plus 4 uneori răufăcătoare, ceea ce 
inscamnă un procent de 34% pentru fiinţe răufăcătoare, 8% pentru fiinţe 
binefăcătoare şi 8% pentru fiinţe supradre.şti neutre. 

jăl doilea studiu al lui Tudor Pamfile * de demonologie liferard este 
axat pe opera de zavistie generală a omului de către diavol ajutat de babe, 
cai'e sint chiar mai dibace. Zavistia care duce pină la crimă e urmărită in 
familie, intre soţ şi soţie, intre părinţi şi copii, intre fraţi, intre prieteni. 

O contribuţie inedită in dotneniid demonolegiei o aduce Artur Goro- 
vei * din perspectiva dcscintccclor. In introducerea consacrată unui vast 
studiu comparativ istoric despre credinţa in existenţa diavdlvlui, Artur 
Gorovei trece in revistă lupta dintre politeism şi monoteism, transformarea 
politeismului in material dc studiu demonologie pentru creştinism şi 
asimilarea de către creştinism a credinţei in existenţa şi puterea daimonUor 
răi: numele şi rosturile vechilor zei sint Înlocuite prin „nume de sfinţi şi 
martiri, profeţi şi îngeri”. 

In această vastă introducere la denionologin mitică populară creştină 
relevată de deseîntece inedite, .\rtur Gorovei nu consacră un capitol spe¬ 
cial prezentării genealogice, structurale şi funcţionale a făpturilor demo¬ 
nice care sint invocate, solicitate, conjurate, blestemate sau ameninţate cu 
distrugerea in de.sciiitece pentru răutăţile, necazurile, bolile şi (diiar moartea 
ce le provoacă omenirii. Din analiza specială a descintcccior am desprins 
23 de făpturi demonice sau duhuri necurate, după nume, trăsături fiziono- 
mice şi activităţi nocive: Avestiţa, Dinscle, Ielele, solomonari, Joimăriţa, 
moroi, nioroaice. Muma Pădurii, Năluca, Potca, Busaliile, Samca, sfinte, 
sfinţi, strigoi,strigoaice,Soimnnclc,nrsita,zine,Zburătoru],zmenşizmeoaică. 
La acest număr ticbuie să adăugăm şi pe cel al bolilor care alcătuiesc prefi¬ 
gurări mitice de tip demonic, destul de numeroase de altfel. Cifra lor impre¬ 
sionantă şi funcţiunea lor nocivă marchează importanţa pe care a acordat-O’ 
poporul daimonologiei in varianta demonologică populară ortodoxă. 

O altă lucrare care an* couiingenţe cu daimonologia mitică este ce» 
a lui C. Eretescu consacrată unor fiinţe .supranaturale Pentru depistare» 
acestora propune o „metodă unitară de cercetare a legendelor populare 
roniăneşli cu conţinut mitologic”. Autorul se referă la următoarele pro¬ 
bleme metodologice: 1) identificarea unor „universalii” sau „trăsături 
disfinefirr” ale fiinţelor supranaturale din legende (anume şapte tiă.«ături: 
benefic, antropomorf, gigantic, suprauman, individual, invariabil, icrarhitat; 
prezenţa trăsăturilor o înseamnă cu +, absenţa cu —); 2) şi stabilirea unor 
,,modele logice" in care să se încadreze fiinţele supranaturale conside¬ 
rate actanţi. 

Stabilind „raportul dintre numărul fiinţelor supranaturale benefice 
şi malefice [constată că raportul] este in mod hotărit in favoarea fiinţelor 
supranaturale malefice: 21 reprezentări mitologice malefice faţă dc 10 
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DAIMONOLOGIA 


1. Istorin daimonolfij|iei initiee. — Daiinonologia pentru noi este 
partea mitologiei care studiază, prefiguririle unor forţe tupranaturate ale 
miturii ţi repregentiriU lor mitice ca duşmani şi prieteni ai omului, proto- 
milurile fi miturile lor aproximative, structura lor idcoplasticil. caracterele 
lor funcţionale şi semnificaţiile lor axiologice. 

Pentru lămurirea tuturor acestor aspecte ale daimonologiei ne pro¬ 
punem să trecem sintetic in revistă: istoricul temei la români, primele tneii- 
lâri teoretice, daimonii repreieutatici pentru mitologia romănă, esteneiuneo 
fi restringereu daimonologiei mitice sub raport teoretic şi raloarea ei eul- 
tural-uilorici. 

tn această interpretare general-initologică daimonolugia reprezintă, 
in ordine firească, prima treaptă iu arhitectura globală a unei mitologii 
etnice, temelia ei preistorică, peste care se edifică celelalte trepte istorice : 
.‘icniiiieologia, dcologia .şi eroologia. 

Astfel concepută, daimonologia mitică coboară in retrospectiva isto¬ 
rici pină in paleolitic, pină kv superstiţiile şi credinţele difiuse sliruite de 
teroarea forţelor calme sau dezlănţuite ale naturii flzice, minerale, vege¬ 
tale .şi animale. în imaginaţia crud& insă infierbintută a omului preistoric 
viaţa capătă proporţiile luptei lui incieştate cu forţele necunoscute, uriaşe 
şi nefaste, considerate pennanent potrivnice. 

Istoria daimonologiei mitice la romăni are o tradiţie scrisă care 
coboară ]>ină la Dimitrie Canterair. Acesta trece in rcvi.stă printre „nume 
necunoscute ce amintesc <lc cultul străvechi nl Daciei'’ unele făpturi 
daimonice: Stahia, Dracul din vale, Frumoasele, Joimăriţa, Zburătorul, 
Striga, Tricoliciul. Iar in notele referitoare la fiecare „nume necuno.scnt” 
precizează uneori caracterul lor de daimoni, năluci, nimfe, făpturi ce 
pedepsesc oamenii, puteri drăceşti etc. 

După Dimitrie Cantcinir s-an făcut consemnări disparate despre 
făpturi daimonice in manuscrise laice şi cclczia-stice rămase In biblioteci, 
iar iu .secolul nl XlX-lca publicate in prc.să, in almanahuri şi lucrări de 
cultuiă generală. 

Integiarcii problemelor de daiinonologie in unele monogtafii tematice 
<le et iiognifie, folclor sau etnologie iucepc cu Simeon Flurcit Murktn *, oare 
consucril citeva pagini daimonologiei fiincnire (strigoilor, pricolicilor, 
vintoaseior, ielelor şi ierarhiilor diavolefti). 

Tudor Rirafile redactează primul studiu pe care il putem califica un 
ince|iut de d liinunologic mitică ^ Această lucrare, după mărturisirile din 
,.prefaţă". este „o parte din mitologia românea.scă”. Duşmanii şi prie¬ 
tenii oiuului „sunt zămisliţi in lupta dintre om şi fire” ^ şi alcătuiesc 
tagma „fiinţelor suprafireşti". Şi precizează că, „dintre prietenii omului, 
lipseşte [in lucrările lui, un studiu despre] Dumnezeu, zugrăvirii căruia, după 
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credinţele rom&nilor, n-» pntut s&-i fac& loc laolaltă cn atitea spirite, parte 
c^reştinc, iar cele mai multe păgîneşti, pentru o pricină lesne de înţeles. Do 
asemenea lix>seşte şi icoana diacoltdui, care, prin mărimea ei, ar fi fost o 
piedică pentru sintetizarea lesnicioasă a celor mai multe din capitolele 
acestei cercetări. Fără diavol, ditfmanii omului vor răsări mai distincţi, ceva 
mai luminaţi, lucim care nu s-ar li Intimplat dacă-i punea alături de năna- 
ful lor” Fă^ să precizeze caracterul daimonilor mifict, prezintă o sistema¬ 
tizare St fiinţelor suprafireşti, din care reiese următoarea situaţie statistică: 
4 silit net binefăcătoare; 4 sint cind binefăcătoare, ciud ^u^cătoare; 
34 sint net răufăcătoare şi 4 neutre. Din totalul de 46 de tipuri de fiinţe 
supranaturale, 34 sint răufăcătoare, plus 4 uneori răufăcătoare, ceea ce 
in.sciuună un procent de 84% pentru fiinţe răufăcătoare, 8% pentru fiinţe 
binefăcătoare şi 8% pentru fiinţe 8uprafîre.şti neutre. 

Al doilea studiu al lui Tudor Famfile * de demonologie literară este 
azat pe opera de zavistie generală a omului de către diarol ajutat de babe, 
cai e sint chiar mai dibace. Zavistia care duce pină la crimă e urmărită in 
familie, intre soţ şi soţie, intre părinţi şi copii, intre fraţi, intre prieteni. 

O contribuţie inedită in domeniul deraonologiei o aduce Artur Goro- 
vei o din perspectiva descintecelor. tn introducerea consacrată unui vast 
studiu comparativ istoric despre credinţa in existenţa diavolului, Artur 
Gorovei trece in revistă lupta dintre politeism şi monoteism, transformarea 
Itoliteismului in material de studiu demonologie pentru creştinism şi 
asimilarea de către creştinism a credinţei in existenţa şi pnterea ^monilor 
răi; numele şi rosturile vechilor zei .sint Înlocuite prin „nume de sfinţi şl 
martiri, profeţi .şi îngeri”. 

în această vastă introilucere la demonologia mitică populară creştină 
relevată de descintece inetlite, Artur Gorovei nu consacră un capitol spe¬ 
cial prezentării genealogice, structurale şi funcţionale a făpturilor demo¬ 
nice care .■sint invocate, solicitate, conjurate, blestemate sau ameninţate cu 
distrugerea in descintece pentru răutăţile, necazurile, bolile şi chiar moartea 
CC Ic provoacă omenirii. Din analiza specială a descintecelor am desprina 
22 de făpturi demonice sau duhuri necurate, după nume, trăsături fiziono- 
inice şi activităţi nocive: Avestiţa, Dînscle. Ielele, solomonari, Joimăriţa, 
moroi, inoroaicc. Muma Pădurii, Năluca, Potca, Pusaliile, Samca, sfinte, 
sf iiiţ i. st r igoi, st rigoaice, Şoitnn nclc. Ursita, zinc. Zburătorul,zmeu şi zmeoaică. 
I,a acest număr ttebnie să adăiigăin şi pe cel al bolilor care alcătuiesc prefi¬ 
gurări mitice de tip demonic, destul de numeroase de altfel. Cifra lor impre¬ 
sionantă şi funcţiunea lor nocivă marchează importanţa pe care a acordat-O' 
poporul daiiiionolugici in varianta dcmonologică populară ortodoxă. 

O altă liicnire care are coiitlngcnţe cu daimonologia mitică este cea 
a Iul C. Erctescu consacrată unor fiinţe .supranaturale’. Pentru depistarea 
acestora propune o ,,metodă unitară dc cercetare a legendelor jmpularc 
roniăncşti cu conţinut mitologic”. Autorul se referă la următoarele pro¬ 
bleme metodologice: 1) Identificarea unor „universalii” sau „trăsături 
distinctire" ale fiinţelor supranaturale din legende (anume şapte tră-^ături: 
benefic, antropomorf, gigantic, suprauman, indiridual, inrariabil, icrarhhat ; 
prezenţa trăsăturilor o inscaronă cu -f-, absenţa cu —); 2) şi stabilirea unor 
,,modele logice” in care să se încadreze fiinţele supranaturale conside¬ 
rate actanţi. 

Stabilind „raportul dintre numărul fiinţelor supranaturale benefice 
şi malefice [constată că raportul] este in mod hotărit in favoarea fiinţxdor 
supranaturale malefice: 21 reprezentări mitologice malefice faţă dc 10 


295 



i'cprozi'ntilri inilolo^cc boncfiM (_), la care »e adauf^ 8 reprezeat^ri 

iniioioRÎi'c deopotrivă benefice ţi malefice ţi 5 justiţiare”. Ceea ce iiueainn& 
cil iiumilnil fiinţelor supranaturale malefice se ridicil astfel de la UI la 29, 
din totalul de 44 fiinţe supranaturale studiate. I>e unde se poate susţine d 
in stiidiui fiinttdor supntfireţti predomini cele C'ire au caracirre dentoHoloffiee. 

Tentativa de clasificare a „fiinţelor supratiaturale”, dupil C. Gretescu, 
re liiee inilolojţia rniiiânil niiiiiai la. o daimonoloffU parţială, extrasi din 
lettetide. tn acisisti tiaimonolu^c parţialii introduce „fiinţe supranaturale” 
de ordin locul, nu t'encral românesc {IxtoUna — Bucovina; JumitaU om 
— Moldova; .Vefo/ii — in Muscel; Jfairar# — Tnitisilvania; Oana — Tran- 
silvatiiii; C^ugărul muntelui — iSansilvanb»; tnitoarea — Ignatul — Mol> 
dova), fapt care denoţi o retlrlngere a daimondogiei mitice la uncie fiinţe 
supranatiiriilc nereprezentative .ţi nesemnificative. Toate aceste fKnte 
supranaturale nti sint reprezentative ţi .semnificative pentru daitno* 
iiolotiia tnitici româneasci deoarece uneori sint numai dublete nuiiiinal- 
loeale ale altor făpturi daimonice, mai generale, alteori sint otuentnu'i sam 
sinonimii uomiaal-daimonice rezultate din a.sitnilarca unor superstiţii ţi 
cretlitite străine cnclavate in corpul folclorului mitic românesc, in perioada 
feiidalâ. Iu esenţa lor, daimonii menţionaţi nu au nimic de a face cu concep¬ 
ţia ţi viziunea tbiimonică a lumii la români. 

tn areste condiţii dc interpretare a daimonilor la români ţi a daimo- 
nologiei mitice româneşti sc pune Intrcliarca; dc cc noi vorbim dcdn'moni 
ţi nu dc demoni, dc daimonologic mitiră şi nu dc demonologie mitică? Cc 
sensuri acordăm termenilor pe carc-i folosim şi dc cc această distincţie? 

2. fiunceptelc de daimon ţi demon. — l’riinul derirâ din cel do 
dainutn, care in grcactt antică inseiuna geniu .sau epiril (vizibil sau invizibil, 
protector .sau ilistructiv). Termenul daimon in sine este imprecis; poliva¬ 
lenţa lui il face fluent, ambiguu ţi disimulant. Aţa se explică de cc in mito¬ 
logul g reacă antică daimonii constituiau o categorie cuprinzătoare de făpt uri 
iuipersoiuile, asexuate, neutre, care, in anumite condiţii, «lin bune puteau 
deveni activ bune .sau rele. Daimonii ca forţe supranaturale anticipează 
zeităţile şi .se menţin in continuare ca atari*, aţioi acţionează ca interme¬ 
diari intre zei ţi oameni. Cel posedat de un daimoti (geniu sau spirit) era 
con.siderut protejat de set, pentru că avea tn^enta. Iar ingeniul era ec.biva- 
lent cu inspiraţia divină. Ingcaiul era totodată un bun teknă, un artist, 
care HCţioiut cii un interpus de zei. 

Cu timpul, in mitologia grcitcă termenul de daimon iţi precizează 
valenţele magicu-iiiitice pe cartării de făpturi. Daimonii incep să se dife¬ 
renţieze intre ei după clone de făpturi mUice. Aţa se face că se stabileşte 
intre ei o ierarhie pe gnule dc reprezentare daiinonică. Kangul lor superior 
era cel al theudaimoiii-Xov OeoSalpovtţ. Imediat sub theodaimoni se pot 
tnscrie «laimonii «le rang uman sau anthropodaimonii ţi, după aceştia, dni- 
monii d«r rang animal sau soadaimonii. Theodaimonii erau consideraţi un 
fol de spirite (iruprii divinităţilor, c^ire nu trebuiau confundaţi cu acolifii 
diriai sau mesagerii lor divini-, anthropodaimonii, un fel de dublu sufle- 
lese al oamenilor, şi snodaimonii *, un alt fel de ilublu sufletesc al animalelor. 
Unele mitologii, printre care şi cea rcrniâiuă, consemnează existenţa şi a unor 
«laimoiii ai plantelor .sau phitodaimoni. Dar aceste «mneepte mai semnifică 
şi ^paciiaiea zeilor dc a se transfonna in antbropodaimoni, zoodaimoni şi 
pliitfjdainiuni. Daimonii-oaineiti pot lua, la rindul lor, in&ţişarca de dai- 
luoni-animale şi invers. Iasă niciodată «laimonii dc oameni, animale sau 
plante nu se pot infăţişa ca tlnxidaimuni. 



Colc patru concepte fundamentale ale dainionologiet antic<‘ grcccţţti 
Ie rc;^ini, in ciseiita lor, disimulate sau transfigurate drept concepte de Inusă 
iu toate initologiiie etnice sud-est euiopeiic şi implicit şi iu concepţia şi vizi¬ 
unea roniâiieiiHcâ referitoare la „spiritele ancestrale”. Faptul nu Iteliuie 
sil iie surprindă şi pentru că atit grecii antici, cit şi dnco-roiuanii, in daiino- 
uol(>gia lor erau purtătorii aceleiaşi moşteniri ciiltundc iutiu-europene. 

tu mitologia roiiiână spiritele ile tip daiiuonic au o dublă geneză : 

1 ) uHflf jiIhI rnatr <fe Srf&rtat .yt acet^lnlf de Fârtat pentru a intre- 
v<'de:t astfel uiieie erori ale cresiţiei. tntH‘ deutiurgii fniteJiii, deşi antago¬ 
nici, ezistâ totuşi eolaliomre in privinţa perfectării creaţiilor reciproce. 
S|Uiiţele aiicestnde devin u-stfel itistrunieiite divine cu care se poate măsura 
expcrinientnrca eiapt'lor «ireitţiei (cosmogoninl, antro|Migonică, etnogonică, 
erologonică) şi a unor uliiective ale cieriţici (aiittopomorfă. su(;iomoifă, 
etiiutiiorfă. muteiiale sau s|)ititnale); 

2) alMr »lnt rfîitllalul uiiri rreafit inconşiieute sau conştiente, nevoite 
Sau iiitciiţioiiate, ale fiicelor osuiienilor cu Nefărtatul .sau cu acoliţii 
Kefăitatiiliii. 

Theodaiinoiiii acţioticiiză in vlrlutru unei prccouveplii dirine a Făr- 
taţilor, nnthropoflainionii, in virtutea unei înclinaţii rele insuflate numai 
de Nefărtat ])rin geuitorii lui. De aceea tlieotlaimonii au un r ost genei al 
prestabilit, iar antliioporlaimoiiii un rost particitlar iiislabil. Koodnimonii 
şi phitodnimonii intr-nn fel calchiază anthrepodaimoiiismvl. 

Fhitodaimonologiaeste insă uncazapartealdaimonologiei. Xe referim 
indeosebi la făpturile mitice menţioiuite in balade şi basme mitice şi mai ales 
in de-scintcee. K vorba de Muma Pădmii, Fetele ţKVlurii, Pădutuiul ele. 

Din anlhropodaiinoni fac parte aşa-ziscle fâpluri necurate, etrigoii, 
mereu .şi npiridufii, iar din daimonii zovantropomorji sau antropnmurji, 
pricotieii şi Iricolicii. 

Daimonologia mitică include studiul a trei categorii de făpturi 
diiimonicc; 

— daimonii creaţi de Xef&rtat şi toleraţi de Fărtat. .\ce.ştia alcă¬ 
tuiesc pletora dc făptui i maligne care populează cosmosul, ale căror răutăţi 
pot fi prevenite, comlKltute sau anulate; 

— daimonii care se întrupează ca oamenii Ia naştere sau în timpul 
vieţii şi care acţionează şi post-mortem ca atare şi 

— daimonii rezultaţi din impreunarea unor făpturi dairooniee (incu- 
bii şi succubii) cu făpturi umane (femei sau bărbaţi). 

La aceste trei categorii <le daimuni, iu perioada de ereştinare a po- 
IşDruIui român s-au adăugat daimonii bMiei, preluaţi de creftini, catv repre¬ 
zintă ingerii râavrâti/i, căzuţi din ceruri pe pămint şi sub pămint. Daimoni 
biblici nu fost asimilaţi de creştinismul primitiv dacoromân cu demonii 
creaţi anticipat dc Nefărtat in procesul teogenezei. 

Reşedinţa celor trei categorii dc daimoni, după concepţia arhaicşi 
it românilor, era întregul cosmos. In viziunea mitologiei crcştinizale, ingerii 
care s-an răzvrătit au rămas suspendaţi la nivelul dintre cer şi pămint, in 
văzduh, pe pămint şi sub plmint, la care au ajuns in momentul cind s-a 
oprit căderea lor. 

Dacă ne întoarcem la cele trei categorii genetice de daimoni, consta¬ 
tăm o mare varietate a lor. Din puzderia de daimoni orhtuci, ne propunem 
să înfăţişăm numai pe cei care prezintă nnmo proprii, fizionomie precisă, 
structură tipică şi funcţiune mitică general-românească. Pentru a putea 
da o imagine globală a lor, ne referim la daimonii corespunzători aspectelor 
clementelor vieţii cosmice şi social-umane. 
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în istoria mitologică a autuhtuiiilor, prin contact direct 9 I uneori prin 
convieţuire cu unele popoare migratoare pe teritoriul Daciei preistorice 
şi ol Daciei istorice, precum şi prin Tccinătăţi Îndelungi cu altele, daco¬ 
românii au inclus, de voie de nevoie, in daimonologia autohtonă unii dai- 
moni care exprimau sarcini şi valenţe mitice străine. Aşa se face că treptat 
in snbstratul daimonologiei mitice la structura omogenă a daco-romanilor 
s-au adăugat clemente şi aspecte daimonologicc alogene sau eterogene. 
Aceste adaosuri treptate au încărcat, au nM]upli»tt şi triplat cu nume, 
reprezentări, eirueturi, funcţiuni şi valenţe noi daimonii locali, ingroşind 
astfel fundul daimonologiei autohtone. în situaţia dată, in loc ca snb- 
stnilul daiinunologicsă rămină relativ constimt sau să dispară înăbuşit 
de aluviuni străine, a crescut peste măsură, ajungind la o formă exorbi¬ 
tantă in era noastră, cind se poate vorbi, in deplină ciinoşlinpl, de lui 
enorm arietral daimonologic-medietal. Creşterea iu fiiz:i de maximă incorpo¬ 
rare şi asimilare a sufoc:it daimonologia locală, antreniud totodată si creş- 
terwt numărului de «roi salvatori .şl prin ei stratul eroologie al mitologiei 
romătie. 

Aportul elementelor daimonolt^iei mitice eterogene a avut şi un alt 
efeet, a coborit in parte nivelul mitologiei române la âemonologte, formă 
deiK'i.şit’i istoriceşte de mult de mitologia autoiitonă, imediat după perioiula 
etnogenezei duco-romane, şi mai ah» după etuugeneza roin.iiiă, iu .seco¬ 
lele IV-V e.n. 

Ceea ce înseamnă că migraţia popoarelor euroa,siatice în Dacoroma- 
nia, peste ]>uporul rom.ân deja format, a resirin.s procesul de organizare 
materială, de viaţă social-statală .şi prin aceasta implicit jirocesal sjiiritual do 
viaţă culturală. Mitologia duco-roiuauă s-a trausfonnat iu această perioadă 
in mitologie română. Mitologia daco-romană restructurată a dus pe de-o 
ptirte o luptă paralelă pentru vieţuire şi supiuvioţuire cu mitologia daimo- 
nologică euroasiatică şi pe dc alta cu nngelologin şi hagiologia creştină, 
in plină ascensiune social-istorică. 

Dar şi creştinismul arhaic iu Dacoroniania s-a luptat cu mitologia 
daimonologicâ euroiisiatică a popoarelor migrauiare. Sub raport d.aiiuouo- 
logic, creştinismul a suferit deci şi el iuflucuţe puternice ile structură şi 
funcţiune populară. Superstiţiile săteşti („păgiuc”) le tolerează parţial, 
apoi le combate violent şi cu pcrsovcrcuţ.'>, iar in cele din urmă le asimi- 
letză cu totul ca atare. In perioada dc maximă expansiune, secolele 
V—VIU, ajunge la alcătuirea unei inilotogiicrefline.neăetimU; ritual, insă 
paralelă cu mitologia roniăuă, in care un rol important il deţine daimono- 
logia mitică. 

Pentru a surprinde in esenţa ei daimonologia autohtonă tmbuio să 
luăm iu consideraţie riturile de apropriaţiune sau apotropaice prin care de-a 
lungul timpului romănul a crezut necesar să stimuleze activitatea fastă 
sau să împiedice pe aceea nefastă a daimonilor stniini păsniţi dc mitologia 
autohtonă. 

^ Intmctt un daimon poate să devină rău in anumite Împrejurări şi iu 
alte împrejurări bun, chiar excesiv de bun, nu vom face o distincţie arbi¬ 
trară intre daimonii nli şi buni. li vom infăţişa in ipostazele care le carac- 
terizMză activitatea, nu care sict accidentale. Şi intmeit daimonologia 
constituie un capitol extrem de bogat, nu vom enteza să Înfăţişăm ca tc^- 
tenul puzderia de daimoni, ou nume, fizionomii moltiple, structuii şi fnno- 
(iuni extrem de variate. Încărcătura nu ne-ar convinge mai mult de impor- 
tenţa lor mitică, oi ar Îngreuna lucrarea noastră on un balast inutlL 
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Inccrcfim deci tA clasific&in daimouii dup& domeniul de activitAtc fi 
rolul bindac&tor 8au rilnfăefttor ce-I exercită in cosmos, pe Terra şi in 
viaţa oamenilor. 

In expunerea noastră considerăm că daimonii mitici trebuie aimrdaţi: 
semantic, prin structura lor (ideativ-constitutivă sau morfologică), func¬ 
ţional, prin mitologia lor (magico-religioasă şi mitico-etică), axiologic (prin 
reverlH>raţii artistice). Conform acestor criterii, daimonologia mitică româiu'i 
nu poate fi studiată numai in liaxa unui gen folcloric, cu conţinut mitologic, 
ci din perspectiva celor opt genuri folclorice contingente mitului şi 
anume: 1) a superstiţiilor-, 2) a credinţelor; 3) a riturilor; 4) a colindelor; 
.')) a legendelor; 6) a baladelor; 7) a povestirilor şi 8) a paremiilor. Infor¬ 
maţiile obţinute din aceste opt surse de (ulcior mitic trebuie confruntate, 
omologate şi coroborate in tabele sintetice paralele. 

Şi, in cele din urmă, nu trebuie să desoinsideiăm faptul că posedăm 
o dublă daimonologie mitică, una arhaici şi una popular oreftină. A doua 
formă dc daimonolo^e preia din prima cu nume, structuri şi funcţiuni 
culturale repreamtări mitice, pc care Ic valorifică in sensul concepţiei reli¬ 
gioase proprii despre viaţă şi lume, la nivelul culturii populare. Ceea ea 
reprezintă desigur un impediment in plus pentru schiţarea und dainiono- 
Ingii mitice de tip arhaic şi apoi tradiţional la români. Acest raport a) 
daimopologtei mitice creştine il vom numi convenţional demonologie, pentru 
a marca astfel diferenţele paralele dc concepţie Ia care ne raferim. Âln 
daimonologie inţelegem deci tratarea daimonilor din perspectiva mitologiei 
arhaice sau tradiţionale, iar prin demonologie tratarea numai a demonilor 
din perspectiva religiei creştine predominante de rit ortodox. In partea 
finală a daimonologiei mitice vom insera şi unele referinţe şi consideraţii 
deepre demonologia mitică creştină, care totuşi face parte integrantă din 
cultura română ca mitologie paralelă celei populare. 

3. Obiectivele daimonologiei. — Daimonologia se referă la două 
nivele ontologice: 1 ) al omului de rind şi al magicianului care le concepe şi 
crede in ele şi 2 ) al omului de ştiinţă care le consideră teme de cercetare, 
de analiză, cla.silicare şi interpretare ştiinţifică. 

Oamenii dc rind şi magicienii din paleoliticul superior au atribuit 
fenomenelor naturii şi faptelor fito- şi zoosociale caracterul unor forfe 
supranaturale, imperecnale, impretisibile şi inviribile, care prin teroarea 
lor au dominat viaţa piuă la începutul orei noastre. Aceste fenomene şi 
fapte mitice nu pot fi inţelese, interpretate, dominate san undate decit 
de cei iniţiaţi sau supradotaţî, care la rindnl lor sint consideraţi supranatu¬ 
rali. Cercetările dc paleontologe mitică generală au dus la eonstatari-a că 
o asemenea forţă supranaturală universal valabilă este mana. 

Ca entitate mitici, primară, mana a fo-st considerată prezentă, după 
mitologiştii paleonlolop, in toate clementele naturii cosmogcografice şi 
in toate recurile naturii, ralcomilolngii au ralifirat-o drept entitate mitică. 
un fel de insufleţire impersonală a clementelor naturii fizice, biofizice fi 
sociale şi au intopat-o teoretic intr-o explicaţie numită mai apoi anima- 
tism. Primă reprezentare animatistă, mana anticipează personificuea 
-.introponiorfă a elementelor naturii si caliricarca lor drept/liji/c spirituale, 
cu o viaţă piopiic şi un destin istoric diferit de al oamenilor, insă l^,)t 
indisolubil de destinul uman. Pentru animism, sufletul era un dublu al 
corpului, care avea un caracter antropomorf (fantoma, .stafia, năluca), 
dar şi un caracter zoomorf, uneori dc tip metensomatozic (pasărea sufletului). 
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In privinţa manei, constderat& iniţial wn pemaeeu magie animatul, 
au fost inircprinse, incidental sau programat, studii de paleoetnologie, de 
oameni de ştiinţă străini*, care au cbnsiderat-o prima intuiţie mtlicd a 
sacrului. 

Unele credinţe despre mană in paleofolclorul romănesc au fost cer¬ 
cetate şi teoretizate de Gh. Pav^eacu**. 

Gh. Pavelescu consideră mana o idee obscură şi vagă, abstractă şi ge- 
nemlu, rare la romăni desemnează o forţă ce intervine in viaţa pastorală şi 
agricolă. „Este [ideea j cea mai generală ca extensiune geografică [la romăni] 
şi in acelaşi timp mai caracteristică pentru gindirea magică [a romănUor]'’■*. 
In alţi Icmicni, este entitatea mitieă cea mai veche şi totodată cea mai ela¬ 
borată in ritologia mitică primară la români. 

Definiţia manei incepe cu descrierea „valenţelor" ei: o valenţă nega¬ 
tivă (distructivă) şi alta pozitivă (constructivă, adică fertilizatoare şi 
<»nser>'atoare). Exemplifică această dublă valenţă prin citeva soiuri de 
mană : a griului, a holdei, a bucatelor (cimpului), a laptelui, a albinelor. 
Importante aint riturile de obţinere şi conservare ale manei pozitive, 
in care intră credinţele şi practicile ocazionale contra vrăjitoarelor, precum 
şi sărMtorilc consacrate manei foste sau nefaste. O asemenea sărbătoare 
cate Singeorzul. Analuează practicUe referitoare la „prezenţa sacrului” 
in mană. Semnific.ative ii par practicile magice pentru imbeLţugarea manei 
(furtul şi transferul de mană). 

Din cele relatate reies citeva constatări despre mană care nc fac să o 
considerăm un preeoneept daimonologic de tip animatist. După aceste con¬ 
statări, ne referim la caracterele manei, din expunerea Iui Gh. Pavelescu : 
1) mana ca agent spiritual (folosit sau combătut atit de profani, cit şi de 
iniţiaţi prin neprihănire şi sacralitate) poate fi furată sau distrusă de vrăji¬ 
tori. Cunoaşterea calităţilor ei şi a riturilor de conservare implică insă des¬ 
cifrarea legilor ei de producere (legea contingenţei, a analogiei, a contras- 
tulni); 2) mana ca substanţă activă Înfrăţită cu orice formă de mişcare in 
natură şi 3) mana ca personificare mitică a unei forţe considerate supra¬ 
umană. După Oh. Pavelescu, mana „posedă adesea şi insugiri omenefti; 
se rătăceşte iu pădure, adoarme In cimp de flori, se sperie de ameninţările 
magicianului". Beferitor la acest caracter, Gh. Pavelescu işi insi^eşte 
expresia lu> D. Essertier >*, după care mana este o „matiăre d’ăme’ care 
capătă „un corp, im subiect, im suport"^*. 

Prin ultimele două caractere ale ei, cel dc substanţă activă şi de perso¬ 
nificare mitică, mana caţdtă valenţe animiste predaimonice, anticipind 
astfel repreientările personale in daimonologia mitică a romănilor. 

In ipostata antropomorfă, mana depăşeşte ideea de entitate spirituală, 
devenind o anima corporali a unui fenomen sau fapt natural. în animism, 
„sufletul" ca substanţă primordială şi esenţială a ticţii capătă independenţă 
dc acţiune în tot ceea ce il leagă de corp. 

Animismul antrnpomorfueasă fenomenele şi faptele naturale, atri- 
buindu-U: mişcare, .simţire şi, ceea ce c mai important, chiar gindirc. De 
aici pină la spiritele morţilor (umbre, fantome, stnGi, strigoi .şi moroi), ca 
şi pină la iticubi fi sitccubi (daimoni propriu-zişi) nu mai c decit un pas. 

Prin raţHirtarc la spirite ancestrale şi repregentările lor antropomorfe 
intrăm in domeniul făpturilor mitice de ordin daimonic. 

Mana şi daimonologia. — Trecerea de la forţele supranaturale de 
tipul manei la forţele supraneUurale de tipul daimoniilui propriu-sis mar¬ 
chează trecerea de la animatism la animism, ceea co semnifică o evolnţie 
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in concepţia şi viziunea dainumologiiil a poporului roinitn. Aceatitil trecere 
treptatil are loc, cum am conxtatat in capitolul consacrat „mitologici 
nwrtii”, prin reprezmlarra daimonicd a unor morţi, care au fost in viaţă sau 
foarte buni sau foarte răi, ale căror suflete |iost-morlem au căpătat un carac¬ 
ter sacral puternic pentru că au protejat familia, neamul, comunitatea 
sătească, ca unităţi ctnosociale, sau ]ientru că au persecutat şi inspăimintat 
aceleaşi unităţi ctnosociale. 

Dintre (laimonii antropomorfi ne propunem să scltităm atita cit 
este necc.sar sub rajiort mitologic: etrigoii, tuorof» şi epiridufii. 

In rotiiână termenul eirigoi luovinc din latină, dc la striga, care 
inse.tipnă bufnită, fermecătoare, duli necurat. Striga işi strig;i noaptea 
iiumdc sau chema ]>e nume {k* cei ec vroia sâ-i piardă. I>u^ Dimitrio 
t'antemir „strigit provine dc la cuvintol grecesc axfif},-^ care in-seamnă 
azi [1714?] in ăfolduva acelaşi lucru ca şi la români striga, adică o triji~ 
iaare bătriaâ care prin putoreii ei drăcească omoară, nu se ştie cum, pe 
copiii uou-născuti. Supâvtitia este foarte răspinditu mai ales la transil¬ 
văneni, căci ci zic că, atit cit utnblă striga, copiii, fării a suferi dc vreo 
iHKilă mai inainte, stnt găsiţi iu leagăn făiă suflare”’^ Mitonimul striga 
«ste probtvbil indo-europcau. 

. l)ui>ă cousetnnarca lui Dimitrie Cantemir, intilnim in secolid al 
XlX-lea in presa zilnică şi revistele geucnd-cultunUe din Transilvania, 
Moldova şi Muntenia, ucnuntărale relatări despre strigoi şi strigoism, 
metode inagicc de prezervare imjtotriva lor şi chiar metode administrative 
de apărare a pi^rsoanelor ce credciiii că sint ermf rite dc strigoi 

Referinţe ştiinţiQcc despre strigoi la români intilnim şi in opera lui 
Theodor Butada 

După dinsul, termenul dc strigoi c general la ramura dacoromână 
»i la macedoromâni, iar cel de vampir la meglenoromâni. 

Btrigoii sint făpturi mitice sexnate c’c ordin inferior, care joacă un rol 
important in daimonologia română. Cutumiarul ronuVncsc menţionează 
două soiuri dc strigoi: aşa-zisul ,.strigoi viu” şi „strigoi mort”, mai precis, 
sjin-strigoi şi inort-strigoi. Deosebirea intre aceste două soiuri de strigoi tine 
de iirovenienţa lor, de structura malignă şi capacitatea de a face rău onuduL 

Omul provine strigoi din naftere sau diiitr-o viaţi convertită la dai- 
monism. Din naştere poate fi progenitura unui strigoi sau strigoaicc. Anu- 
anite indicaţii şi semne corporale şi fizlopsihice marchează fătul-strigoi: 
>da<*ă la naştere c al şaptelea prunc do acelaşi sex, dacă se naşte cu căiţă 
-jM- cap pe care flitul <i mănincă indată, dacă un picior c cu copită, dacă părid 
•e roş<'ovan şi şira spinării e terminată printr-o coadă cu iVăr pe ca. In timpul 
vieţii copilul se dezvoltă repede, c puternic, rău, chlnuie şi omoară anima¬ 
lele, simte plăcere să fie maliţios, minte, inşală, fură, ju^ strimb. Matur, 
strigoiul SC cunoaşte după aspectul general dc spin, după coadă, după den- 
tiţie (dinţii canini sint proeminenţi), după ochii iusingeraţi şi după răută¬ 
ţile pe cjire le face. Strigoaicele .<i* nasc la fel ca strigoii, se cunosc dupt 
aceleaşi semne, Insă sint mult mai rele. Unele strigoaice .se tninsfornui in 
trăjitoare. 

Strigoii mai provin in viaţă şi din fraţii lunatici cărora le-a murit 
perechea, dacă la moartea acestora nu au fost desfrăţiţi de morţi şi Înfrăţiţi 
cu .alţi lunatici in viaţă. 

Sc credea că oamenii-sirigoi in viaţă duceau o existenţă nocturnă. La 
miezul nopţii, după primul ..ciutec al cocoşilor in ceruri", in timpul somnu¬ 
lui, le ic.şea sufletul pe gură şi sub infăţiş;trca unei mnbro umane cutreierau 
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posMctAtOe fătului sau ROspoHSrilIc m!o!<ir, Trrfnflor şi confătonilor şi 
ffiecau eite rdc Ic treceau prin minte: uscau ]iumoturi1c, luau mana griiifhir 
şl n laptelui, spurcau nminiic, strigau x>c nume, speriau şi poceau treciltorii 
pe drum, rilstumau luernrile in curţile şi casele in care intrau. La a treia 
„cintare a cocoşilor in ceruri” (la einidtori) sufletul uanicnilor-strigoi se 
întorcea in trupul care dormea buştean. In timpul zilei uinul-strigoi ini-şi 
aducea aminte de ceea re a fileut in timpul nop|il, ileoit dacS oamenii mai 
indrilzneţi ii aţinuseift calea şi ii insemna.srrii chipul prin m‘un semn anume. 

Cind oamenii-strigui ieşeau ia miezul nopţii, in dosul casei lor stm la 
rAspintii, se dădeau dc trei ori peste cap şi se transformau in oameni-fiarr: 
oumeae-cai, oamcat-fupi, oam^i-mistreţi. .Astfel intruchiimţi dădeskU tircoiUe 
satului, drumurilor dintre sate, măgurilor .«i prundişului apelor, liziendor de 
pădure, şi se ţineau de rele. Uneori incălecuu pe toiege vrăjite, im> mături 
■au chW pisări măiestre, pentru a cutreiera in lung şi-n lat lumea, şi 
pentru a poci pe duşmanii lor sau pe eti bănuiţi a-i duşmăni. 

Anual oamcnii-atrigol se întruneau trei nopţi intr-un fel dc faste 
valpnrgicc: fu noaptea de «i» Toader, de siv Ororge şi dc sfntamlrei. De 
sin Toader oamenii-atrigoi se transformau in răii de. St» Toader (un fel do 
centauri), care entrderan şezăturile pentru a pedepsi pe fetele şi feuicile 
care nu le respectau sărbătoarea. Atunci femeile ascundeau furcile, fascie, 
furculiţele războiului de ţesut, greblele şi grapele ea să nu Ic străpungă cu 
de caii Sintoadcmlni. De si» Oeorge oamenii-strigoi ineingeau hore aeriene 
in jurul turlelor dărimatc dc biserici şi sarabande in eimitirc părăsite sau 
la răsplntiilc pustii. De sin George pe Mantele Bttezal strigoii şi moroii c;ire 
veneau do la mari depărtări, călări pe limbi de metiţe şi cosi de mături, alcă¬ 
tuiau eonclavuri. împotriva saratomldor trecătorii zgiriau pe păiniiit 
cercuri magice, in care intrau ca să se apere de puterea lor malefică. Iar do 
Sintandrei oamenii-strigoi cutreierau dup'i capriciu oasele oamenilor spre 
a-i pedepsi. Cel care erau inspăiinintaţi se apărau ungind toate intrările 
(uşi, ferestre, hcrntiri) eu usturoi şi intorcind toate vasde cu gura in jos, 
spre a nu .sări in ajutor strigoilor «i .să intre in case şi să-l pocească 

Pentru daimoualagia morţii otni mai seitmifioativă categoric de stri¬ 
goi erau morţii-strigui. Kran iiiehipuiţi ea demoni malefici, indiferent de 
provenienţa lor, «Un oameni demonici născuţi strigoi sau din oameni nede¬ 
monici deveniţi strigoi prin motirie. 

Dc obicei, »n om-sirigoi din na.ştere, ilnpă moarte se tninsfomiă 
automat intr-un mort-strigoi .sau intr-un cadavru tiu, afară dc cazul că la 
moarte nu era drsstrigoizat. în concepţia milieă mortnl-strigot deţine o 
putere demonică mai marc deeit a avul-o in viaţă ca oni-strigoi. 

.Morţii-strigoi işi conservau fizionomia umană ntdescimipnsă in iiior- 
mint. Ieşeau In tniczul nopţii prin găuri .«epulcralc făcute de «‘i si ««• trans¬ 
formau in animale domestice sau sălbatice, vngtrbondan noapt«*.'i pină la 
cintători. Ca şi oamenii-strigoi, morţii-strigtti erau extrem de răi. .•Miăt«'au 
tnoUmc peste sate; innebunc.'.u oamenii de spaimă; poceau. seliiloili*.a!i şi 
chiar «iînnrau. Băvă.şcau gospo«lăriile nulelor, prictcrtilor şi vecinilor, şi 
chiar tile unor persoane necunosciitc. 

ălormintde dc strigoi se cuttoştcou «lujtă găurile pe care le aveini la 
capul lor lingă stîlp. în acestegăitri .se iiifigciiii siilpi ca să impi«*ilice tc.şirea 
Strigoiului ^u pămint. 

Strigoii şi strigonicele umblă cu precădere in anumite zile din an: 
dc Anul Xou (in noăpteti sf. VnsUe), dc sf. Gheorghe şi de sf. Andrei. îrr 
toate aceste nopţi se stringeau in locuri pustii, la biserici minate, in luinl- 
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Bifuri piduro, fi'ifteean k^ţ tt«rien4mi.»arabatid»terMţn. la Motte nopţi 
tşi âos&î nran intnM^lor măiestrie âaimonioă. Îndeosebi in noaptea sf. An¬ 
drei oamenii luau măsuri preventive de apărare impotriva strigoilor. Poves¬ 
tirile despre aeeostă noapte au ooustitnit o temă foldiorioă de predilecţie 
a iitemturii populare, ca şi a literaturii culte. 

In timpul anului strigoii şi strigoaicde, după ce cutreierau satde .şi 
siringeau unelte de mcliţat, de âpat d grăpat, mături şi furci, se alcătuiau 
in grupe rivale care mergeau in crucile drumurilor sau la hoUtrele satelor, 
unde se băteau intre de sau cu alte filpturi daimonice ciirc bintuian aceste 
locuri consacrate. 

Intre strigoi şi alte făpturi daimonice (pricolici, tricolici şi vircoiaei) 
.s-au făcut şi se fne coitfusii de structură fi Juiuifiuue mitică. Asupni. acestor 
confuzii vom reveni la locul cuvenit. 

Tot un fel du strigoi emu consideraţi şi nicrei», termen indo-curopean 
(cnmuii la albanezi »aor« — ,,vis oribil”; slavi mura — tot „vis oribil”; ruşi 
kikhnnra ; francezi cawshemar; iu vecbea engleză marnt: in germana mcdic- 
vaLi iimhr: Li germani mura, mahr; in lituaniană maras; in cchu marama; 
in laiină iu rusă nwra). Ca d'moH, rnoroinl sc incadrează in familia 

acelor spiriie cuiv in Grecia aulică sc numeau Ephialtcs şi Satvres, la cdţi 
/)«.»»!. 

In daiinonologia morţii la roiuâni, moroii .siiit făplnri infernale ce 
jirovin din pruncii care, după credinţa siiăveche, nu murit in candifii anor¬ 
male (inişterca dr-o-ndora/riea. viincarea cailei, iuăhufireainseutece, înecarea 
în r.-tpaic la scăldat etc.) sau, du|)ă eredinta ortodo.xă, pruncii cure nu au 
fost hiiictafi. .Moroii sint un jel de sUigoi de gradul doi, care işi cltinuicso 
ţKlriniii in timpul somnului, indeosebi mamele, cu coşmaruri. 

Oe ucee:t lac parte din catt^orm demonilor miiniti dc latini incubi. Ca 
iiu-iibi se sibiu noaptea la casele in eare $-:ui uiisi-uc şi chinuie iu somn, 
iui'ico.-sebi, pe fo.'irele lor msuiie. 8e pc pieptul lor, le inăbii.şă răsu¬ 

ri;* ie:i şi le lac să sulră cuşinarc, iu eare subie<'tul principal sbit chiar ei, 
in;uuie dc :i muri ca prunci. 

5. Ditininnii antropnzoomorfi şi zuoiintropnmnrii. — Din această 
cii'ogorie fac parte pric-tlicii (SiiU pricnlicii). Pricoliciui. după Dimitrie 
Caiiicmir, ..arc acd.aşi intcli» ea l.*» francezi loup-garou; ei cred Că oamenii 
.‘;c iKii sciuiiiba ia lupi şi in alte fiare de pradă şi că işi iiisuşesc intr-atit 
fir(':i acesiora, incit se ropwi şi sfişie atît oamenii, cit şi dobitoiiede”. 

După D. Cnntemir, s-uu scris despre pricolici citeva studii dc tip 
micromonogmfic, care din piiucc de vedere mitologic aduc uoi aspecte in 
cunoaşterea lor. 

Tudor Pamfile consideră prieolieii „o altă infilţişare a strigoilor”, 
sau drept „strigoii Întrupaţi in animale”, ailică strigoi zoomorfi, nişte 
fantome de animale. De obicei pricolicii sint iutăţişări de „oamcni-lupi”. 
Pricoliciul este deci confundat cind cu strigoiul, cind ou rnoroinl, cind cu 
tricoliciul, cind cu alte animale divine, insă malefice. 

O dublă definiţie a pricoliciului o dă Arlur Gurovei, care consideră 
pricoliciul iutii un mort care iese adesea din mormiut, in chip de animal 
malefic (lup, ciine sălbatic, hienă), pentru a face rău oamenibr. In acest caz 
nu trebuie confundat cu un ro^Ator de mărimea şoarecelui, care mănincă 
alune in păduri, numit chiar „prioulioi” (Myoxus aveUanarius), „alunar” 
sau „fns”. Dar ii conridera şi pe al nouălea frate dintr-un grup de nouă 
fraţi lunatici; in acest caz pricoliciul nu trebuie confundat cu oircolaeul 
<la bulgari vuritolabu^, eare este o făptură dmmonică jumătate om — jumă* 
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talc lup. Dup& coDHîdcratia slrflvechc, vircolacul !te urcft In cer, pentru » 
muycn din lnu& sau din mare, provocind axtfol ecUpae. Pricoliciid nu trebuie 
confundat nici cu tricoUcivl, care, cum vum coitRlala indaiii, cMc uneori 
omoloptt, nu identificat, cu o altft fSpturfl dabnonicil din acccaţi familie. 

Infăţiţarea pricoliciului, ca ^ temperamentul ţi ciunctei’ul lui sint 
looantropomorfc. Uneori poartil cap de um pe trvp de lup, alteori cap de 
lup pe trup de om. tn prima ipostazii rcpreziiilA figurarea monstruoarii a unei 
pmidometanxiifoze, in a doua i{iosta»'i figurează camaMerul fn starea lui 
demonică. E un daimon careacţiont'azii numai noaptea, in pu-stietilţi, pâduti 
nc*umblate ţi iflticnici de druinuii intre Kate. l.>in cau: 6 » firii lui murdare 
ţi a hriinirii lui cu animale iMiliiave aau cadavre rate considerat purtător 
dc boli, Iroleţnite ţi epidemii. Viafa lui este limitată; tiăieţte in medie 
puţin, cit un lup. Dacă pricoliciul este desdaimonizat, atunci poate trăi 
normal o viată de om. fV’ credea că împotriva puterii daimonice a prio 
liciului se putea folosi o iarbă rosacee caic crcţte in păduri in locurile unde 
««» om malefic sau un lup, dindu-se non]>ti'ii de trei ori peste cap, se tntns- 
formă in pricolici. Numele acestei ierbi este „coada pricoliciului” (Aruncus 
silvestris). 

Tot din catc^ria daimonilor antropozonmorfi .«siu îooautropomorfi fac 
parte ţi tricalicii (sau triculicii). al căror nume c dc origine greacă ( 6 pi^ 
Tpixi; = păr şi Xvaoc — lup), care înseamnă om cu păr de lup pe el 
ţi provine dintr-un lunatic. Iu eretlinta ))o)>ulură tricolicii erau progenitu¬ 
rile unor lupi fantastici sau lupi infernali care se incruciţaseră cu femei ce 
aveau coşmare senzuale, in păduri, sau lupoaice fantastice sau infema'e 
care se incruciţaseră eu bărlraţi in aceleaşi condiţii noclunic ţi silvestre. 
Tricolicii umblau năuci in nopţile cu lună plină, carnasieri posedaţi dc 
(lemonisiiiui uisirugcrii ii tot ceea ce rate viu. S - briiLCUU intleiMbi cu 
minjii din hergheliile ci.re tătuceau pe dealuri cu fineţe, insă cind mincau 
niinji se trausfciiuau in minji-lvpi, pentru a devora hergheliile din 
care proveneau. 

Din cauza liiplei lor naturi rainssicro (uman-camasiere. cauin-car- 
nasiere ţi cabnlin-catnasicie) uicolicii au fost considciaţi instriuncutu 
daimonice ale unei divinităţi chtoniee dc tip lykaiitropic, a cărei transsun- 
bolizarc aparţine lomânilor. 

Tudor Pamfile compara insu.şirilc'tricoliciuhu cu insuţirile Joîmă- 
rifei, iăcind confuzii intre categoriUe lor^ mitice. 

l’riutre făpturile daimonologicc de tip antropomorf ţi uneori zoomorf 
face parte spiridufuh £1 este un daimon domestic, in general beneQc, ciu'o 
iu anumite imprejurări poate fi malefic. Echivalent la polonezi cu spiiy- 
luSek sau slcrted, la slovaci cu skriatole, la cehi cu skrietek. Anca Irinu lonracid^ 
consideră că termenii slavi ui spiriduţului sint de influenţă gennună, venind 
de la teutonul vechi Serat (in germana modernă Schrat, Schrate), care 
iuseamiiă „duh al văilor şi pădurilor” şi se obţine la fel c:i ţi splriduşul 
la romăni. Spiriduşul se numeşte kis&rttt la maghiari, 0 Twxei 6 la 'gri-cii 
moderni. 

Spiriduşul omologat cu un daimon mic, un drăcuşor, este un fel dc 
'homunculus'^. Intre daimonologia mitică romănă şi alchimia medievala. 
In privinţa spiriduşului, nu există dccit vagi analog. Bomunculus-nl crtio 
un „omulef artificial”, pe cind spiriduşul este un omuleţ miniatural. El are 
o tiaţă limitată. Omologarea cu un drăcuşor se face ţicntru puterea daiuiu- 
nică. Spiriduşul converteşte răul in bine ţi invers. In superstiţiolugiul 
popular spiriduşul putea fi obţinut printr-un procedeu magic, dc vrăjitorii. 



prufnoariifti, <lur ţi de umifuii de rSttd, ciue eredenn in roBtiil ţi puterea lui. 
ViftjitorU ţi rminenii de riiid il otHinmu prin aceJoţi proctHleu, dar ii folo- 
fienu pentru scopuri iliferite. l.unii un ou piirAsit de Ui o iniieii ueagr& care 
a ouat inainte de l’nşte <;u 0 idle ţi il cloceau In subţiouiii. fn noaptea Paţ- 
tcliii, cinci se cintu Învierea, cel ce il clocea trebuia sA fspuuA : .,Şi al meu a 
inviat !” Hiiiriduful lua atunci funiia unui nmuleţ dCH) ţchion|iâ, aaii a unui 
şarpe mic, sau a iniei găini mici, ckir ţi o formîi nevfizuiA, in care eaa pre¬ 
zenta i se sitiiţca prin aiinitcrea acestuia de obiecte, prin risul lui ehiVcăit 
ţi dese ţoapic in uiccbca stăpinuhii lui. Numai la solicitarea slApinului se 
fitcca vAzut. .\tir:i t'mp cit era lirAnit bine cu miere, miiz de nucfl ţi alte 
fri!i-(e alese, culcat iiitr-uu vas de Iul curat ţi lAsat uneori .sA zburde prin 
casA, slApititil lui ii puica cere sfi-i indc‘plincnscA orice dorinţă. Vrăjitorii le 
cereau să Ic indepline.iscA acţiuni pe care ei nu Ie puteau îndeplini,iar oame¬ 
nii de tind sA Ic pixiciire bani, Injuterii, animale, proprielăţi ţi iilte satisfacţii. 
Itarutilcspiiiduţuliii erau fcimccaie: odată folosite, con.suiiinte, instrăinate, 
se intorre»u înapoi, ca prin niinnne, la cd care le-a solicitat. Viaţa .şi 
puterea tpiridnfultii nu erau nelimitate Se curmau ciiid stApinul abuza de 
jiuicrca lor .sau ciiid nii-i mai inctrijen cum trebuie. .-Vtiinci din dairaoii bene¬ 
fic spiriduţul devenea iiialcfic; putm atrapc asupra stăpinului şi a casei lui 
toiite nenorocirile posibile. In acest caz siiipinul lui (vrăjitorul sau uniiil 
de rind) recuinea la un rit aputropaic combinat cu un rit de ditirugere. îl 
lepa intr-o basma, il ueidtta şi il vindea astfel pe două, parale, sau il ingropa 
intr-un loc spurcat. Altfel sufletul stăpinului lui după moarte intra in 
po.şesia spiriduşulni, care il ebinuia îndoit de cit a fost el chinuit !n viaţă. 

Aceste două tipuri de diiinioiii antropomorfi ţi daimoni anlroţio- 
zoomorfi (sau zcoantropnmorfi) puteau fi drndaimoniiate prin rituri speciale. 
l>e.sdainionizaiia .strigoilor se ncnn^te denetrigoirf, a moroilor deeiuoroire, 
a pricolicilor dfepiicolire ţi a tricolieilor deairictiiirr. 

Disinigerea dainionismuliii malefic a urmArit să preiiitirapine ţi pre- 
zci vc in viaţă sau după moarte cbinuiilc ţi dramele pe care aceşti daimoni le 
])iovuciiu in familiile lor .sau in eoinunitatca lor sătească. 

I)c.s.sirignirca prezintă două faze: una prereniieă şi una ciirafted. In 
legătutA eu dtsetrigoirea preventivă, crdjitoarelt satelor aplicau femeilor 
sU-ipt. pentru a le reda fecunditatea, sau ctior care erau insărcinate, pentru 
a Ie salva copiii Ia naştere, talismane-coliere numite popular şi Mie ale 
strigoilor. 

S. Talismane aniidemouiee. — C. Nicolacscu-Plopşor a descoperit 
].litiu asemenea baicre alc strigoiului^. Alcătuirea unui asemenea baicr 
.ţi ritul folosii ii iiufotriva strigoiului este o operaţie magieo-mitică : „Feme¬ 
ile care donau sA albe copii sc sfătuiau eu vrăjitoarea [satului] (...) Femeia 
interesată trebuia sA aducă nouă obiecte diferite de fier, complet uzate, 
insă obligată să le găsească la intimplaic: fier de plug, lanţ, cheie etc. 

Aceste obiecte erau încredinţate unui meşter fierar in vir^, care lua 
ilin fiecare o bucată, din care făurea brelocuri ce imitau obiectde găsite 
(lopeţică, seceră, şurubelniţă, seenre, cheie, răzătoarc ctc.). Confecţionarea 
trebuia să sc facă noaptea, pe tăcute, şi nici să ştie pentru cc lucrează. 
Uneori fierarul trebuia să Ic confecţioneze [brelocurilej dezbrăcat, gol. 
In loc de plată primea «o pui mgru, care era numit cap negru. Amuleta 
[astfel confecţionată] era vrăjită. Vrăjitoarea introducea amuleta într-nu 
vas nou dc lut, cu un fluture dc noapte numit striga. Vrăjitoarea rostea 
incantaţia :« Fiare, dc cind v-am alcătuit/ nu aţi făcut nici o muncă; / acum 
vă dau o muncă annuie, / dc-a merge să căutaţi / de a săpa tot pămintul/ 
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«a să aduceţi pentru (...) [numele femeii] / copilul dorit, / cu gene lungi, ! 
cu gură plinii de miere ». Femeia purta brinl amuletă in jurul taliei pină la 
primele simptome de insăroinaro şi (uneori) chiar pină Ia naşterea copilu¬ 
lui (...) Atunci fficea să sune brelootuilc pentru a indepărta spiritele relc”*^ 

C. Nicolaescu-Plopşor susţine că Intre eolutrui descoperit la Şimlăid 
Silraniei in 1787 in Transilvania şi studiat de Artur Haberlandt ‘^şi taierele 
strisoitdui descoperite de dineul in trei localităţi (din Oltenia şi Muntenia) 
există o triplă legătură : tipologici, de origine magico-rifuală şi de arie 
de difusiune geografici. 

Colierul de la Şimlănl Silvaniei descoperit in 1787, ca şi cele descope¬ 
rite in 1939, provenind insă din 1010, au antecedente care istoriceşte 
coboară pină in epoca La Tene. Ceea ce înseamnă o continuitate remarca¬ 
bilă. Deşi liaiercie-amnietc descoperite aparţin ia trei epoci istorice diferite, 
ele pot constitui verigile aceluiaşi lanţ de credinţe, datini şi tradiţii cultnral- 
istorico. Diferenţa de materiale şi de tehnică a figurării intre colierul de Ia 
Şimiăul Silvaniei şl colierele olteneşti se datoresc: 1) clasei sociale căreia 
aparţin amuletele şi 2) figurinelor antropomorfe ale „viitorilor copii”, cu 
cap fără iKlr, fără indicaţia sexului şi fără alte detalii morfologice — ceea 
ce inscamnă că posesoarea „făcea apel la venirea pe lume a copilului fără 
a preciza sexul”. 

Credinţa străveche că brîtd strigoiului prezerva pe mamă de a naşte 
un „copil-.strigoi” ţine deci dc ritul prerentiv al desstrigoiriu Simeon Plorea 
Mari.an se referea la un rit criptic similar, insă cur.ativ, practicat in cerc 
re.strins dc iniţiaţi, prin desstrigoirea unui cadavru: dezgropare, deca¬ 
pitare şi punerea capidui in sicriu [cu faţa in jos], pentru a nu se mai .«cula 
din morţi şi face rău celor vii **. Charles Ijutigier descrie un jilt rif criptio 
curativ, insă al desmoroirii unor animale domestice moarte, considerate moroi. 
Desmoroirea animalelor moarte .se făcea tot prin decapitare, incinerarea 
•capetelor şi îngroparea oaselor calcinate şl a ceauşei in locuri .ascunse 



Baleicle (Irtgolalot. dupt C. N. Plopfor. 


7. Seea^tarea postoepulcrali. — Contrariu, daimonii buni cran invo- 
'Oaţi prin rituri de solieitare sau de mtOfumire. Ou toate oă daimonii bani au 
>toBt consideraţi gaaii protectoare ale spiţei de neam şi ale comnnităţu săteşti, 
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li 86 aplica ţi lor uneori ritul decapitării post-sepulrralc, insă cu alt rost 
inajtico-initic. In acest caz decapitarea avea loc la ţ;ipte ani, prin exhumări 
rituale mai ales toamna (intre postul «untei Mării şi lăsatul de sec de Cră¬ 
ciun) şi nmnai simbătn, dujiă prinz, inaiutc de apusul soarelui. Kxhumarea 
■ora publică, la ca participau nidelc mort^ui şi pre«)ţii satului şi rar curioşii 
satului. Exhumarea putea fi incompletă, cind se exlînma sepanu niuuai 
craniul, .sau completă, cind se exhiuna scheletul intre;;. Dacă cjxuiiul nu 
era dezarticulat de schelet (prin procesul normal de descompunere estda- 
verică a articulaţiilor), atunci se smulgea .sau se tăiau cartilagiile cu o 
secure. Craniul desprins de schelet sau cu scheletul Întreg se curăţa de 
păraint şi se spăla cu rin rofu, simbolul vieţii eterne, analog pndrării cu 
ocru roşu la scheletele descărnate din preistoric pentru a fi apoi inhumate. 
Se inrclcit intr-un ştergar de podoaM şi se aşeza in biserică sub icoana 
Maicii Domnului sau sub un lumtnărar in formă de coroană. Aici, in noaptea 
de sitnbută spre duminică dimineaţa era privegheat şi bocit de rude. După 
liturghia dc duminică se făcea slujba celei doua fnnwrmtntări după 
acelaşi ritual ca al primei inmormintărL Dacă craniul era al unui ora con¬ 
siderat a fi fost rău in viaţă, se ingropa cu faţa in jos, ilacă era al unui om 
considerat a fi fost bun în viaţă, se ingropa cu faţa in sus. In razul al doilea 
se făceau pomenile cuvenite peste monnint: un cocoş viu, un miel vin etc. 
şi pe mormint un blid eu fructe, un pom de pomană cu păsări ale sufletului 
(un fel de prăjituri atirnate în ramuri), un colac, fructe şi vin. 

Această a doua inmormtntare a unui om care a fost bou avea loc 
la 7 ani şi reprezenta un rit de consacrare a spiritului decedatului ca geniu 
protector al gintei, al spifei de neam sau al comunitălii săteşti. Sub raport 
mitologic, ritul celei de-a doua inmormintări Ia români era formal asemă¬ 
nător cu ritul protoslav descris de Evel Clasparini insă cu un rost mitic 
deosebit, dc consacrare a celui decedat ca geniu protector. 

Decapitarea post-sepulercdă, urmată de a doua inmormintare a re.s- 
turilor corpului celor consideraţi demoni răi sau demoni buni, ţine de habi¬ 
tatul trac nord-dunărcan şi coboară probabil pină in neolitic. In aceste 
condiţii se poate afirma că decapitarea post-sopulcrală este un substitut 
daimonologic al cullutui craniului decapitat, care, la rindul lui, face parte 
din cultul general al craniului. In iconografia referitoare la cultul Cabiri- 
lor se menţionează grija deosebită a celor doi &aţi Cabiri pentru capul 
decapitat al edui de-al treilea frate. Capul celui de-al treilea frate, indurat 
intr-un ştergar, era transportat la poalele Muntelui Sacru şi acolo inhumat 
in secret, cu un ceremonial funerar atribuit semieeilor sau eroilor mitici. 

8. \umelo popular al demonului. — Cind discutăm de^re daimoni 
ne gîndim la acele rapturi mitice inferioare care se intilnesc in mai toate 
domeniile do activitate alo cosmosului, ale Terrei şi ale %'ieţii umane. Acti¬ 
vitatea duală a daimonilor, benefică sau malefică, c prezentă in ceea ce 
numim realitatea mitică. Dacă ar fi să prezentăm in acest capitol toate 
făpturile daimonice cunoscute, ar insemna să reducem mitologia la prima 
parte din tematica ci esenţială. Se poate pune intreb.area de ce nu operăm 
această reducere. Din motive de ontologie mitică. Existenţa daimonilor este 
l^tă inevitabil de opera divină a Fărtaţilor, a iliviuităţilor in subordinea 
acestora, a eroilor şi a oiimcnilor. Nu no peniiitem să râsturnăm ordinea 
mitologică a justificării existenţei şi acţiunii daimonilor făcindu-i factori 
principi şi răspunzători dc tot ce se petrece în cosmos, de care depinde 
activitatea semidivinităţilor, divinităţilor şi eroilor mitici. Daimonii sint 
semidivinitiţi mitice ce depind de destinul cosmosului şi, ceea ce este mai 
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iinportftnt, de destinul omului. Aşa se face că prezenţa lor In mai toate 
«cotoarele de activitate umană, chiar cind aceştia urmăresc să impicdice 
sau să dt^^radeze pc om, il remoddenză ontoloftic şt-1 face să-şi domine 
slăbiciunile. 

In capitolele consacrate fiecărui compartiment dc activitate divină 
sau umană vom intilni puzderii dc daimoni, unii mai sofisticaţi decit alţii, 
cure insă repetă la puterea n rostul daimonLsmiilui in mitogoniile menţionate 
de noi. Aş:* .se face că deseoperini prezenţa lor activă in tonte coclamUe 
cosmosului şi văgăunile pămintului, şi chiar subpămintului. Dar daimonii 
SC intilnesc şi in activităţile omului: agricultură, păstorit, pescuit, 
apicnltură, vinătoarc, minerit, gospodărie, casă, biserică, cimitir, mormint, 
răsemei ctc. 

Intfgrat fn marile reliffii univenalisle, tudeosebi in creftini^m, dai~ 
vumuf a căpătat un sen» prioratir de demon, făptură mitică inferioară, iar 
daimonismul dc demonism, o concepţie magico-religioa.să referitoare la 
spiriţde-instrnmcnte ale corupţiei, perdiţiei, huzurului, promiscuităţii, in 
lupta Împotriva religiei şi riturile acesteia. 

Dn^ noi, deosebirea intre daimoni şi demoni constă in primul tind 
in structura şi caracterul acestor făpturi mitice ; daimonii sint făpturi biva¬ 
lente, care exprimă un dualism convertibil intre cei doi poli ai lui, o dedu¬ 
blare ontologică, specifică fratrocraţiei deiuiurgice a Fărtatulni şi Nefăr- 
tatuliii. Caracterul daimonului rcflecât antinomiile prin polisemii şi totodată 
conciliaţii. Dc aceea ei pot fi cind buni cind răi, fără ca prin aceasta să 
ajungă la un monism irezolut. In ambele cazuri, bunătatea sau răutatea 
lor e călăuzită de principii morale opuse, nu exclusive. De aceea ei mal mult 
inspiră, protejează şi dinamizează viaţa omului, rar provoacă indiferenţă, 
dezechilibru, in schimb, demonii sint făpturi monoralente care exprimă 
o sinpiră structură ontologică, specifică naturii lor maligne, ce promovează 
răul; infirmitatea, boala, stiferinţa şi chiar moartea. Demonul nu are 
scrupule in acţiunea lui. Singura di^nitate in care crede e Kefărtatul; 
combate monoteismul religios creştin. In alt sens, monoteismului 2(eQrta- 
tulni se opune dualismul Fărtatuiul. Din unde activităţi ale lui poate 
rezulta binele nu insă conştient, ci din incapacitatea de a sesiza rostul adine 
al vieţii in cosmos. Crite^e Ini sint antimorale: cultivă viciile Împotriva 
virtuţilor. 

Dar deosebirea esenţială constă mai ales in libertatea de acţiune: 
daimonii acţionează fn cadrul unei libertăţi concepute in spiritul ordinii 
şi creaţiei demiuigUor cosmici, pe cind demonii in spiritul anarhiei, dezor¬ 
dinii, distrugerii a tot ceea ce a fost creat do lărtat. 

Demonologia şi-a extins sfera de la studiul daimonilor coneilianfi 
la demonii antitetici, indiferent do coi^esiunea creştină, mahomedană etc. 
In contextul demonologiel au fost incluşi deci, pe lingă vechU daimoni 
mitici, cărora li s-au atribuit alte edităţi şi metamorfoze mitice, şi demonii 
creaţi de confesiunea religioasă dominantă in stat. Demonii devin făpturi 
suprafireşti, exclusiviste, naturi eminamente negative, distructive, impu¬ 
dice, maligne. 

Demonologia mitică intră astfel în competiţie cu mitologia arhaică 
•autohtonă şi cu angelologie şi hagiografia religiei creştine ortodoxe. 

tn demonologia mitică ortodoxă, NeGlrtatul este preluat, transfigurat 
ţi adaptat teomahiei creştine, devenind astfel reprezentantul unicei puteri 
a răului in lume, Împotriva ebuia creştinismul duce o luptă de extemiinfU'e. 
«Ceea ce inseamiÂ că monoteismid creştin Îşi impune principiile cu argumen- 
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tcle dnalumulni gcneral-uman. Aţa so face cA NeGlrtalul etitc praclnhiat 
ţi implicat de mitologia creţtinA in conformitate cu religia de stat drept 
cilpctenia demonismului in lume. Omologat cu Belzebrd, cTtpeteiiia diavo¬ 
lilor din Koul Testament, cu Lucifer, cfipeteuia ingerilor căzuţi in păcat, ţi 
cu Satana (acuzatorul) din Vechiul Testament, Xefărtatul devine „zeul 
intunericului”. Diavolul (prin excelentă diabolos, adică „calomniatorul''). 
Noi vom folosi in prezentarea deinonologiei mitice ortodoxe pentru Ncfăr- 
tatul rcmodelat mitic numele de Satana. 

Nefărtatul in metamorfoza Satanei este imaterial, invizibil, omni¬ 
prezent. In antropomorfozele lui rare se infăţiţează ca un bărbat in toată, 
firea, inalt, voinic, cu privire scinteietoare, cu părul roşcovan, cu lobii 
frontali înmuguriţi de comite, cu aripi care filfiie întuneric in jurul lor. 
tn mitologia creştină reprezintă ipostaza Sefirlattilui frămîntat de nn$tal- 
ffia paradUului pierdut, de orcanele cerului şi nurorile cosmice, freniălind 
de trădarea iui fraternă, de n^riie spirituale şi zavistia ce o trenează 
intr-o viaţă blestemată, fiind totodată exponentul unei noi mitologii in 
versiune confesională ortodoxă. 

Huma! gindind la instăpfnirea pierdută a cerurilor şi pămintuliij, la 
înlocuirea Fărtatului, Nefărtatul s-a prăbuşit in hău, cu cetele lui înge¬ 
reşti. tn căderea lui vijelioasă, care i-a străfulgerat o clipită mintea, s-au 
umplut văzduhurile, pămintul, apele şi subpămintul de ingeri căzuţi, in- 
ne^ţi de ciudă şi spaimă, de smoala topită şi fumul ei n^u. FărtatiU, in 
bimătatea lui fraternă, a oprit căderea cind Nefărtatul a ajuns !n inima, 
fierbinte a pămintului. tn ipostaza lui de căpetenie a demonilor, Ne^rtatut 
compleşit d^e ură s-a prefăcut in Satana, şi îngerii lui in diavoli. Odată 
oprită căderea ingerilor, aceştia au rămas suspendaţi la nivelele cosmice 
şi terestre la care au ajuns. La aceste nivele au continuat să-şi ducă de 
atunci existenţa. Ceea ce inseamnă că imperiul lui Satana e pretntiudeiii 
şi nicăieri in cosmos şi pe pămint. Aşa se face că demonii activează pe cont 
propriu in opera lor de dezagregare şi distrugere a creaţiei rămase in stă- 
pinirea Fărtatului. Iar Satana (Acuzatorul) continuă să combată cn arme 
noi ceea ce el gindeşte că este impostura creatoare a Fărtatului. 

In inima pămintului, in grabă Satana a început să-şi zidească Iadul, 
o cetate dorită inexpugnabilă pentru teomahle, care a ieşit numai o hrultă 
infectă, întunecoasă, străbătută de magmă incandescentă şi n^ri pesti¬ 
lenţiale, de urlete şi vaiete, in care mişună toate făpturile teratologice 
create de Ncfărtnt, prin care acesta infimă tn cosmogonie opera divină 
a fratelui lui, Fărtatul. Iadul devine astfel centrul inferniaării Cosmotului. 

Confonn mitologici populare creştine. Satana nu a ieşit din cetntcis 
lui. Iadul, decit in citeva împrejurări excepţionale. De două ori s-a urcat 
in ceruri, iutii in Grădina Baiului, travestit in balaur, pentru a ademeni pe 
primii oameni oare stăteau acolo liniştiţi şi fericiţi. A doua oară peni i u a 
fura podoabele Baiului, veritabiie insemne ale puterii divine a lui Dum¬ 
nezeu. A treia oară s-a urcat numai pe pămint pentru a inebeia un contract 
de cumpărare a xufletului lui Adam fi aii urmafilor acestuia, in schimbul 
insiupinirii pămintului arid pentru cultivarea bucatelor de care oamenii 
aveau nevoie =*. A putni oară s-a urcat iar pe pămint, pentru a seduce ţie 
Eva, cu care a avut un copil infernal, „cn şapte capele”, copil pe care Adam 
l-a decapitat indată]după naştere. Iar a cincea oară s-a urcat tot pe pămint. 
pentru a se iinprcuna cu Muma Pădurii metamorfozată in fecioară extrem 
de frumoasă, cu care a avut un copil pe care l-a numit, după.unele l^ende,. 
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SatanaUă, Aup& altele, Sarsailă. Acesta a devenit arhedemon (similar lai 
arheangclos), căpetenia demonilor intrnpaţi in ceata zmeilor. De aici li 
vine fi numele; „Craiul zmeilor”. 

In toate ascensiunile lui în ceruri şi pe pămint, Satana s-a strecurat 
prin Girlioiul pămtntului (care se aOil undeva in Oarpatii vulcanici) ca un 
virlcj de Viutoa.se, insotit de e.scorta lui de arhedemoni şi diavoli. 

Unii oameni invocau sprijinul Satanei in „liturghii diavoleşti”, sus¬ 
ţinute do un fel de pre-itese numite cnljdniţe, U „altare pâgine”, ascunse 
in văgăuni şi in peşteri. Flronografele vechi pomenesc de vrâjdnite care, 
dniKl Ttidor Pamfilc, .-ânt moştenitoarele înţelepciunii magice a sibilelor. 

într-un .studiu consacrat numelui dracului in roinăneştc, G. Pasca ** 
trece in revistă H2 de nume (.apelative, metaforice, eufemistice) menţionate 
dl* iKtparul nim'in in demonolugia lui mitică, de ordin arhaic şi de ordin 
creştin. G. Pascu consideră aceste nume „date după ilileritele insuşiri pe 
care li le atribuie poporul'', dar şi după diferitele reprezetUări teratomorfe 
])!• (:.arc le iau in activitatea lor. 

Dnpă originea lesică a numelor am ajuns la următoarea micro- 
siatisiică. Din analiza celor S2 de nume. la care s-ar mti putea atlăuga 
încă circa d nume, deci iu total ttO reiese următoare.t situaţie: 


TiiIipI de »Hf|lnea numelor 
(microstntistlcfl) 



DACE 

LATI.NE SL^WE DIVERSE TOTAL 

imradr 

4 

35 

30 

21 ssOO 

procente 


38,8% 

33.3% 

23,3% ^«9.80% 


Sab raportul structurii şi al caracterelor mitice, la esle 82 •> 8 făpturi 
demonice, situaţia îşi .schimbă proporţia, ceea ce denotă permaneuţa 
unor structuri .şi caractere mitice in demonologia mitică română: 


Tabel de Kiraotarl ft enraelere mltlee 
(înlcroftUtlfUcfl) 



D.VCE LATINE SLAVE 

DIVERSE 

TOTAL 

numlr 

35 30 

15 

10 

=90 

proc«nU 

38,8% 33,3% 

16,6% 


,^80,80% 


Cum constatăm din nou din microstatistioa noastră, predomină 
intil structurile şi caracterele mitice dace şi in al doilea riad strncturile 
şi caracterele latine, in ambele cazuri numele slave trec pe planul al doilea, 
iar structurile şi caraoterole diverse trec pe planul al treilea. Ceea ce 
înseamnă că fondul dac (sau daco-latin) deţine intiietatea. Microstatistioa 
noastră s-ar putea să nu fie edificatoare. Numele slave reprezintă, in 
parte^ unele infiltraţii mitologioe in perioada de convieţuire romăno-sfovă 
«4 tn parte, eteotnl tnloonkU de nome autohtone on nome slave in perioada 
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doniinurii limbii slavone in bisericii şi a luptei bisericeşti imput rivii supra¬ 
vieţuirilor mitice sise „pilgtiic” sau „dinvoleşU” in limba ittiiiiiuii. 

Uiii aceste numiri se poate desprinde funcţiunea ienirhicA a diavo¬ 
lilor, fiinţe spirituale, invizibile, sexuate şi muritoare. Numai prolificitatea 
lor uiinito.irc sctipă demonii de la pielrc, căci pier cu nemiluita in partici¬ 
parea lor In teomahie. Dofcma religioasil referii«aire la spiritele rele men- 
tioneazil că „diavolii .siut inj;erii lui iJataiia". Tradiţia mitică creştină 
susţine că moartea a intrat in lume prin pizma şi căderea diavolilor 

Satana a organizat îngerii negri in cete şi ierarhii diavoleşti: in 
văzduh pe „vameşii văzduhului”, pe păinint duhurile teriomorfr, in ape 
diavolii acvatici. 

Din analiza lexicală a niinielor populare date diavolilor, cnns.atăm 
mulţi termeni slavi care au intrat iu limba rotnâiul pe trei căi: 1) prin 
influente lingvistice reciproce in perioada convieţuirii româno-slave; 

2) prin intermediul limbii sluvime in care .«e oficia slujba religioasă şi 

3) prin unele secte religioase. In lupta ei, biserica creştină de rit ortotlox a. 
folo.sit împotriva rămăşiţelor „păginc” de mentalitate : anatema, blasfemia, 
dar şi apelative, cufcinisinc s<tu ineUifore care calificau pe diavoli drept 
instrumente ale Satanei. 

Numirile slavono nu nu slavizat insă caracterul mitic autohton al 
acestor făpturi demonice, in primul rind pentru că atit daimonologia 
autohtonă, cit şi aceea slavonă antccreştină aveau un fond mitologic 
comun, cel indo-eun>pcan. şi, in al doilea rind, pentru că făpturile dainio- 
nice dc factuiă iudo-curopcauă s-au deta.şal, iuointe de contactul cu 
slavii, de masa indo-europeană, ati căpătat individualitate şi personalitate 
mitică proprie (K-osistemuIui carpatic, deci o amprentă aparţiuind ţw- 
porului român. Cum limba slavonă din biserică nu adavizat poporul român, 
nici denumirile slave sau imele altoiuri metamorfice slave imprimate 
vechilor dainioui nu au slavizat daimonologia mitică română. E, iu alţi 
termeni, o situaţie siniilană eu daimonologia slavă, care, cu toate influenţele 
asiatice survenite in timpul marilor migraţii mongoloide, a rămas slavă 
in structura si expresia ei mitologică. 

Iconognifia sacră a diavolului reprezentat in frescele interioare din 
naos şi pronaas, .«au exterioare din pridvor sau murii expuşi intemi>eriilor 
la bisericile de ţară şi mănăstirile (iudeosebi moldoveneşti), ca şi icono¬ 
grafia laică a cărţilor apocrife, a ccasloavelor şi pravilelor miniate, ca şi a 
litografiilor populare, reprezintă pe diavol „c.a şchiop (claudicat) şi diform; 
negru, acoperit cu păr, cu ochii roşii-scinteietori, cu coarne şi cu copite" 

Profilul spiritual general al diavolului aduce cu al unui om mic la 
suflet, prost, viclean şi pătimaş. Lazăr Şăincanu descrie astfel profilul 
spiritual al diavolului după ba.sincle ronoăne: „in ciuda puterilor sidct- 
magico, necuratul trece [în popor] drept tipul prostului şi timpitului" ”. 
Numai aşa se poate explica cum „femeile meştere", moaşele şi vrăjitoarele- 
deţin puteri nelimitate asupra diavolului, intrebuinţindu-l in activităţile 
şi incursiunile lor ca animal dc povară. De altfel, după o expresiune popu¬ 
lară, „dracul e calul babelor". Prin puterea lui mt^'ică diavolul se poate 
preface in orice arătare sau făptură, afară de oaie, albină şi arici. „Net-urat-ul 
nu se poate preface in oaie, pentru că oaia e blagoslovită şi cind se culcă 
işi face cruce cu piciorul”, in arici pentru că ariciul e ’ „sfetnicul lui 
Dumnezeu” şi nici in albi^ pentru că albina e „sluga lui Dumnezeu". 

G. Pascu, paralel cu scmautismele luate in consideraţie, descrie 
in&ţişările luL Pentru că diavolul este mic este numit Mieufvl, Michidufă,. 
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yiekMufA. Chidul&; ponirii cft p ncf{ru e numit Cifănnfi, tnlunfcatul, 
Xf^nlă, Murgită; ppntni ră htp coadil p numit Ctulra, Codită, lucodatut, 
('odarera; pentru ar** coame: Comea, Comoralat, lueornoralul ; |)ontru 
cil p ţchiop : Chioput, Cel cu un pictor, TMie picioruţ: pciilni cil arc ochii 
roţii: .Shigrrint, Itnfcatut; pentru că jmnriii tichie: l^hiufâ, Jg/iiu/ă; 
pentru cil p iiiit : llldache, Frumotut din umbră ctc. lilcaţurilp lor pâmin- 
tpţti Hiut iaiuiţele, râgăuniU, puotieiătile, mtnflinitr. 

fele 82 tle nume româiieţti ale tlmcului relevate tic G. Pascu plus 
siltp 8, ileei in total 90, aduc preţiuaso indicaţii in privinţa ierarhiei demo¬ 
nilor in concepţia mitica creţtinil popularii. Cum vom constata, ierarhia 
fteinonilor mitici tie va face sil inţclc^em pe de-o parte «nWe aspecte acum 
liepsiţite ale concepţiei siltt>ţti despre viaţA .şi moarte, in treciitid poporului 
român, şi pe de nltA parte rolul copleşitor al credinţei in diavol, in viaţa 
.s:ilcascA in aceiusl:'! perioad:'i. 

9. Ciilpytiriile ile demoni dupA nivelul eosinie de apţiune. — Demonii 
>e impari iniţial in trei mari eutc;:urii duţul nivelul cosmic Ia care au lAmaa 
suspendaţi in cAderea lor din cer, cale constituie de fapt mediul lor pro¬ 
pice de activitate: făiiiuhnl, pămiulut (cu munţii, ptldnrile, apele) şi eub- 



pămintut. Categoria ccii mai im])ortnntă pentru dcmonologia mitici 
ţiopularA creştini este aceea a demonilor otibpămtnicui, in care se află 
cetatea Satanei sau latlul şi cetăţile tmor făpturi pscudodcmonice: smei 







do pc aşa-z{8ul Cdăl<ăt tSrtm. în Iad locuiesc: Satana, Aripile Satanei, 
Tălpile Iadului Tartorii dracilor, Mamoarca sau Mama dracilor, Arhe- 
demonii (un fd de arhangheli infernoU) şi demonii mărunţi, care alcătuiesc 
oastea infernală. După oaste vin rindaşii Iadului, apoi făpturile caro sint 
curierii intre Iad şi demonii de la celelalte nivele şi medii de activitate 
demonică. Pentru a inţclegc pină unde s-a ajun.s cu cla.sificarca ierarhică 
a unei singure specii dc demoni vom da un exemplu. Dintre Aripile Satanei 
mai vestite prin activitatea lor sint Avestiţa .şi Iiodiadele. Siincon Flore-a 
Marian susţine că Avestiţa sau Samca sau Spurcata e.ste în fond un iiiger 
întunecos, „cel mai viclean şi mai periculos dintre toate spiritele necurate, 
care după imii are 10, iar după alţii 24 de numiri şi lot atîtca răutăţi iu 
sine” înfăţişarea frâcvcntfl a Avestiţei e dc bătrină in „pielea goală, 
cu ochii sticloşi, cu ţiţele pină la genunchi, cu părul capului pină la călciie, 
cu unghiile ca secerile” **, „cu patru picioare, cu păr de urs îmbrăcate” ”, 
în această infilţişare grotescă, antitetică, persistă elemente din I^eiida 
„minunilor sflntului Sisoe” descoperită dc B. F. Hasdeu şi comentată de 
Moses Gaster in care se spune despre Avestiţa că e „un duh necurat 
cu ochii ca stelele, cu miinilc dc foc, eu unghiile ca secerile şi cu părul pină 
1.1 călcăl” ”. Ca duh necurat, Avc.siiţa „se arată femeilor ingreunate, mai 
ales cind acestea se află pe patul naşterii, şi nu numai că le insjdimintă, 
ci totodată le şi frămintă, le torturează şi le sminteşte, aşa că cele mai 
multe dintre dinsele sau mor mai inainte de a fi apucat să nască sau rămin 
schimonosite şi neputincioase”. Avestiţa sau Samca personifică totodată 
„frigurile şi fierbinţelile de care sint cuprinse mai ales femeile cele slăliă- 
noage in timpul naşterii” în această postură, Avestiţa sau Samca se 
mai numeşte şi Răul, Răutatea copiilor, Spaemă. ^ arată noaptea femeilor 
şi copiilor metamorfozată in ins^e şi animale, „numai ca oaie, vifH şi 
porumbel nu se poate arăta” pentru că acestea sint animale sfinte. 

Iiodiadele (fiicele coiupte ale lui Iiod), nouă Ia număr, apar de 
asemenea ca duhuri diabolice, opuse serafimilor, eu care Satana se ridica 
in lume ca un virtej năprasnic. 

Dintre drăcoaice, cea mai vestită este Mamarca. Xumele parc că 
derivă din termenul .semit Slamona, zeul belşugului şi luxuriei la sirienii 
antici, al cărui sens primordial persistă .şi in termenul Mamomiţa, un 
alt nume al Mamareii. 

Ovid Dcnsusianii “ scrie : „Mamora sau Marmorocul (...) e de.şigiir 
schimbat din Matiwua, din care s-a putut deriva Mamonoi, ambele fonue 
apăriiul lingă altele dcsigiiind duhuri necurate care aduc pocitura (pentru 
care e.xi.sta şi un duh rău numit Rotea, care ţioee.şie). Tot ca un derivat 
din Mamona, alti'nit iarăşi, trebuie privit Mamvloaira, alături de Jlfoma- 
lanu, cum reiese şi mai clar din context: « de diavoli, de diavoloaice, dt> 
mamulnni. de înnmulonice». Cit despre Mamomiloi, ee ajiare alături do 
Mamoniiţă (...), şi el ar putea fi explicat din Mamona ; cum nmindouă 
fonnele le gă.siiti in de.«cintecele din Teleorman, putem presupune că Ma- 
morniţa a rezultat din contopirea lui Mamona cu bulg. Magjosinca — 
vrăjitoare. E greu de presupus că ar avea vreo legătură cu uumele insectei 
Mamornic” <>. Ca deţinătoare a unei părţi din atributele mamonice, 
analostge celor proserpinice, Mamarca este totodată „mama tuturor dra¬ 
cilor”, „nevasta lui Scaraoschi” şi „stupina Iadului”. Iar ca stăpitiă a 
Iadului, .se afirmă că Mamarca deţine atribute similare Persefonei şi anu¬ 
me : liliacul de noapte, „trandafirul sălbatic roşu” şi „spnta dracului”. 
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o legcnd& npocritA relatează că arhanghelul Mihail, dni>ă o luptă 
cosmică cu îlămarca, a inlănţnit-o Iu iad pentru nelegiuirile ei înaintea 
truiiulni lui Satana, care o pri^-e-şte ncputincii». La vremea de apoi va fi 
clib«!r.Mă de ScanioHchi şi va naşte pe Antihrist, participtnd la distrugerea 
plniimulii! şi a speţei umane. 

Dintre arliedemuui mai cunoscuţi sini Uuiifă, părintele indiăc-iţilor, 
şi 8:trsailă. ,.ccl asemenea lui Satana'*, născut de Jfuma Pădurii meta- 
iiuirfuzată Intr-o fecioară frumoasă care s-a Împreunat cu Satana. Uniilă 
c patronul vrăjitorilor şi al solomonarilor. Ca andnigin pnu'oacă dublu 
senzimlism. lucită la incest, la dcpiavate şi la sodomii. Sanailă c căpetenia 
demonilor care stirnesc la paroxism trufia şi înşelăciunea, tn această ca¬ 
litate e numit ,.craiul zmeilor' şi „căpetenia pricolicilor". 



Nu are atUca mlliil sA mi roaf{e 
dv »palmA, de Mibu \ulcAiir»cu. 


în CC măsură sc iHuite TOrbi de cultul diaroluliii in evul merliu la 
romănif Xu in măsura celor relatate in oi^cidcui. Totuşi anumite indicii 
nu trebuie desconsiderate. Intii, paremiologia română consemnează unele 
incliimţii care relevă şovăiala in fata puterii demonice. Romanul spune : 
..fă-te frate cu dracul pină treci puntca'% „cu Dumnezeu iuaiiite .şi cu 
dracul inapoi”’, „din cind in cind o închinare In diavol nu strică” etc. 
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o formă de cult al diavolului o profesau vnljitoarelc, in dc-sciuteccle 
considerate dc O. ^ulescu „imnuri idolatre”, in care se evoca puterea 
lor nefastă. Evocările şi invocările diavolilor se făceau in loctiri vonsarrate 
demonismului : răscruci părăsite, hotare de niofie sătească, biserici ruinate 
•şi in timp consacrat, ]>e lună, cu unelte magice şi de cele niiti multe ori in 
pielea goală. Vrăjitoarele făceau din 7 în 7 ani pelerinaje seci-ete in 
anumite coclauri ale munţilur Ifetezutul, Gmleanul şi t'calilăul |H‘ntrti 
ssiliaturi. 

„Sărbătorile diavoleşti" .<e fineau in ri/e nelegiuite şl mai ales in 
«op/i nelegiuite. Zilele nclettiuite erau cele in care aefiunea dcnioiiică se 
desfăşoară p<‘iitru oameni nelegiuiţi. Iar nopţile nelegiuite, prin prăziiiii- 
rea oamenilor nelegiuiţi cu demoni de ranguri inferioare. Tot diavoleşti 
emu cousi«lerate şi unele sărbători calendaristice, care se desfăşurau 
ziua după ritualul ortodox şi noaptea după ritualul demonic. Acesta este 
cazul „nopţii de sin Toader” .şi „nopţii de sint Andrei” 

t'ultul demonic avea loc noaptea in aceste două sărbători diavoleşti, 
cinil SC rlezlănţiiiau dansuri walpurgiec şi orgii, iar cultul antidemonic 
in zilele acestor tloiiă sărlMitori. Dar cultul demonic avi*u loc şi de Anul 
lf<iu şi de liusalii. £m menţionat in aş:t-zi.sele „pravile de făcut”, iar 
cultul antidemonic in „pravilele de desfăcut” (farmecele, vrăjile, pocirile, 
indrăcirile). Cultul demonic em reluat in „săptămiua msigiă”, care de 
fapt urma după Duminica Tomei, con.sidenită propice ţreutru asemenea 
practici. Cine se năştea in săptămiua in-itgră era nenorocos, putea deveni 
in viaţă un om rău, răufăcător sau ţHisedat de demoni, iar <-ine iiiure.a 
in această .săptămină era „intuiiecat pe lumea cealaltă”, adică devenea 
diavol. 


10. Făpturi ialroiiiitiee. — Cu studiul bolilor la romăiii in perspec¬ 
tiva suţierstiţiologiului s-au ocupat două categorii de oameni dc ştiinţă; 
folcloriştii .şi medicii. Folcloriştii nu studiat Imlile din perspectiva medicinii 
magice, iar medicii Irolile din perspectiva folclorului medical. Deşi punctele 
de vedere .sint diferite, inateriatut e unul şi .'icela.şi pentiu ambele disci¬ 
pline. 

Pentru a putea surprind** as|>eetul şi caracterele mitologice ale ladilor 
şi, prin acestea, pentru a determimt specificul şl valoar*'» făţrturilor latro- 
mitice care reprezintă Irolile in milulogin română, sc imţmne să constatăm 
cum em considerată boala iu tr*‘<-ut. de medicina magică şi in consecinţă 
de folclorul medical i C'ite feluri «le ludi erau inchipuite dc fiecare din 
aceste iiitcrdiscipliiie etnologice f 

După criteriile mctiicinii magice, boala em considerată o tulburare 
parţială sau totală a corţiului unei făpturi păminteşti, datorită unor forţe 
supranaturale, unui demon sau scntidiviiiităţi. dacă nu chiar divinitate 
ren, dar şi bună, in anumite scopuri, care rămin de văzut in cele c** ur¬ 
inează. l’um făţHuri păminteşti |k» 1 fi tot cecji ce se nu.şte, tiăieşte şl 
moare, medicina magică şi folclorul medical clasifică Imlile după .structura 
biopatogeiiică u acestor făpturi, in general, in ; boU de plante, de animale 
şi de oameni. 

bolile de plante, după criterii magice, se datore.se unor spirite role 
care intră in plante, sub coaja sau in corpul cărora se a.scund, fiind urmă¬ 
rite de spiritele bune care vor să le ţredepsească pentru relele pe care le-au 
produs oamenilor ss^ chiar lor. Spiritele rele care sc încuibează in planto. 
In vagi condiţii teomaliice, nu trebuie confundate cu unele „eine (fruac 
care] rezidă temporar in plante (arijori, fructe)”, a căror melamnrfogă 
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regelali „e rezultatul unei vrilji, urftii, blestem, ec Incetcazft de indutâ ce 
trece tennemil final*’. Acesta este cazul ciclului feincii-plantii din basmul 
mitic Fata din dafin dc.scris de Lazdr i^ineami 

In aceastd situaţie tipied plantele sint ţmsedate de demoni .şi .seini* 
divinitilţi rele. E vorba îndeosebi de aşa-ziselc sine rele (Ielele, liusaliile. 
Muma l'ildurii. Fetele pAdurii) şi de sinii răi (Tatăl Pădurii, Păduruiul 



ete.). care reacţiuncază numai eind li se descoperă planta secretă in t«re* 
s-au încuibat de nevoie, şi pe care oamenii incearcă să o dezdemonizeze 
cu rituri de purificare, iar «iacă nu au apucat să o dezdemonizeze, atunci 
o irabolnăvesc şl o părăsesc. Planta se chinuieşte, tinjeşte, ii cad frunzele 
•şi mugfurii. ise usucă rădăcinile şl moare. Plantele se pot iuiholnăvi şi 
din cauza unor blesteme divine sau umane, prin : rooinire, înănare, pirjo* 
lire, fulgerare. De asemenea plantele care sint metamorfoze ale unor făp¬ 
turi umane care au greşit in viaţă faţă dc o divinitate şi ispă.şesc un timp 
definit gre.şcala lor, «e pol imbolHătâ de o boală omeneaeeă, care e cu atit 
mai gravă cu cit o mai complicată. Atunci suferă făptura nictiunorfozată 
in plantă şi planta-veşmint. Aşa se face că planteU-oameni se comportă 
uneori ca oameni, alteori ca plante; ca oameni vorbesc şi suferă; ca- 
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plante acţionciixu ullfel. Sub cerul (leticbls de Anul Kou, de Piiţii sau de 
Kuiialii plantelc-oamcid vorbesc intre ele pe limbajul oamenilor, tn aceste 
condiţii miraculoa.se oamenii spun cA inţeleg limbajul plantelor, tn con¬ 
diţii normale pliuitcle-oameiii vorliesc prin trosnitul crflcilor, freamătul 
fruiixclor, legănarea fructelor pe ramuri, impr&sticroii parfumului propria 
in uenU din jur. Unele plante, cum e mătrăguna, călătoresc in voie. 

tn general bolile de plante nu pot fi transmise animalelor şi oamenilor; 
in seliimi), iiolllc aiiimaielor .şi oamenilor |M>t fi trnn.Hini.se plantelor. Tehnica 
magică de tranamitere a bolilor de ia oameni In plante e mai desivultată 
(iis-it aceea de transmitere dc iu animale la )>lante. tn cazul oamenilor: 
pentru friguri „se aţinui de o plantă scn.sil>ilă straiele itolnavului’*; pentru 
hernie „se iiătca un cui intr-un (4>pac. la inălţimea staturii măsurate pe 
copac cu cel iiolnav”: ţiciitni epilepsie „se trecea imlnavul prin tulpina 
dc.Hpicatil in două a unui arl>ust*’“ etc. 

JSulilr de animale sint ccv.t mai complicate decit cele de plante. 
Fulcluri.ştii .şi medicii veterinari au .studiat imlile animnlelnr domestice: 
cornute (mici şi mari), cabaline, porcine şi păsuri de curte. Dintre folclo¬ 
rişti, .-Vrlur Gorovei grupează iiolite de animale domestice şi săII>ntico (22 
in număr) in 16 boli de animale domestice ■" .şi 6 dc animale .sălbatice 
Cine consultă a<’custă ciasific.'ire constată eă lipsesc alte multe boli ale 
auimalclor iloniesiice şi sălbatice. Noi nu ne propunem .să epuizăm clasi¬ 
ficarea, ci numai să-i sesizăm i>azcle t«»retice şi documentare. 

Din categoria liniilor dc animale «le ordin magico-initic fac parte 
cele ale strigoilor, moroilor, pricolicilor, tricolieilor şi vircolacilor, caro 
in trecutul istorici metlicinii magice «Icţimaiu o pondere deloc neglijabilă, 
l'nii dintre in(.‘(licii români le-au stutiiat din curiozitate ştiinţifică, alţii 
le-au cercetat |ie teren. .Medicul Charle.s Laugier s-n ocupat iudeosebi de 
aiiimalele-strigo! şi -moroi in Oltenia^*. Aceste făpturi mitice, mi.\te, 
zooantnipoinorfe. personifică tot atite:i boli periculoase pentru zoucultură 
ca şi peni tu riaţsi omului, pentru că .sint monstruoase in raporturile lor 
cu lumea. 

T.-.\. Caiitlren se ocupă de trnnsmiti'rea liolilor de Iu om Iti animale 
ca mijloc de vindecare magică. .Xce.st procedeu «le vimlecare nisigică se 
mim<‘a animtirea bolii pmlr un animal. A.şa se proceda in «leochi şi gilci, 
care erau iiiunciite peste un ciine .-au pisică; iu cazul liubelor. peste 
păsări; ciuma, peste un co«-oş negru; gălbinarea, ţiesle o ştluiiă" etc. 

Jiolile de oameni alcătuiau preocuparea priucipală a imnlicinii magice. 
Kle erau cele mai numeraase şi mai .««ifistieate posibil. Siiiiptumatologia, 
evoluţia, structura şi teraptaitiea lor raagi«ră pun Itt grea inet'ixrare pe 
initologişti, care iiminte de totitc trebuie să surprindă in nintilg.imul du 
suptTstiţii contradictorii (irul dialectic al «'xplicaţiilor lor mitici*, al iatro- 
mitulogisinului care le gencivază .şi le insufleţeşie. 

Dintre folcloriştii care se «a-iipă de lioliie utuane din perspectiva 
magici s-au impus Artur Uorovei şl I.-.ă. t'uiiiirca. Au adus contribuţii 
şi «ioetorii V, Goinoin, V. Voietiieseu. Gh. Drâescu şi alţii, .\rtur Gorovei 
cla.«ifie!i liolilc umane «lupă criterii rinumagivr : «lupă naţionalitate (boală 
aimencască. liulgăretiscă. eiigltv.ea.si-ă, roinâiu*;iscâ etc,); după categorie 
socială (Inială «loinnenscă, lioicrească. ţărănească etc.); «lupă profesiune 
(ImalA j>opi*as<*ă. rudur«*ască, vinătorca.s<*ă etc.); «lupă cirsiă (boală eopilă- 
r«>;»scă, tinerească, bătrinea.scă); după ser (boală femciască, bărbătească) 
etc. Ac«‘astă «dasificare nu satisfa<re complet crcrinţele m<}dicinii magice 
şi nici ale concepţiei mitologice a liolilor. Divcrsificatesi. bolilor magice ale 
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oamenilor se poate distinge după : numele lor propriu (apelativ, epitet 
fi metaforă) extras din dcscintece, formule, reţete, care trebuie să recu¬ 
noaştem este extrem de Ixigat in vocabularul popular românesc (toate 
numele explică )>articularitătile patologice magice) **; după structura 
magici a bolii şi după persouificirile bolilor prin demoni sau alte făpturi 
mitice, lledăin clteva nume de demoni ai bolilor după Artur Gorovei : 
Avestiţa, t'easul pău, Dinscle, Ielele, Joimăriţele, Măestrele. )Ioroii,Muma 
Pădurii, Muta Păinintului, lHa/.a Rea, Potca, Rusaliile, Zburătorul, Zme- 
oaica. (> bună parte din aceşti demoui îmbolnătesc indirect, din intimplare, 
din reverberaţia prezenţei lor in anumite locuri şi momente, ca o conse¬ 
cinţă nefastă a activităţi lor; deci din motive imprevizibile, nu din rău¬ 
tate. Rezultatul intilnlrilor iiitimplătoare, in condiţii de suspiciune, iritare, 
surpriză, spaimă, atit pentru făptura mitică, cit şi pentru om, produce 
omului unele l>oli ea ; euţitarea, damblaua, ducă-se pe pustii, fulgerătura, 
poeeala etc. In alte imprejurări făpturile mitice provoacă numai simptome 
i\e falsă boală (spaima şi incleştarea), ceea re inscamnă că boala este uneori 
numai un reflex al incidenţei dintre daimon şi om ; incidenţă tensionată 
de credinţa in Cea.sul rău, de I^enoroc, de clipa de spaimă a omului. 

Iu cele din urmă I.-A. C'andrca trece la clasificarea/nafclor demonice 
care ])tovuncă bolile. Legendele populare atestă că bolile stnt opera demo¬ 
nilor. Facerea omului, după legendele antropogonice, este atribuită Xefăr- 
1 at ului, iar insufleţirea omului, Fărtatului. De unde derivă dreptul Xefăr- 
latului asupra corpului omenesc. In numele acestei stăptniri, Nefărtatut 
.şi acoliţii lui put chinui trupul omenesc prin Iroli, ca să-l subjuge spiritual 
))itn sufeiinţâ. Clasificarea demonilor care provoacă bolile este insăapro- 
ximativă, ţu-ntru că csite extrem de dificilă. I.-A. Candrea remarcă trei 
citegorii dc demoni care provoacă bolile: „a) demoui speciali ai bolilor ţ 
bl d( nioni .-iau duburi nrcurale, in care s-au incuibat sufletele unor morţi, 
l-arc >ub denumirea de moroi, strigoi, zburători etc. vin să chimilas^ 
• •amciiii, piicinuindti-le tot felul dc boale şi de suferinţe; şi c) fiinţele 
tirmoiiice, mai adesea cu infăţiţare de femeie, cai-i sub numele de Iele, 
Rusalii, Samca, Muma Pădurii etc. se manifc.stă intr-un chip sau altul, 
Icgiitdii-se dc corpul omului, doborindu-I la pămint, imbolnăvindu-l une¬ 
ori dc nioaite” ..Demonii cu numele bolilor sunt cei mai numeroşi; ei 
nn iiu alte miriie, .«unt omonimi. Poartă in general numele cauzelor care 
o )>iicinuiesc (...) Brineu, Bubă, 2iăjit, Jungbiu, Izdat, Deochi, Spe- 
licluiă etc.” Mumele demonului este menţionat in descintcce, de a.se- 
mci.i'a poitielele şi cnractciizările lui, care in ansamblul lor sintmonstruoa¬ 
se ..c:i nişte viziuni apocaliptice**. Demonii incnibaţi in oameni puteau fi 
alungaţi prin ameninţilri. de.i^cintece. înduplecări (pentru că sint proşti, 
fricoşi. speiio.şi, comţratiblli)*®. Iar fiinţele demonice ale bolilor, perso¬ 
nificărilor bolilor sint, in accepţia termenilor, făpturi mitice care nn cora- 
poitninentc şi funcţiuni distincte. Intre aceste făpturi mitice sint incluse, 
in primul nw\, fiinţele demonice pestilenţiale, care prin boală ucid : Ciuma, 
f/oferă. Vărsatul, Frigurile, Anghina şi. implicit. Moartea. De aceea pot 
fi numit c zinc patogene. Bolile pe care le provoacă toate aceste fiinţe demo- 
riicc eiair asemănătoare intr'c ele : chinuiau in stare de somn sau de veghe, 
l:i muncă sau la petrecere; tulburau oamenilor vederile, auzul, minţile, 
mersul, ii doborau Iu pămint, ii făcesin să se zvircolească, să spumege, să 
ţipe. să cadă in transă, să fie zdrobiţi şi uneori să moară. Toate aceste 
fiinţe demonice puteau fi drese prin anumite rituri de potolire a forţei lor 
no<*ive, de alungare din coipul Irolnavului, prin rugăciuni, ble.<teme etc., 
care indicau şi locul de refugiu (pustiu, prăpăstii. Apa Simbetei şi chiar 
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Iadul). Cind intilnoau uiimcni In drumul lor, nocturn sau diurn, jucau 
hore acnVne in jurul lor !ji meneau aau blestemau ce sil li se intimple : zjiir- 
ciresi iniinilor fi picioarelor, spiiKiren tnipului cu bube, ologirea, u.<>urzirea, 
miiţirea etc. 



lUvaţ de leac pciilni Inlnn brliica. terii 
In spimlA. 

Iu oritincn patogeniri magicr, llu.taliile purtau lioli pailioiievrolico, 
epiirpiimorfice, Krau riiidecate, in credinţa iHiporuliii, de eilliişari. Aceş¬ 
tia jucau hora căluţului in jurul bolnavului a.şexnt pe piliniiit, .siireau peste 
linlnav, e\oifiziud zincle bolii**. Samc.i şi ^Iiima IMiliirii jirovocau, con- 
fonii credinţei .stnlveclii, boli la sugari si la copiliiiidri. 

Inipoi riva Vili mei. care in ultimele trei secole a fili-ut ravagii in ţiVrile 
române, existau mai multe pnictici magice: a) coiireeţioiiarea unei aşa- 
sîise căiiulfi a Ciumei .şi iitiniarca ei intr-uu par, la rJlsi-ruci şi la «Irumurilo 
ce duceau in .sul **; b) cioplirea unui chip ilr iun iuiirmal, in trunchiul unui 
copac nlinas cu râdilciuile infipte in pâmint la hotarele satelor car<> ar fi 
putut fi coniaiainate, in anumite condiţii, de expansiunea bolii; e) trage¬ 
rea unei hrir.ile circulare tn Jura! naiului, noaptea, de femei in piele.t goahi 
şi despletite, iniiiaie de un flăcău deastnnenea dezbrăcat; il) fidosireit unor 
râraţr ilc leac-, c) jertfe ile animale negre, ca simbol al denumirii „mo.irtea 
neagră’’ date Ciumei {cocoţi negri jertfiţi in afara scitului, oi negre, pe munte 
la intrările de pe plai. la stinc); f) praznic anual colectiv pe sate dat iu 
numele Ciumei, numită Ciit»iorco“, pentru a o ţine departe de satul in 
care a bintuit boala odată; la praznic participă toată suflarea satului; 
g) sărbătorirea sfinlului Haralambie ca patron al Ciumei, înlănţuită sub 
picioarele lui (imagine sacră intrată iu iconografia bisericii ortodoxe). 

Cum con.statăin, făpturile iatromitice, deşi numerua.se, sint rar indi¬ 
vidualizate şi personificate de demonologia propriu-zisă. Multe dintre 
ele intră in alte coni|>artimcnte ale structurii integrative a mitologiei 
loinâiie, amimo in semidcologie şi chiar dcologie. 

Halite proroeale de dirinitâfHe supreme, Părtatul .şi Xefărtotul, in 
♦xcrciţiul cosniocraţiei lor fraterne, diferă de Itolile provocate in exerci¬ 
ţiul antagoni.siniiliii lor teomahic. Primele sint boli-pedepse nwrale, care nu 
distrug făpturile create, ci numai le dau avertismente de comportare; 
celelalte sint boli grele, uneori urmate de moarte, dacă nu chiar lichidate 
cu moartea din cajiul locului (razul căpcăunilor şi al uriaşilor). Dar şi 
celehahe divinităţi ilin panteonul român pot pcslepsi, la rindiil lor, «lin 
«liferit»' motivi», pe care legendele le specifică de fiecare dată. Cerul Tatăl, 
Păinintul Mumă. sfintul Soare, Luna sfinţii pot pedepsi ou blindeţe sau 
eu asprime. Pot împiedica o boală .«au o pot «leclansa. t) parte din atribu- 
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t«lc iatromitice ale utu>r făpturi divine le-au preluat iu mitologia creţtin& 
IKipular& arbangheliii Miliail şi ]Vtaica Ooînnului. Ultima izgoneşte demonii 
bolilor şi lecuieşte do Ijolile uşoare şi grele, nriii descintecele rare i sa 
adresea^ de ciitre magicienelc satului. 

II. lezincle. — Toate fripturile iairomilicc, prin Itolile ce Ie pro voae&, 
prevestesc moartea, dar iiu au putere sil o provoace. Nu cunoaştem pini 
in prezent in ce constă depănarea firului nV/it unei plante sau unul ani¬ 
mal. Şi, implicit, un cunoaştem in ee constau couMtutaineutele mitice ale 
morţii plantelor fi animalelor, pentru că asupra lor nu planează destinul 
nici unei vini faţă de creatorii lor. Unor plante şi animale le prevedem 
Mitocul di.sparitici numai in funcţie de interesele noastre omencşti.şialeu- 
nor făpturi mitice care le protejează şi folosesc. Dar aceste prevederi sint 
şi ele apniximative şi pniliabile. 

leziiiele sint fă|>turi t liauatomlticc prin excelenţă, fără rival in mito¬ 
logia morţii, a cărei putere este limitată do zina morţii. 

Moartea este o cină rea, cea mai mică in virstă din cortegiul imi- 
tii.ivelor. Ka a apărut pe liunc ca să încheie ursita omidui*''. La început 
moartea a fost vizibilă, iasă, pentru că apariţia ci Ia soroc producea panică 
jirintre oameni, Fărtntul a făcut-o nevăzută. Ca zină vizibilă, Închipuia 
o „babă ciolănoasă” şi sfrijită, ou lăsiiflarea de gheaţă şi rinjet sinistru. 
<'a ziuă invizibilă, moartea nu a mai fost sesizată dc oameni decit indirect, 
prin simptomclc buirineţii şi vestitorii ei patogeni sau supersâţioşL 

înainte vreme, pe cind moartea era vizibilă, oamenii ştiau cind Ie 
..i-in<- ceasul inorlii’’, căci o vedeau apropiindii-sc şi invitindu-i s-o urmeze. 
I'c cind cu „mersul nevăzut al morţii”, iutii Fărtatul şi apoi NeGlrtatul 
1 au pus la iudemină o mulţime de ve.stitori, dintre caro cei importanţi 
^illl cei domestici, urmaţi de cei iczmatici. 

Printre „solii morţii” dc ori^ne domestică, din anturajul imediat 
:il omului, sint animalele de casă. Spectrul morţii care se apropie il vede 
<-linel( cind urlă a pustiu sau la lună. Iar cind scormoneşte gropi in ogradă 
SC spune că saţxl de rău unuia din stăpinii lui care nn-.şi prevede sfirşituL 
O vede calul cind im-hează din senin şi sc-nfioară mai ales pe drumurile 
<Ie noapte; găina cind ciută cocoşeşte etc. 

Printre solii irzmatici ai morţii se prenumără liolile, care in credinţa 
(lopulară cran un fel de „semidivinităţi patogene”: „ciuma”, „holera”, 
„strecitea”, „Iwala cîinca.scă”, „lirinca”. Tot soli iczmatici sînt nălucirile 
şi arătările, vampirii şi ingerii intunccoşi; piaza rea şi cucuveaua‘*. 

Iar ca semne” din casă, spartul o^nzii, al unei candele, căderea 
icoanei din eni, clicnuu'oa pe nume noaptea la fereastră. 

tii timpul expierii, omul luptă cumplit cu zina morţu. Dacă a fost 
cumva buii, ii sare in ajutor arhanghelul Mihail, care „decapitează sufle¬ 
tul”, ajutindu-l astfel să se elibereze şi să pornească spre Vămile văzdu- 
hiiliii. Dacă n fo.st rău, il lasă po mina ucenicilor morţii, care U torturează 
ziniilgirulu-l iiicct din trup. Atunci oamenii se zbat in agonie şi ţipă după 
viaţa pe care o pierd. 

.Moartea c extrem de iute la picior. Cit ai clipi dă ocol de şapte ori 
ix'iiiiintului şi ia. in clipa aceea, de şapte ori cite şapte vieţi omeneştL Din 
cauza aceasta nu se poate spune că umblă pe un drnm precis, ca să poată 
fi evitată. 

tu alegerile ci, ea nu aro nici o preferinţă, nu face nici o excepţie, 
decit rar şi pentru scurtă vreme şi atunci din poruncă divin. Ia de-a valma 
|K- oameni, sfinţi, făpturi mitice inferioare, duhuri rele (strigoi, moroi. 
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rpiridiişi ctc.) ţi chinr pe dnicii trfisniti (Ic Afinitil Ilic 8au al^i sfinţi in 
liipla iur eu îngerii. Eroii din iuisme, (wc trftie.se pinii la adinei bStrineti 
şi desjjre rui'e se spune oii au o „tinimte făril bătrinoţo şi viaţii fără de 
inoarie", «liţiii ncen.stâ viiiţâ pe cili lăturalnice, prin minuni ţi semiH*. 
lieă .«ororul iiiorţii lor nu poate fi Klrămutat. 

Intr-o anume k^eiidă se spune cal, moartea opritidu-se trei ceaiuri 
din mersul ei nerontenit, omenirea a iinbătrinit ai unei cu trei .sute de ani. 
Şi că după ace.«Te trei cea.snri nu mai prididea eu serviciul ei. Se pare că 
vremea acei» a fost înainte de potop. La stirşitul lumii va acţiona şi mai 
cumplit, pentru că e ursită să secere vraişte oamenii .spre ,.a jBlta’* a.'tfel 
misiuneii ei. 

în transpoziţie mitologică ori'şiină, iirourtea este infăţisată şi prin 
arliangbelul ^lihnii, considerat geniul tutelar al morţii. £1 Inlervine in 
două cazuri; in semn de p«Hlcai>să cumplită şi in semn tic jm'attr divină. 
In trttditia folclorică sc menţionează caracterul psiliopomp al arlianghe- 
lulni itentni oameni,buni (cărora le ia sufletul) şi n'ii (pe cure ii la.să pe 
mina zinei mor(iil- 

Din această perspectivă rcfcriluare la dainionologin mitică populară 
se ]x>ate conchide că acen.siă parte a mitologiei lomâne a fost destul de 
viabilă in viata .spirituală a poporului român in evul mediu, iiciitru că a 
menţinut şi valorificat in conştiinţă uncie .superstiţii .şi credinţe generate 
in bună parte înaintea erei noastre. Cum vom constata la sfirşilul lucrării 
noastre, dnimonnlogia mitică autohtonă a constituit pentru creatorii de 
artă literară, pln.slică si ritmică o sumă de inspiraţie tematică majoră, 
a.sonH‘nen celei din etiltuiile europene .ajunse In n|)ogeul dezvoltării lor 
istorice. 

O figură izolată in cadrul nfiuMvr iesvir face Ziua Filma ţtersoni- 
ficarea delirului .şi a spaimei maladive, ăfitul ei nu-1 gă.sim răspimllt tlei.-it 
in vestul tării. Dintre niiiltele iezine „(...) este una eu numele Filma, mai' 
mică, dar mai rea, care mai taro chinuic sufletul celor raorboţi (căci suQe- 
tul il poartă ca cu sine, iar trupul slă ca si ainortit acasă in pat) şi cele¬ 
lalte zine nu .strică voia ei. Despre această ziuă cei morboşi, venindu-ţi 
ciiid şi ciud ceva in fire, se zice că murmură din buze: — Filiiio ! dar nu 
mă chinui aşa tare, ci iariă-mă”. 

Studiul ctiniologico-mitologic al lui U. Pctriceicu Htisdcu asupra 
,,zinci Filma" ajunge la concluzia originii şi facturii străvechi gotice a 
mitului Filmci in mitologia germană. După tonsidemţiunile sale, „minunii 
bănăţeni au (...) Împrumutat pe ztna Filma exchisivnmento din limba 
gotică, nu insă dc la goţii pmpriu-zisi, cu cure n-uu fost niciodată in con¬ 
tact, ci de la acei gepizi dc lingă Tisa, cu care s-au învecinat, la margi¬ 
nea occidentală a Temiţanci, in curs dc vreo citova secole. Deja la gepizi, 
poate şi la goţii propriu-zişi, vorita film — afară dc sensul .său ulfilian de- 
« s|iaiiuă • — cală să fi însemnat o rfnd, o «nomă • sau «valkyriă», căci 
ruinănii din Banat iniprumuiascră dc la dinşii nu un cuviiit comun, ci 
atiiime personificatiiiiiea cc-t mitică, ba iiică In legătură eu n legendă 
Întreagă de un caracter vechi germanic foarte pmnuntat; zfiulr rălăto- 
cc*c, imriîwd mifletfie oamenilor morii, iar cm mai rra tliii rlr, ihfi r mai 
mică. Muţii poruncefle sinrlor cdor bune". 
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SEMIDEOLMilA 


I. Ernii s»ii KPmizru. — Iti uccrpliuni-a i'i uulieS clinA, mai pnţia 
Uuiiiit, Kciiiixcul cnt im ttUrrego al eroului, reeu ee itisemiia eă aeiniflco- 
lo;'ia se confunda cu ceea ce tini nuinini ast:*!/.! crnulojiie. 

Sultslituirea ternienilor semizeu prin erou fi invers se dutoreţte unei 
confuzii ix'ţnvtabile ce se |>uate fuee intri> doi termeni aseiuAnători nu atit 
III scriere .şi pronunţie, cit in seiiiantismul lor i'eniiiii. E vorba de iipa>; şi 
Fiecare din accsH tenneni coinportft tn*! înţelesuri paralcae. Sâ 
iiiccrcâiii o explicaţie succinţii: r,pc«; inseamnA in primul iliid ceea 
ce denolil un ntăpiu, .jff .slu nohU, in al doilea riiid un temiseu şi in al 
treilea rinil orice om ridicol ta rangot de semiceu, iar lepiţ inseamnA In 
|iniiiiil rind niigtvil, admirabil, forte, puternic, in cel de al doilea rind de 
• ligiiif dirinâ, e/iut, merii şi in al treilea rind consacrat zeilor, huru sacru. 
’rcriiicniil Upiii intra in alcătuirea unor termeni compuşi Uf^ovoXoC — 
preiii : Upo^ivTtţ — ienifaut; — plzitor al templului, Up- 

<uv'j|xo: - cu iiiiiiie sacru, adică in compoziţia unor termeni ce deno^ 
nu rost ii])urte, pe care iu genere il ituleplinesc oamenii iu ctreti, bâtrtniiK 
O situaţie similară prezintă termenul latin heros, care inseamuA 
..erou: fiu de zeu eu o femeie, sau de zeiţă eu un bărbat; om vestit; iar 
tifioHs inscammi eroic, epic, ce fine de.epopee'' 

tii realitate, intre semideologie şi crotilogie există, cei puţin de la 
i.niiiii incoace pină în vremea noastră, flcosebiri de grad nu de natură, 
de funcţiune nu de structură. iSemideologia consideră pe emu ca produsul 
imei ninalianie dirine, ale «Inii merite ţin in parte de ereditate şl în parte 
«le faptele lui divine. Iar eroologia consideră pe emu ca o făptură umană, 
siipmdntală, ridicată la rangul «livin prin efectul activităţii Iui salvatoare 
>:iii civilizatoare pentru semenii iui. oamenii. 

în istoria mitologici antice dine- tcnnciiiil iro# iş! pierde treptat 
caraciernl sacru, pe «le-o parte din cauza Intxdiiţiei lui semantice şi, pe 
«l<- altă pan«% din «tiiza invaziei de tenneni sinonimi străini despre eroi 
profani «-arc au iiiumiat cult ura grca«l. tn aceste condiţii semidinnitale 
ineepe .să .semnific«- numai o făptură umană, n-ală sau fantastică, care 
realizează fapte ce par incredibile oamenilor. Mitificarea eroului se impli- 
iK'a la sfirşitiil antichităţii clasice in alt spirit istoric si alte condiţii rituale. 
CVjinliţiilc «le .semidixiiiizare ale enndiii mitic dispar o dală cu reconside¬ 
rarea lui divină. Emul ist«>rie ritlieat la rangul de semizeu începe să se 
^l^•«l■;«•bcas«l «Ic semizeul c«ilx)ril la rangul ile emu istoric. 

tn ambele i|Nistaze ale eroismului, c.are i.şi au fiecare rostul şi valoa¬ 
rea istorică in mitologie, n<ii ae«>rdăiu, |H>ntru trecutul indepărtat, semidivi- 
iiiiăţii in mitologia română, alt înţeles di^cit eroului in trecutul apropiat. 
■Si'inhliviniiaU'a rcfl«H.‘lă pentru noi «• diminuare a transcendentului şi 
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racraliiStn divine, earc eoboartl prin nieraliaiite intre eategnrii divine,, 
pe cind eroismul rcflcclft o potenţare a imanenţei şi sacralitAţii umane, 
care urefl prin autodivinifieare. De aceea consideram că scmidcologia, in 
areepţiunea ce i-o acordăm in mitologia tomănă, socoteşte ca semizei 
acele făpturi mitice rare iu esenţa lor sint de rangul al doilea sau, mai 
simplu, (Nrinitâfi medii, pe care foarte bine le califică poporul român : 
«/tn/ft ăi mici şi tjintelc ăle mici, spre deosebire de tfinţii ăi mari şi »/in- 
teU- âle mari (pe care le abordea^ deologia). Dar «/iii/it ăi mici şi tfintrle 
âlr mici Îşi au la ilndul lor cadeţii, care tot iu termeni jiopulari se niiinesc : 
vfinliţori şi tfintuU-fe. 

Din matcrinlcle mitografice mmAneşti reiese că semizeii provin : 

— «lin âirinisarea par/ială a vmii xlrămof sau moş ejxmim, civiliza¬ 
tor sau salvator de către comunitatea lui sătească sau etnică; 

— din incruciţarea unei divinităţi superioare cu o făptură umană, 
deci dintr-o mesalianţă dirină cu caracter de hierfuamie parjiajă, «lin 
care a rezultat o făptură mitică cu dublu ]>ersonnlitale, divină şi umană 
totodată; 

— din decăderea unei divinităţi superioare in uima pierderii puterii 
divine şi a prestigiului mitic faţă de oameni, datorită încălcării ordinii cos¬ 
mice stabilite in prealabil de cosmoeraţi, Fărtaţii, şi a incapacităţii lor 
de a mai satisface doleanţele cele mai acute ale oamenilor. 

în faza de trecere treptată la confesiunea civ'ştină a ţMiporului daco¬ 
român şi apoi român, şi implicit a unei părţi din mitologia dac<>-romană 
şi română la o mitologic poptdată creştinizantă, ca un dublet ai mitologiei 
româno, asistăm la un proces de asimilare şi transfigurare t<-ologumeuică 
a vechilor divimtă/i eăUfti (numite „jiăginc”) in ejinfi şi martiri creştini, 
de rit iniţial nccMinit şi, mai tindu, de rit ortodox. Trecerea de la /••di- 
teismvl âr tip hertateial al dacilor şi intr-o oarecare măsură al daoo-roinanilnr 
la un semimomteiam al protoromănilor a fost dublată de crearea unei ample 
hagiologii şi angelogii general creştine *. Această lungă etapă dc transfor¬ 
mare, prin influenţe, contaminări, altoiri şi calchieri mitice, acceptabile şi 
neacceptabile, ţine in parte de adstratul mitologiei române, propriu perioa¬ 
dei feudale. Adstratul mitologiei române marchează creşterea volumului 
şi importanţa semideologiei române {>rin ^uviuni necontenite, c«ile mai 
mnlte adii.«c dc migraţia popoarelor, care au lăsat urme şi In alte sectoare 
de viaţă .spirituală a poporului român. 

Capitolul eel mai complex şi totodată cel mai dificil in structura Iui 
e acesta al scmidiviuitătilor. Pe de o parte pentru că natura scmidtvini- 
tăţilor e inşelăiuare, cind mai accentuat, cind mai lax divină şi pentru 
că funcţiunea lor mitică c invers proporţională cu natura lor. Pe «le altă 
parte, pentru că numărul lor imens ne face să ne gindim la evoluţia mior 
daimuiii in semizei sau la involuţia unor semizei in eroiarzi. Dc altfel. 
Intre semizei şi zei unii mitologi fac de cele mai multe ori confuzie de inter¬ 
pretare semantică, referitoare Ia atribuţiile şi rosturile lor mitice. 

In cele ce uimează încercăm să recuperăm, pe cit posibO, făpturile 
mitice cu caracter de semizei din mituri, legende mitice, iialade mitice, 
colinde, dcsciniccc şi paremiologie, in ordinea celor trei modalităţi de 
proveiiieiiţă a lor, Ia care ne-am referit in prima parte a ace.'<lei introduceri 
de capitol. 

Expunerea noastră iiiireţirinde prima Încercare de sistematizare şi 
ierarhizare a semidivinităţilor după stniclurn, funcţiunea şi valoarea lor 
fn economia mitologiei române. 
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Din prima categorie tac parte sfinţii şi sfintele mici, care provin 
din stii'iDioşii şi moşii divinizaţi dc către comunitatea sătească sau etnică, 
a^că mo^t şi mvaftlf, cu acoliţii lor: tfinfiporii şi aftntulefele. Din a dona 
categorie fac parte sfinţii şi sfintele provenite dintr-o mezalianţă ditrină 
cu caiaeter de hierogamie parţiali : de moţi şi unele făpturi feminine con¬ 
siderate zSne hălrine (sau babe) şi tinere. Iar din a treia categorie fac parte 
toate eemidirinitiţile rele, care altâtuiesc divinităţile decăzute din rangul 
lor prin încălcarea ordinii cosmice stabilite la facerea lumii şi rămase numai 
in slujba unuia dintre cosmocraţi: N cfărtatul. 

2. Sfin|ii'8lriiniuşi şi sfintele-slrămoaşe. — Cind ne-am referit la 
cultul strămoşilor şi moşilor am susţinut că acesta a trecut de la geronto- 
craţielageronUilalrie.^ jk.'R. llivers socoteşte organizarea socială a comuni¬ 
tăţii patriarhale cu ajutorul Mtrinilor că ar corespunde unei etape isto¬ 
rice a patriarhatului gcntilic*. Iar S. A. Tokarev considmă că in cultul 
strămoşilor şi moşilor mai importanţi pentni societatea patriarhală gen- 
tilică sînt alrămoţul-lotevt şi etrimoţul eponim ^ 

tn tradiţia mitologică a poporului romăn au supravieţuit relicte şi 
reminiscenţe de gcrontolatrie sau unele forme involuate, dsică nu degra¬ 
date, incit cu greu putem reconstitui aspectele lor gerontolatrice. Stră¬ 
moşii sint denumiţi moşnegi şi vnebiafi, numai moşii şi-au păstrat numele^ 
echivalentele lor feminine şi-au calchiat numele In Mrămoaşe şi moaşe. 

3. Gerontocraţia. — Dintre aceşti strămoşi şi moşi (ca şi strămoaşo 
şi moaşe) mitizaţi parţial s-a recrutat prima categorie do aemidivinildţi 
gentilice. Acestea sint strămoşii şi moşii eponimi, civilizatori sau salva¬ 
tori ai comunităţii lor săteşti sau etnice. In ansamblul lor aceste trei cate¬ 
gorii de eroi se desprind din cultul funerar acordat strămoşilor şi moşilor 
prinlr-un necontenit proces de mitizare a reprezentărilor lor mitice. Re¬ 
prezentările mitice feminine devin din ce in re mai estompate in timp 
şi spaţiu; cele masculine, din ce in ce mai vii in memoria colectivă a 
săteanului romăn. Decantarea reprezentărilor mitice ale moaşelor nu este 
totuşi uniformă şi paralelă. Aceea a moşilor este mai precisă şl mai con¬ 
stantă. .Aceea a moaşelor (adică a babelor) este iu esenţa ei mai superfluă 
şi mai in.şiguifiaută. Moşii şi babele alcătuiesc deci un lot de aemidiviniliţi 
aou ajinţi fi sfinte populare care şi-au pierdut individualitatea mitică, 
păstrind in schimb personalitatea lor colectivă mitică. Dintre moşii care 
işi menţin o bniniă de identitate sacră .sint cei care au imprimat comuni¬ 
tăţilor săteşti numele lor cu accente mitice, care au incitat legendele epo¬ 
nime sau soeionime ale satelor cu o fabulaţie proteică pe măsură ce cobo- 
ritii in timp piuă la orinduidi considerate supraumane ale mitului lor. 
Ke gindim la ceea ce a rămas din gerontoeraţia preistorică in istoria po- 
poridui romăn şi la derivatele el fireşti gerontolatrice^. Pentru istoria 
temei noastre reisc din documentele paleofolclorice conservate de (literatura 
antică greacă şi latină referitoare la predecesorii romănilor că geronto- 
craţJa e <-oncomitentă sau urmată de ede mai multe ori do gerontolatrie 
(la daci, la daco-romani şi la protoromăni). De aceea sub raport mitic nu 
putem trece cu vederea aceste aspecte. Cum vom constata, strămoşii şi 
moşii au căpătat o aureolă de semizei şi uneori chiar de zd, precum multe 
făpturi mitice an căpătat in mitolo^a română infăţişarea de bătrini, 
uneori dc bătrini uitaţi de timp şi oameni. 

Din gcroiitoci'nţia satelor româneşti au rămas unde rclictc etnogra¬ 
fice şi reminiscenţe folclorice in organizarea internă a satului (obştea 
sătească şi moşia sătească pe strămoşi şi moşi, pe bătrini şi spiţe de neam), 
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«arc şi-au menţinut caracterul sacral pinA la inccputul st^oluliii al XX-lca 
in economia iloraivtticA familială şi aceea enmunilarA sAlească. 

Acestor strămoşi şi moşi. numiţi „oameni bătriiii şi buni”, „<lăt>V 
tori de legi şi datini” li s-a păstrat un euU complex, totodată domcHtie, 
funerar, comunitar, sărbălorenc şi Indic, deosebit Ia poporul român. 

Cultul domesite al strămoşilor .şi moşilor. — Ace-st eidt s-a men¬ 
ţinut prin tran-sniiterca din i;eneraţie in •p'ncraţie a ceea ce au făcut bun 
pentru familie, prin pţ.str.irea vie in memorie a amintirii .străbunilor şi a 
soliciMrii ajutorului lor in orice împrejurare din viaţă. Xoi ne amintim do 
un moş din ţiartea mamei, o figură de plăieş înalt, voinic şi grav, care spunea 
nepoţilor lui: „Măi copil, cc vă rugaţi la icoane, rugaţi-vă In strămoşii 
noştri morţi să vă ajute, că ainteţi «Un spiţa lor omenească”. 

n. Moşii calendnrisliei, — Din cultul domestic derivă cultul funerar 
al morţilor, extrem de bogat Ia roniăni. intre comunitatea viilor şi aceea 
a morţilor s-a ţiăstrat o |iermanentă Icgătiiiă in viaţa poţiorului român, 
indeoselii prin pomeluice, pomeni, prasnice, .sinibete ale morţilor şi nărhă- 
tori funerare. Literatura referitoare In cultul funerar al stiămoşilor şi muşi¬ 
lor -sie extrem de liogată. Pentru elucidarea unor aspecte ale cultului 
muşilor recurgem Ia cercetările etnognifiilui şi folcloristului minâii Sim. 
FI. Marian. Acest cărturar român consacră temei noastre un cajiitol intr-un 
studiu deosebit •. E vorlui de cultul umililor din perspectiva mitologică, 
unde SC aminteşte despre pomeni şi jertfe aduse acelor morţi care s-au 
identificat: cu destinele coinunităţikir lor domestice, fie neam şi .săteşti. 
Aceste pomeni şi jertfe se nutiicsc la roniăni. după numele celor cărora 
le .sint destinate, moiii. Simoiii FI. Marian trwe in revistă trei categorii 
de moşi: una care inglulimiză prin nume şi .structură funcţională tm carac¬ 
ter arhaic: alta rare in»lobea/.ă făpturile mitice eu o tentă i>ah‘ocreştina 
şi alta mixtă care prezintă caractere incerte, ambigue, tntncmind o micro- 
statistică după numărul sărliătorilor kviee numite moşi şi consacrate de 
români moşilor, identificate de Sim. FI. Marian, constatăm următoarea 
situaţie numerică şi procentuală : 

MlmulnltslKa noilor calralnrUlIrl 


Arbaicl 

Micfti 


ToIbI 

11 

2 

â 

19 

•W.soş; 

«.50 ŞS 

3i,inî% 

»».22% 


Din categoria rliaică fac parte: Moşii de Crăciun, .Voşii de Florii, 
Moşii de sin Oeorge, Moşii de Rusalii, Moşii de Riisilori, Moşii de Hin- 
Moşii de Stntilie, Moşii de sinta Marin Marc, Moşii de sin Metlru, 
Moşii^ de flori de măr/işor. Moşii de vurasiră. In acr.istă categorie am incliM 
Moşii dt sin George, Moşii de Slntilie, Moşii de sinta Maria şi Moşii de 
sin Medru, care prin structura, funcţiunea şl senuiificaţia lor mitică fac 
parte «lin categoria arhaică, deşi li s-au dat nume creştine. Din categoria 
mitică creşiinizantă fac porte: Moşii de iarnă. Moşii de Joi-mare, .l/«yii 
de ein Petru, Moşii de ticliimbarea la faţă. Moşii de Ziua 
Crucii, iar dintr-o categoric mixtă fac |Kirte Moşii de Păresimi şi Moşii 
de Ispas, 

ITncle «lin datinile funerare consacrate maşilnr au f«>sl dublate de 
urcări pe muule, căpătind «» caeactee sărbătoresc extrafuurrar. Dintre 
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urcările si'irliătoreijti pe munte menţionăm două, cu titlu indieatir; uc 
Muntele Găina*, iniţial la Mo^'t de Sfntilie, alta pe Muntele Ceahlău", 
la 3lofii de Mnta Urcările pe munte siut probabil supravieţuiri 

ale pelerinajelor iu Carpaţi, la schimniciile bătrinilor ktişti, cocoţate pe 



loCfioa» I «CovicMl 
ANUL TEORETIC 

Calendarul Modtnr de pomanA. 


culmile considerate sfinte de tradiţia dacă. Pe Muntele Găina urcareit pe 
culme s-a axat eu timpul pe un aspect al ei secundar, logodna sau căâ- 
tona felelor aduse la tirg, iar pe Muntele Ceahlău s-a axat pe cultul hagio¬ 
grafie al sintei Marii din secolul al X-lea — al Xl-lca, care a ţinut ţdnă 
in ]Mlnia jumătate a secolului al XX-lea. 

Paralel cu transfigurarea creştinizantă a sărbătorilor consacrate 
moţilor s-a dezvoltat ţi un curent de laicizare a unor tirguri sezoniere 
consacrate moţilor, excniţiltil itrgului MogOor de toamnă la Bnoureţti**. 

Aspecte din cultul cutnmiar sătesc al moţilor s-au menţinut In 
toponimia locală a tuturor derivatelm* lexice din mof, cum se va putea 
constata in capitolul consacrat geografiei mitice ţi toponimiei mitice. 

Un alt aspect tot pe ntit de semnificativ, consacrat cultului moşilor, 
este cel ludie, care uneori a alunecat in divertismciitul satiric. AsjHictul 
ludic marchează o secvenţă a ritologici In cultul gerontolatric. 

Amhitirea moşilor ţi babelor ca semizei ai mitologiei romăne a fost 
ţi este incă ]'cr]ietuată prin transfigurarea lor festivă la sărbătorile de peste 
an (solstiţialc ţi echinoxialc) in rituri, ci^rcmonii şi cortegii vhile, iar in 
iil timul secol ţi in mascarade săteşti. 
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6. Figuiirl rituale de luoţncdi ^ uncbiaţi. — Din gi‘roiit<iliii riii luca- 
Ift ne*aa rftmas douii categorii de flgur&ri mitice, uncie irarc pĂsiroa^it 
tncd tin caracter ritual iiiagicii-initologic şi nitde care s-uii rcxiimut ia un 
caracter ceremonial de tip tudio. Din prima categorie fac iKiric măştile fie 
moşnegi şi unchiaşi, măştile de bloji şi măştile de sjinfi şi şfintr populare, 
iar din a doua categoric măştile de moşi şi babe 

Măştile de moşnegi şi uiichiaşi tncl>i)iiiie strâiiioşi sau tmişi cuinimila ii 
care participau Ia funcraliiie unui membru al familiei lor. Erau muşti fără 
caractere individuale, fără personalitate mitică particularăPe chipul 
lor bătrin se intrezăreau trăsături hieratice, .stniliimiiiate de austerităţi 
solemne. Se purtau înainte ui ceremonia inmormiutării, in .satele de munte 
din Tmncea. începutul purtării lor avea loc iu afara satului. a|)oi iu sat şi 
In curţile de privtghi, şi .se sfitşea tot iu afara satului. Ma.scarea in unchiaşi 
se făcea fu âfaiu satului, pe o culme sau intr-o pădure care simboliza 
spaţiul De dincolo de lume, de unde, pe inserate, veneau ca arătări In 
mouom, in sat. Defilau pe uliţele satului in faţa celor cc-i aşteptau să-i 
vadă: călcau Încet, aiizindu-sc numai pasul felin pe pămint. ^ opreau iu 
faţa porţii ca.şci îndoliate. Băteaii ritmic cu bastoanele in poartă şi fără siă 
aştepte ră.spunsnl intrau tot In monom piuă iu faţa rugului. .\ici .se prin¬ 
deau de miiiu şi ţiorneau o honă deschişi in jurul rugului, care intr-uii ritm 
din ce in ce mai ajiăsat şi mai rapid culmina intr-o horii in cam păreau 
că zboară iu semiîntunericul brăzdat de lumina limbilor de foc. tu freamă¬ 
tul horei rapide, cind telurică, cind aeriană, dczlănţuiau o incanlaţje buce i, 
In care evocau destinul uman : „Omule — imiiiiuIc,/ nu te miliii,/ nu le 
jelui;' bucură-te, bucură/ că rădăcina ta/ murind in pămint/ a prins iu 
cer,/ şi lutul tău/ s-a inciimt' de imdc-a venit' iu ri.s liniştit./Bucuraţi-\'ă, 
bucuraţi/ şi voi ceilalţi,/ oamenilor — pomilor./ femei şi bărbaţi;/ beţi şi 
roincaţi,/ eintaţi şi jucaţi/ că (.. .1 nu e răpus, c numai dus, e numai întors/ 
in lumea ce-o fo.s (...)” “. Uucbiaşii Iku apoi cu toiagelc in ţioartă, in uşa 
pri.şpei şi a ca.sei, iu masele cu ponuiml aşezate afaril, in .sicriul cu cina 
funerară, chcmiudu-1 pe mort intr-o limbă liolborosită, cu cuvinte neînţelese. 

Scenariul ritual-funerar marchcttză perioada de tranziţie intre inci- 
uerare (simbolizaţii prin rugul aprins din cartea de priveghi, care trebuia 
să ardă toată noaptea pină la apariţii zorilor) şi inbiimarc [simbolizată 
prin sicriul cu cina funerară aşezat pe prispă şi mortul privegheat in casă 
sau uneori scos afară şi aşezat lingă sicriu). 

în intervenţia unchiaşUor în scenariul funerar so remarcă două 
momente csenţial-.semniticative: un moment solemn .şi grav, c.ire 
corespunde pe pian mitic coboririi unchiaşilor din afara .satului, dintr-un 
spaţiu sacru şi, pe insemte, dintr-uu timp sacru, iu ritmul bătăilor de tube, 
al flautului şi buciumului; şi un moment vesel-bizar, care corespunde sim- 
bollc viviticâril şi primirii sufletului mortului intre umbrele semidivine 
ale strămoşilor şi moşilor satului. Primul moment corc-spunde dramei 
morţii, cel de-al doilea bucuriei orgiastice a triumfului vieţii prin moarte, 
în ambele situaţii senectutea unchiaşilor alcătuieşte o trenă funebră do 
măşti peihopompe, c.are redau diferite ipostazealomorţii: boala, decrepitudi¬ 
nea, descompuncrcai, spaima. în curţiledc priveghi upiiTşimâştipsibopoţnpe 

de/emri.csxru participă in partea a doua a scenariului funerar, cel ve-sel-bizar. 

Din cultul moşilor au supravieţuit şi unele aspecte do mitologie I udică, 
<!are iuiţial făceau parte din riturile culturale ale gerontolatrici. Este vorba 
de a-stă dată de mişti de moşi numiţi bloji, mufi, i^tafi, după caracterul lor 
Iu dic. 
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Klojul c8tc termenul ]m|iular in Transilvania pentru mof. în fiecare 
joc la care participii e infiitiţiii printr-un moţ care dcsISşoaiii o acţiune 
niuUl, o pantomiruft, ile cele mai multe ori tra^comicil. Astfel, in masca âe 
bnzaie moşul personifică pe soţul tinerei Brexăi, in alţi termeni, „sim- 
bolizrâsă vitalitatea masculină concepută sub forma senectuţii virile, 
pentru că sub şorţul zdrenţuit moşul purta o mascoidă de falus, cu care 
Sţi permitea obscenităţi in joc”. Blojul insoţeşto măştile de cerb, de furcă şi 
de căluţ (sau căluşari), tn colindul cerbului, blojul deţine de asemeni un 
rol de bitru. In strigăturile ce succedă colindului, cerbul spune: „—Lasă, 
lasă,/ că nu-mi pasă,/ că ştiu lucrul giociilni/ şi puterea coamdor./ Lăsaţi 
grija cerbului/ şi-o ţineţi iie-a blojului,/ că se-nvirte cocoşeşte/ şi cu fetele 
s^ocbieşte(..Numit uneori şi „moşul turcii” face glume tragicomice. 
Foloseşte tin Wţ cu panglici numit puhă, cu care bate tactul jocului şl pe 
fetele şi femeile tinere. Iar blojul de «•oluţ apare in jocul căluşarilor din Tran¬ 
silvania, juclnd rolul mutului din căluşul muntenesc şi oltenesc. 

în Bucovina şi Moldova, jocul Moşului, a.sociat de cel al Babei, a 
căpătat semnificaţii erotice, l^^tc de satira reviviflt^rii. 

Unele din in^ţişările şi atributde efirtfilor moşi (şi implicit ale sfin¬ 
telor moaşe) an fost transferate unor personaje mitice bătrine, numite 
efinfi şi ejinte, uneori nenominalizate, alteori nominalizate. în recuzita 
epectacoldor ceremoniale ce ţin de datinile de iarnă apar personaje mascate 
numite sfinţi şi sfinte, care preiau rolul moşilor şi babelor in pbmnl confe¬ 
siunii oficiate. £ vorba de colindătorii mascaţi in Maramureş, in teatrul 
religios de tipul Vicleimului in Iriinsilvania, Irozilor in Moldova şi Mun¬ 
tenia şi cbiar de Moş Begul din tcatnil de păpn.şi din Mehedinţi 


BÂTRÎSUL CRĂCIUN 

1. .4rhei sau semizei, — Imaginea mitică de eemizeu a Bătrinului 
Crăciun oscilează intre aceeit a unei semidivinilăfi arhaice şi eemidicinitâţi 
ereştinisate. Ca semidivinitate arhaică este Sn^ţişată printr-un strămoş de 
o virstă nedeterminată, pe chipul căruia timpul a tucremenit — o fizio¬ 
nomie de mască milenară. Imaginea lui simbolică face parte iniţial din 
galeria arheilor âirini ce au instaurat a doua gerontocraţie fratriarhală 
după modelul primei, a Fărtaţilor. Ca semidivbiitatc arhaică, decăzută 
din rangul şi funcţiunea iniţială de zeu geronttrcratic, In peiloada daco¬ 
română a fost receptat şi transfigurat !n galeria de pseudosfinfi tolerafi de 
ereştinistuul primitir, pentru că prin structura şi funcţiunea lui nu tulbura, 
ci mai degrabă facilita înţelegerea noii religii in plină ascensiune .«ocial- 
istorică. 


2. Caractere esenţiale şi etimoliiyii contrndielorii, — Structura de 
dirinitale arhaică de tip gcroutocratic nc-o relevă analita discriminatorie a 
caracterelor lui esenţiale faţă de cele necsenţiale, ca şi fnneţimica lui pre¬ 
dominant mitică. 

Crăciun este o făptură saciă care simbolizează prin excelenţă lipul 
creator, ceea ce romanii numeau tempus factum, in care toate so făceau şi 
desfăceau. In mitologia geto-dacă c posibil să fi fost reprezentat printr-un 
strămoş care simboliza echilibrul elementelor In stadiul facerii lor, al ince- 

g utului procesului celor necreate şi nedate in vileag. Pc plmint marchează 
ierofania timpului sacru In solstiţiul de iarnă, a capului de an sau răs¬ 
timpul dintre doi ani. 
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Aţa SC face câ luajoritntea color care au cilutat sS explice structura 
personajului mitic şi n caracterului divin al lui Crăciun au ajuns la etimolo¬ 
gii care convoig in semnificaţii temporal-crcittoarc. Dupii Ovitl Densusiu- 
nu Alex. Graur '* şl Alex. Rosetti apelatiimi Crăciun «lerivi din 
creatio, care in latinA inseamiiil naştere: noflerea naturii, transfiguraţii 
mai apoi in nafterea tui Crăciun, sau din incarn<tlioui9 incarnare — deci 
renaştere : renaşterea naturii prin incarnarea lui Crăciun. 

In orice caz, ipoteza denumirii latine a lui Crilciun nu justifică ori¬ 
ginea lui, care putea sil fie anterioară şi care, in limba dacii, putea să fi 
însemnat tot creatio sau ceva asemănător. 

Petru Caraman, urmărind „răspiudirea geografică a cuvintului Cră¬ 
ciun în afara graniţelor etnice romăneşti, [dccLară că] nu se găseşte decit 
la slavii din imediata vecinătate cu roroănii”. Combate teza lui Fr. ăli- 
klosich care ii socoteşte „cin dunkios Wort”, de origine slavă, „iar de la 
slavi să-l fi imprumulat românii”. Petru Caraman susţine „că [numele 
Crăciun] nu este nicidecum un termen general slav. La puţinele poimare 
slave, unde se află atestat, apare cu totul sporadic, fiind un termen regional. 
Ku poate fi nici cea mai mică indoiaUi că locul lui de baştină este domeniul 
etnic românesc — caro îl cunoaşte — ca termen comun pentru toate dialec¬ 
tele şi .singurul existent pentru a designa naşterea lui Christ. Afirmaţia 
aceasta nc-u intăreşte şi felul cum se prezintă ră.spindirca geografică a 
cuvintului. 

Crăciun în afara grauîţelor etnice româneşti nu sc găseşte decit la 
slavii din imediata vecinătate cu românii; la n parte din bulgari KraSun 
(cu sen-sul românesc); la ncRunenii carpatici KereSunj, atestat in expresia 
Kcrc£unj vecery (ajunul Crăciunului); la cehi Krafun, dat de Miklo.sich 
(care nu .ştie de unde a fost cules, că la cehi nu c.tistă, desigur de prin 
părţile Slovaciei); la slovaci tot KraSun, rar şi numai la cei din est, la 
unguri Karăceon (forma cu n final palatalizat Kardcsonţi). cu acelaşi .sens 
ca şi la români. (O. Asboth susţine că e împrumutat de la sla\i şi il pune 
in legătură cu vechiul Koroiun.) Deci reiese că pretutindeni cnvintul e 
împrumutat de la români. La .slavii toţi, numele autohton al acestei săr¬ 
bători [a Crăciunului] face evident parte din tenninologia creştină : rus— 
Rosdjeetw, ucrainean — Ritdtbx polon — Itoîe yarorhenie; sirb, croat, 
.sloven — BoSio ; bulgar — BoSik ; ceh — Vanoce ; .slovac — Vianoce. 
Faptul că slavii nu au un nume comun la .sărbătoarea Crăciunului, deşi 
terminologia creştină este in general comună la ci, dă loc la presupunerea că, 
ra.-)! inainte de a-şi fi creat fiecare popor slav un termen special, va fi existat 
un altul comun, insă fără răspindirc generală in masele slave, pe c:tre-l 
vor fi împrumutat de la un popor ci> era creştin cu mult inainte, dar 
care cu vremea va fi căzut in uitare. Acest termen a putut fi chiar românul 
Crăciun, rămas azi numai la slavii invocinaţi. fiindcă :iculo sc menţinea 
încă IcgătiU'H cu centrul lui de răspindire” **. 

R. Qabej atrage atenţia că la allKvnczi numele de Crăciun vine de 
la o liHiiirugă numită crencia care se aprinde de sărbătoarea Crăciunului ca 
sărbătoare a natalităţii lui ILsus*’. 

Mitul lU'haic al unui cioban seu^mof este transfigurat in mitul unui 
cioban demonic care refuză să primească pe Fecioara Măria să nască in 
staulul lui. Soţia lui Crăciun o primeşte intr-ascuns şi moşeşte ^ lisus, 
faptă pentru caro Crăciun ii taie raiinile, iar Fecioara MaJ^ ii lipeşte 
miinile la loc. ălinunoa 11 converteşte pe Crăciun la creştinism (Încă ne¬ 
definit la acea dată in istoria religiilor). 
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Dc bucurie c& nevasta sa a sutpat de pedeapsa Iui necu{;etAt4, Crflciun 
aprinde un ruţ din cioate de linul in curtea lui ţi joacft hora cu toate slufrUo 
lui. I>up& joc iinparte Fecioarei Maria daruri pâslortfti (lapte, caţ, urdA, 
sinintiDÂ) iientru ca ţi copil. De aici tmnangurarca Iui Moţ Cnlciun iutr-un 
g/iut care tuluce dc ziua naţterii Iui lisus daruri copiilor, obicei care se su¬ 
prapune cu amintirea darurilor pe care, dup& legenda evanghelică, le adu¬ 
ceau r^ii-inagi in staul noului Mesia. Moţ Crăciun, persoană luiti^ ante¬ 
rioară creţtinisinnlui primitiv in Dacia, transsiniliolizează in rersiuno 
initologică crcţtină pe cei trei magi. 

(‘iiitecdc dc bucurie lulresate de slugile Iui Crăciun cu prilejul minunii 
lipirii niiiiiilor bunei lor .stăpine OăciuucaMv s-au transformat in colinde 
ce glorifică in mitologia crcţtină naţterca lui lisus. 

C'ercetări coraparativ-istorice au fost iutreprinse asupra coiitinnturi- 
lor ţi expresiei intre colindele dc CYăciun ţi inmurilo vedice. Cercetătorul 
lor a ajuns la concluzia că iu colindele străvechi dneo-romane s-au ihirodus 
elemente creştine in ultimele trei sm-ole ale erei noastre. După dinsul, „cu¬ 
vintele de substrat din colind dezvăluie străvechiinea lor”. El .se referă Ia 
cuvintele diu introducere sau din refrenele unor colinde de Crăciun : „C-aşa-i 
Iryea din hăirini,! dinbâtrtni, din oameni huni,l »& se dea la sint Crăciun! 
un colac ţi-un rinaf bun (...)”. 

Colindul romuue.se smiuăuă, in această privinţă, in ansamblul lui, 
cu dharma indiană (adică cu legea nescrisă indiană), recitată in public 
In eţioca daco-romană, iieste cultul solstiţiului de iarnă al lui Cră¬ 
ciun. personaj mitic dac, s-au .suprapus şi datini latine referitoare la 6’oles 
i»riVfn.v.şi Saturnalii, in csire cuiiiferele jucau un rol primordial, ca la romani. 

Intre cultul străniu.şilur .şi muşilor ca divinităţi domestice ivle căminu¬ 
lui .şi spiţelor de ut-am şi cultul .suardui există o corelaţie mitică străveche, 
eai'e in forme evoluate s-a ineiiţiitnt pină in pragul secolului al XlX-Iea. 

X f!răeiiinul şi cultul solar. — (.'uliul stnlmoşilor şi moţilor .s-a inge- 
mânat treptat cu cultul .soarelui, tistfel incit mitologia geronlolatrieă a 
devenit cosiibstanţială cu mitologia solară. 

l’ctrii f’nraman subliniază unde „motive probabile de cult solar 
la ('n'ieiiin" DujkI relatările lui anterioare. Petru Caraman revine la 
ideca duininaută: „Crăciunul pare a cuprinde in el şi elemente din citllu 
soarelui, ce amintesc de sărbătoarea lui Mithra, pe care a inlocnit-o «dics 
natales Solis invicti». Cele mai însemnate probe pentru aceasta ar fi; 
1) arderea butucului in noaptea de Crăciun, foarte răspindită la sirbocroaţi 
şi bulgari şi cunoscută aproape la toate popoarde Europei, cu deosebire 
in Dccidcnt. I.a români,ede asemeneaat^tată. Totuşi acestei tradiţii nu 
i s-a dat uimiaio singură explicare(...). Deşi interpretarea arderii butucului 
după datina din cultul soarelui e nesigură, cu toate acestcjv pare cea mai 
probabilă. Ivste greu insă de susţinut eă această datină la origine era legată 
de .«.ărliătoarea iui Mitlira, fiindcă in «izul acesta nr insemna .să avem dovezi 
de c.Nistenţa datinci şi in .4sia, de tinde a fost importat mifraismul. ceea 
ce nu se cunoaşte pină acum. Datina arderii butucului ar putea fi mai 
ciirind europeană şi numai ulterior .să se fi ataşat la sărbătoarea ile origine 
a.siatifă : 2) mai sigură e uită datină, a roatelor de foc cărora li sc dau 
drumul pe co.stişă iu noaptea de Oăcinn. La români pomeneşte despre roata 
solară S. Mangiuca **, pentru Banat. Foarte răspindit c acest obicei Ia ger¬ 
mani ; 3) focurile care se fac in dimineaţa de Crăciun atît ia slavi, cit d Ist 
români; ţi 4 (...) colacii de Crăciun care imită forma soarelui, amintiud de 
capul nirabat al Iui Mithra, aţa cum e sculptat In chip rudimentar in unde 
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<lin baâoroUofurUe uumetoaiselor lui temple, atlute po piraintnl Daciei fi 
in Mocsia, ca yi aiurea in r&s&ritul şi apusul Buropei". 

Din cele menţionate, cultul lui Ci^ciun ca ttrăinof şi mof pare a fi 
un cult solar mult mai vecU docît cultul lui Mithra, care a p&truus ulterior 
şi in Dacia, şi decit cultul creştin şi explicaţia care i s-a dat apoL Xu putem 
deocamdată preciza vechimea, in orice caz coboară sub era noastră, anti- 
ciptnd astfel cele două forme de religiozitate solară care l-au contaminat 
in era noastră. 

4. Crăciun şi eultul braduiui. — Intre bătrinul cioban mirific Crăciun 
şi bradul sacru relaţia este mult mai veche deeit aceea pe care a stabilit-o 
In secolul al XlX-lea sQntul Bonifaciu de Strasburg pentru Întreaga creş¬ 
tinătate occidentală, de unde s-a extins şi in orientul Buropei. 

Consacrarea rituală a bradului iu sărbătorile solstiţiului de iarnă 
« anterioară erei noastre şi numai datorită substratului ante-creştin la 
germanici a fost asociată cu natatiţia la creştini. 


BABA DOCHIA 


1. Originea numelui. — Această semidivinitate meteorologică femi¬ 
nină a stimit controverse etimologice. S-au emis două ipoteze plauzibile • 
prima, după care numele vine de la sfinta rancenioă Evdochia, care cade 
bt 1 martie, ce a fost enunţată de B. P. Hasdeu ** şi precizată de O. Birlea, 
deoarece „numele Dochia — foarte rar Chirdoaia sau Marta — al eroinm 
a fost preluat din calendarul bizantin care .serbează la 1 martie pe martira 
Evdochia, in urma interferenţei dintre legenda populară străveche şi cea 
creştină, localizată de asemenea la începutul Iui martie" -'; şi a doua, după 
care numele Dochia vine de la Daohia, fiica lui Decebal urmărită pină in 
Muntele Ceahlău de imţ^lratul Traian, Îndrăgostit de ea, enunţată intr-on 
poem lirico-epic de Gh. Asachişi in Legenda... de G. Vegezzi Buscalla**. 

2. Legenda topouiinieă. — Legenda Babei Dochia se referă la o 
păstoriţă bătrînă care-şi păştea turmiţa de oi sub munte, alături de alte 
păstoriţe. Ştiind că vremea la munte e schimbătoare, şi-a pus pe ea nouă 
cojoace. Celelalte păstoriţe au stătuit-o să nu urce la păşune pină nu trece 
luna martie, care este, aşa cum se ştie, năbădăioasă. Baba Dochht a .spus 
că ,.urcă la păşune; ea nn se sperie de luna martie”. Atunci luna martie, oa 
s-o pedepsească, a schimbat vremea încălzind tot mai mult cele nonă zile, 
tn care Baba Docliia se urca la păşune, lopădind de căldiuă in flecare zi 
cile un cojoc, iar in ziua a nona, luna martie a Întors vremea rea, impru- 
mutind de la februarie trei zile de iarnă. Astfel Baba Dochia a fost pedep¬ 
sită pentru că a cirtit împotriva puterii lunii martie. Şi a Impietrit-o pe 
Babă, rămasă astfel in veac, intr-o stincă înaltă şi pe oiţe în bolovani 
in jurul oi. Stinca aceasta cu bolovamii iu juru-i a fost menţionată do Di- 
mitrie Canteinirs*, descoperită, desenată, litografiată şi cintată intr-un 
poem epic de Gh. Asachi *®. 

Legenda mitică a Babei Dochia, ca şi toponimia ei, este răspindită 
pe întregul teritoriu al Bomăniei şi are contingenţe !n sud-estnl Europei 
«n legende similare la bulgari, sirbi, albanezi şi greci, însă fără corespondente 
toponimice in geografla miti(â a ţărilor popoarelor menţionate. 
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(Uimplcxul mrgalllic ..Baba Dochia" dc pc Ceabldu. Srhilii 
^ Ch. AsachI, 1851- 

:i. I.ryciidn culiiid. — -4şa cum se poate constata din culcj'crilc de 
teren, inlilniiii legenda Babei Dochia literaturizată la nivelul tuturor 
f’eiiurilor literare populare. Xe vom opri, cu titlu de e.xemplificare, la un 
■eolind vinătvreao intitulat Ana Dochiana, care reprezintA o transsinibolizare 
a legendei Babei DochJa. E vorba d« o citită numită Ana Dochiana, căpe¬ 
tenia unei ('iurde de ciute, care de tristeţe nu mai paşte, nu mai bea apă, 
pentru că Traian voinicul e pe urmele ciurdei de ciute, care va fi vinată, 
numai ea o să scape singură „sub stană de piatră” : „Toate ciute-mi pasc/ 
şi mi .se adapă,/ numai Aiia Dochiana,/ numai ea nu paşte,/ nici nu se 
adajw./ Aleliilto ciute/ din gură ziceară :/ — Tu de ce nu paşti,/ nici uu 
1e-adapi,/ numai strajă stai,/ strajă de trei părţi/ şi do trei laturii/ Ana 
Dochiana din gură grăiră :/ — Dar voi ciute multe/ si nepriceput^/ da’ 
Ştiţi, da'nu ştiţi/ că Traian Voinicul! bun cal hărăneşte,/ bun cal şi-un 
ogar/ şi-un vinăt şoimel,/ joi de diminettţă/ la vinat să-mi iasă,/ lacul să-l 
vîneze T !/ Peste noi c-o da,/ şi-n goană ne-o lua./ şl de ue-o goni/ pin’ la 
Xacu Roşu,! roşu n-a mai fost/ şi-acum s-o face,/ de singe de ciută ;/cc-or 
mai răminea,/ In goană nc-o lua/ şi nc-o d-a goni/ pin’ la pod de os,/ de 
08 n-a mai fost/ şi-acum s-o face,/ tot de os de ciută./ Co-or mal răminea,/ 
in goană ne-o lua/ şi ne va goni/pin’ la munţi cărunţi,/ cănmţi n-a mai fost/ 
<şi acum s-o face,/ tot de păr de ciută./ Ana Dochiana/ din gură grăiră >/ 
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liu^MrirNprijiotilui hmMtii't Muslrtiţir tli* r|MM*;i. 
seralul \l\. 

«le jic vcr'iinuil «■•lic :il » ;ii'ţ>.:ţ;li>r Uri«Mi1;.li 'MirspuiHlc coliliiluliii viin'i- 
tlir«'SC |||' M-r';l|iIul Vi-slii- ;il (';ir|Kiţil<il »)nrlllllli. 

Tt'.:ii-ifi”UI:;rf:i şi liiitii ;i ;i Icui-iiilci l.iiihci I 

in i'oIiiKliiI Alini I tcicluitnn. cu şi in .iltdc «le .iccsi ucu. ni- imări-c cnnx inm- 
rca rcfcriloaic la ;;cnc/,:i şi «lifii/ăiinca inutivului şi jiriii trismc mai ale*' 
in tncdiiil românc-c <iin >ii(l-c-ti!l Kiirnjici. Asiipni originii !cj;ciiilci Habci 
Docliia s-au emis iporeze de luciu şi «-au inis eoiielii/ii ipidctice din etimo- 
lo<riilc slaldlile. O ipolezâ Re |■«•f^•ră la <iii"iiiea oi {'reaed, iliilorită ..asonid- 
iiâi ii frapante cu Icfrcnda Niolici” alta la originea ei Inicâ şi alta la 
ori"inoa oi probaldl eroştii;;': bizantină. 


— l^uiiiai ou Kii Miip'sub ittann tir piaIrAJ do cal bun eălcală.' ile bici urzi¬ 
cată,/do opir )iişeală. de şidiui-l |ii.şcală" 

Aluzia ciutei -lim DiH-huina rinnin iiiim/ii </• Troian V'iiiiinil 
iiitr-nn colind ardelenesc justifică iiilr-un fol le>;enda nrmâririi l>iH-hiei 
do către impăratiil 'fraian. Să nu uităm că li-eenila eideas'i <le (ili. .\saelii 
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4. LegendN raet«oraIogiei.—Faralid ou legenda Babci I>oohta,fmpeniti- 
ţiito, credint^de şi datinile care se referft la siMe babdnr (de la 1 la 9 martie) 
iic relev» alte aspecte mitice: Baba Oochia ca lemidirinitate nultotologieâ, 
cil corttigiul ei de babe (pjtstoriţcie rămase In poalele muntelui, ale căror 
■iiiine le-a precizat Traian Gherman) ** reflectă ncstatomicia timpului în 
trecerea lui de la iarnă la primăvară şi posibilitatea de a prevesti această 
nttstalomicie pentru restul anului. Deci zilele babelor sint şi oracidare 
pentru mersul timpului. 

In enteftorin scmidivinitutilor meteorologiei populare şi a prezicerilor 
roadelor muncilor de peste un, a destinului uman şi a caracterului uman, 
.<e numără şi o anume categorie de mojo. Muşii reduplică cele nouă babe 
din cortegiul divin al Bubei Docliia, In seusul că fac parte .şi ei din cortegiul 
divin al unui seu-nutf, care este conftmdat cu sfintul t'er, alteori cu Dumne¬ 
zeii sau Siniilie. Sub niport meteorologie ei sint mai hlinzi, mai iugăduitori 
şi mai înclinaţi să aducă tTcmc bună. Despre ei nu ne-a răma-s un mit 
animic, ci numai credinţa că ei suct'edă in timp balielor, că sint cinstiţi 
s-n aceiea.şi datini şi că prognoza lor e mai <u|K>riabilă. 

„ZtNl” şi ZiNB 

1. Semaulisme inedite. — Există o eategorie de semidivinităţi repre- 
./.eiiiate dc făpturi mitice tinere sau bătrine e.trc nu sint provenite din divi¬ 
nizarea străbunilor gcntilici, ci dintr-un alt strat al credinţelor, itotinilor ş i 
tradiţiilor mitice, creat dc alte nevoi spirituale. Semidivinităţile la caro 
IU! referim posctlă o liiografie sofisticată şi o putere mitică relativ cunoHuută. 
riicori siul oiiioiugiite şi semidivinităţi cu alte uuino, ciumate din .surse 
iniiiire diferite. Diii categoria lor fac pivrtc integrantă ceea ce se nnm^c 
tinii şi :ineie. întrebuinţăm supranumele tin penim npturllc mitico mascu¬ 
line, echivalent al şinei ca făptură mitică feminină. Termenul sin ni l-a 
.-iigcr.it Tiidor Pamfllc care l-a iinimimiiiat din dialectul macedoromăn, 
referitor la zeul marin, prezent-at ca sinul miriiZinii .şi stnde Ic consi¬ 
derăm in .sensul in cart* sint cuiieepule in popor ca făpturi ciudate, ciud 
malefice, ciud indiferente, cind benefice. Uneori sini semidivinităţi perechi 
iiiiaseulinc şi feminine), altrari sint divinităţi care se concurează aparent 
intre ele (numai masculine .sau numai feminine), fapt caro marchează o 
supralicitare a activităţii lor. Dintre semidivinităţile pc caro Io considerăm 
pi-rcrhi, unele sint incidental impereclic.tte dc nevoia uoxstră de sistema- 
lizare şi ierarhizare a lor în pantc-mul mitic. 

.\ccasia e situaţia .semidivinităţilor: Omid Mlbatio — Fntu nâlbalică ; 
if(‘.-'«l Cmlrului sjiu Pâduroiul şi Muma Pădurii, Pută pădurii ; Sirbut apehr 
şi •‘flima apelor; Spiritul comorilor şi VUvit băilor. .-Vita c situaţia semidivi- 
nitiitilor care so coiicnrcază aparent intre elo: Drapobetele şl Zburătorul. 
Ih'ătjaieelr, Ielele, Bufaliite, SImienete etc., şi alta situaţia scmldivinitri - 
ţilor unicate: Şarpele eemei, Căţelul pămininlui. 

2. Omul sălbatic, — Dni>ă cum ii nniiă şi numele, Omul sălbatic e u 
fstplură mitică untropuinorfă, aparent uriaşă, păros, cu puteri supraumane, 
care bintuie zonele dc munte şi atacă noaptea ]M! ciobanii ce călătoresc 
între stlnl şi cătune, ca şi po vinătorii rătăciţi in căutarea prlrodurilor. 
mistreţilor, cerbilor şi caprelor negre sau urşilor ascunşi in văgăuni şi 
peşteri. Kiunai vederea lui încremeneşte pe cel co il intilnc.so intimplător, 
.sau caută să-l vadă şi să-l înfrunte cu privirea, măcar o clipă, pentru că 
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altfel cu ochiul lui riiu le ia vederile şi ti jxiccşte, iur iiieleşiaresi cu <■! |K>:ite 
fi fatalii celui ce cutează să-l provoace la luptă. 

i^iineon FL Marian prezintă un dcscintcc in cure nu poate fi vor1>a 
decit despre un Om aălbatie : „A venit Omu mnrr/ du la |>ă<luruii mare,.' 
de la pădurea mare,/ om păros/ şi sperios,/ cn miinile păroase/ şi cu picina- 
rde păroase,/ cu ochii inholbaţi,/ cu dinţii mari colţafi.' cu ohrazn marc.' 
cu căutătura infiorătoarc.../ .Şi a venit asupia nopţii (...) [h- (...) .să-l 
înspăiminte,/ zilele »ă-i scurte,/ viaţa să-i ciunte” Xicolae IJensiişianu 
consid^ că aceşti oameni păroţi alcătuiau .strămoşii pela.sjnior, ai uamr- 
Htlor fauniei de pădure Şi pentru a justifica idem că aceitsiâ rasă du 
oameni sălbatici aparţine perioadei pietrei, recur);e la sugestiile unor 
practici paleofoldorxce ” împotriva Omului sălbatic, notind: „in ritualul 
acestor descintece se intrebuinţează de r^ulă instniineute de piatră, l^olră 
evidentă că ucc.st Om păms aparţine cpocei ante-inctalicc”**. 

Cu Omul sălbatic, ca om al pădurilor nc.stjăbătutc de picior omenesc, 
ne vom intilni iu alte ipottase milice, lUn ce iu ce mai bine cont unite sub 
aspect particular. 

3. Fata sălbatică. — Fala aăibalică e o (ăjitiinl mitică care depă¬ 
şeşte stadiul de primitivitate al Omului .sălbatic. Este menţionată ca atare 
numai iu tmcle legende si balade mitice, dintre care unde referitoare ht 
lovan Iorgovan «>. Acesta pleacă la 'vînătoare ca să se Însoare pe valea 
Cemel, căzută sub stăpinirea Fetei sălbatice. In imdc balade e înfăţişată 
ca o fecioară rnonafruoasă, iar in altdc ca o fecioară fnimoaaâ. în ede in cnru 
arată ca un monstru rdese că in tinereţe a fost o fată frumoa.să care a .slujit 
alături de Iorgovan (la un domn de ţarii) .şi că, fiind sediLsă şi căzind grea, 
a fugit in pustietăţile Cernei de teama şi ruşinea părinţilor ci. în baladele 
in care c infăţişată ca fecioară frumoasă, in.să sălbăticită reiese că c «ora 
bună a lui lorgoran, care a fost despărţită de ol ciiid eni mică şi că a nltăcit 
pe mdeagurilc Comd, in speranţa <4 odată şi oilată se va revedea cu 
firatde ei. Ambde soiuri de lialade .se deosebesc mai ales prin anecdoticii 
lor. în ambde soiuri de balade Fata sălbatică a ajuns la această stare .şi 
patere mitică numai datorită vieţii ei pure, de pustnicie şi sfinţenie, iu 
sinul naturii sălbatice a văii Cemei. Iu primul lot de balade. Fata sălbatică 
e figurată ca un monstru : Iorgovan ,4i> munţi că-mi intr:i,;Cn armilc da.' 
frunza scutura,/ ogarii cheElnca,/ şoimii zărea/ sub stimă de ţiiairă.' şi 
zărea o fată./Şedea acioată,/ sub stîucă de piatră,/ [un fel de piatră inUbată ]; 
Fată sălbatică,! mare, năpraznică,/ urită, groaznică”. în varianta a doiui 
Iorgovan găseşte „sub slinci do chiatri/ fatî sălbătici,/ maro .şi groaznici 
Cosiţele ei bat călciile,/ ţiţele ei Itat gcnunchile,/ sprincenile ei bat obrazde”. 
In balada publicată de 6. Dem. Xemlorescn ** pleacă ,.drumul să-şi aleagă/ 
pcntm vinătoare,/ pentru însurătoare”, care ar putea fi rcmini.sccnţa insu~ 
rătoarei prin rapt, mai ale.s că „Fata sălbatică/ mindră şi voinică” este un 
fel <lc semidivinituto a văii Cemei. Cu ajutorul fiului Cema şi a căţelei lui 
năzdrăvane. Iorgovan o gă.seştc pitită .sub „o stană de piatră/ cu muşchiul 
de-o şeliioapă". Căţeaua Vija o miroase, riciic .sub piană şi sare să scoată 
Fiiia .sălbatică, care incepc să plingă : „lane Iorgovane,/ frate, frăţioare,/ 
cheHJiiă-ţi căţeaua,/ ţine-ţi jm: Vija,/ că s-a-nfuriat/ şi mi-a zgiriat,/ zgi- 
riiat faţa/ şi rupt cosiţa”, birgovnii „fecior de mocan,/ călare pe cal,/ dac-o 
auzea/ şi dac-o vedea/ (...)/ ochii că-i lua,/ minţile-i fura./ Kimic n-auzea,/ 
ci mi-o săruta/ şi mi-o apuca,/ frumos c-o \ega,l pe cal o punea/ şi cu ea 
pleca/ pe jos de Cema”. Iar Fata sălbatică simţind drama ce o aşteaptă, 
incestul, mereu ii zicea: „lane Iorgovane,/ frate frăţioare, Ifaci un picat 
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piarr.' «VI ftii oii nu ftiil Pă-iiii cţtl mic fnilc'şi cu ţie sur" f/ (’ciisu ciuiI 
s-»-mpliiiil' iiouîi nc-ii murit/,'.şi tnk-il/ ţi lunicii/ ţi tirani fnlţioii,/ rude şi 
surori,' iar nni niii slujit/ piuă iii-iim mărit./ Nu ţii minte, frate/ (...)'lanc 
hirgovaiic./ cti-u Iui soriosiră/cin’ re mai iiisiKiră, că c păcat mnrc,/frate 
fnlţioare”. iJar lor^rvaii „dacă pleca,/ călare cit i-îi/, ni«-i că mai vorbea,/ 
nici că mai gindetr,/ ci la cu privea./ Naiiitc mergea,/ de Cemsi-ţi uita,/ 
drutntil că greşeti/ şi se rătăcea -J iar cind .se uita,/ in apă sărea./ calii-niiot 
iţi da/ (.. .)/la-iiotsc-ncerca/ ţiiiii .se-iieea; că Domnul nu vrea/frate ca .să 
i;i,;' frate pe sor’sa" **. Purtată de cal, pe care era legată. Fata .sălbatică 
ajuugca la mal, o dezleagă citiva oameni şi o recunosc rudele ei, care in 
cele din urină o logodesc ţi o mărită cu un fecior de crai. tn altă variantă, 
publicată de G. Dem. Tcodorcscu, Fata nâlbalicâ sub hifălifare urilă ascunde 
un chip frumos de tână a văii Terna. Iorgovan ctiro « plecat la rinâloarc 
pentru tnsuritoare află din gura ci că-i este soră ţi că n mai fost xietită odată 
de ei: „Tu că m-ai peţit,/ io că u-ani primit/ ţi, de focul meu,/ de uritul 
tău,/ cu iii-nin pedepsit/ şi ani pribegit/pe potecă strimtă,/prin vale adincă,/ 
in singurătate/subiespezi dc piatră,/dovint nebătută,/ de nimeni văzută,/ 
nici lu-uin pitit,/ ni-am sălbăticit/ţim-am jicdepsit’’. In loc să-l indnioţeze. 
Iorgovan o ia in braţe şi o sărută : Amar pe pămint/tum-ai pedepsit,/ 

că io te-am cătat/lumea-u lung şi-n lat,/şi nici c-am aflat/să-ţi semene 
ţie/ca să iau soţie./ (...)/—Ba nu m-ăi lua'cit o fi lumea,/ <d-mi eşti 
frăţior/şi io-ţi sint suror./"Toaree-te-napoi,/ c-«i fi rău de noi :l soarde-mi 
«Isnrc/ şi iese din niure,/gencle-niipirleşte,/tnipu-mi îngrozeşte!” ]^nind-o 
călare şi mergind pe Tema in jos, „sărmana de ca; de pe cal ^rca,/ în Terna 
că da,/ puţin înota/şi misc-neca./ (...)/şi ca se făcea/ mindră floricea,/ 
miiidrsi ca zina( 

Tema vinătorii dc fete pentru in.surăloare, numită şi raptul miresei, 
a trecut iu literatura populară roinănă dc la raptul tmei fete străine dc 
spiţa de neam a mirelui, intii la spiţa dc neam şi apoi chiar la fraţii buni. 
Opreliştea incestului, despre care am mai dtscutat, reflectă şi in aceste 
bsilndc aceeuţi concepţie despre căsătorie şi viziune dc.spre drama unei 
căsătorii intre fraţi ca şi in balada Soarele fi LuHn*K 

Din relatarea ultimei variante, care poate fi numai metaforică. 
Fata sălbatică lasă să se înţeleagă că .soarele care iese din marc ii va pirli 
gcin-lc .şi o va înnegri pentru greşeala ei filială **. 

4. Ilrugobctrlc. — Tn crctiinţelc ţmporuîui român fiecare soi de ani¬ 
male sălbatice sau domestice iţi avea perioada rutului primăvara. Ziua 
de 3 martie a fost ţinută mult timp de poporul român drept sărbătoarea 
tradiţională a capului de primărarâ. La această dat.ă se credea că se logo¬ 
desc p&sârili ierului ţi cele domestice, adică începe perioada rutului. Săr¬ 
bătoarea închinată ^sărilor cerului rdevă de fapt perioada rutului la 
toate animalele. Dc Ia sărbătoarea simbolică a logodnei pisărilor cerului 
8-a extins tot simliolic şi la oameni, devenind astfel şi o sărbătoare a 
erotismului, a insurătăţirii fetelor şi tnfrifirii băieţilor, a logodndor. 

Făptura mitică care personifică logodna animalelor şi prin extensiune 
a felelor fi hăiefilor este zinul” Drogobcle. Chiar numele — Dragobete — 
semnifică întruchiparea unei făpturi dragi, mitico-erotice. După o legendă 
mitică. ,.Dragobetc (Iova) era fiul Babei Dochia", ceea ce Snseamnă o 
presupusă filiaţiune mitică anterioară denumirii ini ca atare. 

Înfăţişat adesea ca tirăr, voinic, frumos şi bun, inspira fetelor şi 
femeilor ineredere şi dragoste curată. £1 patrona sărbătoarea petreceri¬ 
lor. La 24 februarie, ziua de Dragobete, gospodinele dădeau o hrană ero- 
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lugenică iKlsârlIor <loiiU‘sliee, iar pcniru pă^trllc cerului zviricau pe nco- 
ţierişurile caselor IxKtbe <lc mei, ijriu, orz, mfnntS,. De Dra^bete nu se siicri- 
ficuii ]>âsurile domesliec şi nici nu kc vinHU sau blestemau cele sâlbiiice. 
Acwte resirieiiuui urmilre:ui să nu turbure rostul imperecherilor. 

Tinerii şi tiucrele imbrilcati do srurb&toarc se stringeau i>e dealurile 
diu preajiuji satului, in retr tle Hnid fi tex. Fetele laolaltîl culegeau flori 
de priinUvanl, ghiocei, iar biiietii, individual, culegeau vreascuri pentru 
aprinderea uuor focuri, in jurul ctirora sc aşezau jos, tot pe cote şi glu* 
meau intre ci. Ulumole se refereau mai ales la simpatiile .şi antipatiile 
dintre biiieţi şi fete. La pritiz coborau iu goaniV spre sat, fiecare biliat 
fugiVrindu-şi partenera preferată. Dacă o prindea din fugă, conform dati¬ 
nii, putea să o sărute in văzul tuturor. Cind doi tineri fugeau după aceeaşi 
fată, ca SC Lăsa prinsă de cel pe carc-1 prefera. Fata care era prinsă şi săru¬ 
tată SC considera oarecum logodită cu partenerul ei de fugă, pe tiu an, 
pentru a putea urmări cit de constante sint sentimentele lor reciproce. 
Fărinţii aflau dc la tineri cele intimpkne şi erau satisfăcuţi sau ncsatis- 
făcuţi, după pretenţiile ce le aveau pentru ettpiii lor. .\ceastă coborire In 
goaiuă a băieţilor iu urmărirea fetelor se numea in podişul Mehedinţi 
dntrălorire. Declararea pitblieA a dragostei sincer consimţite intre urmă¬ 
ritor şi urmărită, in ziua dc sburitorire, a fost piuă in secolul al XlX-lea 
o formă reminescenţial-rituală de cuft erotogen. 

Tot do Dragobete se făceau tntariţirile tutre fele şi tnfeăţirile tntr» 
hăiefi, mai rar intre băieţi şi fete. Intr-un studiu ciinsaşrat frnternizirii 
rituoie. Petru Canaman" susţine că termmii se referă la o» fel 

de fraternitale realizată prin t»d’plinirea itoor rifw'i mit c'o'tt cj ţin ds un 
substrat magic prin excelenţă, sau a unor rituri mti noi ce ţin de sub¬ 
stratul religios. Riturile mai vechi se intrepătrundeau ade.sea cu cele mai 
noi. Petru Cantman se referea totuşi la un anumit tip de fraternitate rituală, 
c*l a\ frifiei de cruce şi al turorii d» cruce. înfrăţirea sau inturăfirea. In 
unele regiuni culturale din România, erau in trecut destul de riguroase, 
după Petru (.'arainan. Ritul se desfăşura in cotele de rirstă şi sex, pe afi¬ 
nităţi selective. In faţa cetei, partenerii tşi zgirliau braţul sting eu semnal 
crucii (semnul crucii solare, nu creştine), pină la singerare, se amesteca 
.singclc suprapunindu-sc zgiricturile singerindc una peste alta şi reciproc 
işi sugeau singelc cei in^ăţiţi. Aşa se declarau băieţii firtaţi şi fetele 
surate. Urmau Îmbrăţişarea şi juruinţa reciprocă dc sinceritate şiintraju- 
tornre piuă Lt inoarle. ('iud unul din cei înfrăţiţi murea, celălalt trebuia 
dezlegat, adică desfrăţit .sau dessurâţit la mormintul fratelui decedat şi Înfră¬ 
ţit cu un alt partener, in alt loc, cit mai departe de mormint. 

Cei CC se infrăţe au sau se insunlţeau dădeau un ospăţ pentru priete¬ 
nii lor, care se legau im re ei să se infr.tţeascl şi ei la rindiil lor cit mai 
curind posibil. 

Fraternitatea rituală il • tipul Înfrăţirii şi insurăţirii a fost un rit 
străvechi la tr.tcii nord-duiiăivni (daci) cit si la tracii sud-dunăreni (moesi 
şi odrUi), ca şi la iliri. 

5. Zburătorul. — (.'um am constatat, zburătorirea (din Mehedinţi) 
inarchcază trecerea de la simpatic la dragostea tinerească, printr-o fugă 
rituaLă caro se termină cu Îmbrăţişarea şi sărutarea — simbolurile unei 
protologodue. S-ar putea ca terinsnul să nu aibă legătură directă ou zbură¬ 
torul, Insă etimologia populară il apropie. 

_ Zburătorul la care ne referim de astă dată este o semidivinitate 
erotică do tipul incubiior, un daimou arhaic do factură malefică. Simboli- 
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zcazS toat(‘ formok* tk' st>xu»litaU>, ilr Iu afi'ra piikcrnlii piuă la isti*- 
ri«-ri a fiiiM-ilor caiv irilifst' iiainai pentru plăeerik- trupeşti. 

Mitul Zhiirii tuni lui a fost sesizat iu nsjteelul Iui etillurnl de Geort:e 
Călineseu **, ca reflect indpr«fc/eiHfi fundami itlnld a nrrunlităţii la romini. 
G. Cilliiieseu afiriiiîi <'il „Zliurîitunil <•..) este uii deiiiuii fruiiios, uii Eroir 
aâvle»tfnt, eare dil fetelor pubere tulburările şi tiiijirile iiitiiei iubiri, lii- 
eepind eu 1. Helinde Kilduleseu, nu este brie român eare să iiu fi reluat 
mitul in diferite chipuri. Unii au crezut eâ trebuie să dueă aceste produc¬ 
ţii spre o sursă romantică, ceea ce este fals, fiindcă unii din poeţi nici măcar 
nu aveau noţiunea teniei occidentale. Sinpura notă romantică este inie- 
ineierca pe tradiţii populare, ^eaviiid o literatură de analiză a dnigosiei. 
a fost firesc ea poeţii români să se coboare la momentul primitiv, la mitul 
inraziunii iauliwltilui erofiV la fele. ('aracieristică in toate aceste compu¬ 
neri e totala iraţioiialitatc a crizei*''**. In realitate, Zburătorul de.sfăşuară 
o dublă activitate erototienică: de iniţiere sexuală .şi de provocare .şi inlre- 
ţiiicre a apetitului sau patosului s«>xunl. Insă Zburătorul are şi un dublet 
Je miitin cunoscut sub numele de Zbvrdloroaicâ,V}i daiinoii nrit şi e.\trem 
de rău. Aşa că tot ceea ce relatăm de.<pre activitalta Zbiiiătoiulni e vala¬ 
bil .şi pentru dubletul feminin, cu menţiunea că Zburătoroaica se ocu)>ă 
de tineri puberi şi de bărbaţi hipcrsexuali. 

înlăţişarta lui trebuie să core.'pundă capacităţii sale dc seducţie, 
tn exerciţiul tumţivnii lui «rotopcnice se ţioate metamorfoza in şoiy/c, 
: unu sau silf de Jm. ])e attin a putut fi conlnndat de nccunoscători eu 
tş arpele Înaripat, cu Znu ul antiopofatr sau cu Demonul văzduhului, toţi in- 
cărcaţi «le ckeirieitaie. Dar ac «.'te confuzii nu sini singurele. în fond, loat«- 
tnetainorfozele Zburătorului urmăresc acelaşi .«cop; pătrunderea ocul¬ 
ta lă in casa victiinehir lui puhtre sau pasionale, pentru a .se Iran.sfurnm 
in tiiiăr voinic >i intlăeărat dc dragoste. Metamorfozarea sub forma «le 
a niiiiale (şarpe, p«irc, eiiiie) sau ea sul de toe. menţionată de unii kdclo- 
i'işii, se leferă pc de o parte la tehnica pătiuiidcrii in viaţa victimelor şi 
pe «Ie :iltă parte la simbolismul sexual. 

Odată pătruns'in casă, se sir(>cara in patul victiimdur. le lullmra 
firea. Vii iimcic nu erau posedate, ci uutiisii tulburate psih«>fiz.ic, căzute 
Miti obsesia unei hipersexualităţi pai«>l«)gie(‘. a unui freamăt nea.stimpăr.it 
al silul iirih r. a unui «.rgasm iluzoriu. In itifăţişar«-a lui de staiiizcu, Zbură- 
ton;l t ra uneori a«'i pt rit «le stdzi argintii, purta pe umeri aripi albe. mari 
şi involte. Alteori putruu«kn nevăzut ca o adiere şi tulbuni firea celor 
cc-1 aşteptau în .somn. 

Zburăteirul rătăcea noaptea, intre miezul nopţii şi cintători, dind 
tircoale uliţelor, grădinihir, livezilor şt caselor pentru a tulbura fetele de 
măritat, n<‘vestclc părăsite şi văduvele pătinmşe după aventuri sentimen¬ 
tale. Subtil se metamorkiza deseori chiar iu iubitul celor astfel ademe¬ 
nite şi ţietrceea eu ele piuă la cintători. rasiiinea lui .se dezlănţuia or- 
gasmieă, noapte dc noapte, pinâ la neurB.<tenizar« a victimei, care chiar 
putea să moară de freamăt oniric. In timpul zilei fetele chinuite erotic 
lUKiptea se erinoşieau că au fost vizitate de Zburător după semnele dc 
olioseală, paloarea feţei şi alte indicii psihice. 

Zburătorul nu era un vampir. El r.u era nici un demon al morţii. 
Xu Ic sugea singele vietimclur sale, nu le ucidea ca să le transforme fn 
strigoi. Activitatea Zburătorului era numai (,nmc-<Toft«^. Urmele fiziolo¬ 
gice lăsate de presupusa lui vizită ţinteau la autoflagelarea simţurilor,. 
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1 » (Ifreglarea psihotuiă, tiv tip nvuraiteaio 91 unoori opileptoidicîl. tipico 
^iiidromului hiper^uxualililţii. 

Ace»t siudroiu şi-l aliiUL-utau cu visele prematur sexuale, cu farmece, 
vrlji şi desciutece de draiţusle, pe wtre le repetau mereu, schimbin.l subiec¬ 
tul pasiunii lor. 

Farmecele, vr&jile şi desciniecele de dragu.ste alcătuiesc, dupâ ciule- 
celi.‘ lirice, uu capitol bug-at al folclorului erotic. Blo urmăresc să provoace, 
să dezlănţuie .şi să lutrcţiitâ erotismul normal .şi de cele mai multe ori pe 
cel patologic, coastringiiid tisifel pe semizeii erotismului, pe Zburător şi 
ZhurStoroaioi. Toate procedeele de magie erotică solicită Zburătorului 
sau Zburătoroaicci apariţia celui indrăgit. in realitate sau măcar in vis, 
adus cu blindeţe sau violeuţă, năuc sau fremătind de patimă. Fermecă¬ 
toarea cerea pentru solicitanta ei să aibă „fapt de femeie,I soarele iu piept,/ 
luna in spate,/ doi luceferi/ in coi umori,/ Intre sprincene/ chită do micşa- 
nele,/ pe buze (...)/ doi faguri de miere,/ pc poale jur-prejur/ stele mărun¬ 
ţele (...)", ca sostrelc să ră.sitră „pe trupul ei,/ pc bainde ei/ (...)/ pe bra¬ 
ţele ei (...)'% astfel ca iubitul ci piuă o veni .,să se bată a crăpa,/ ca capul 
de om tăiat,/ ca peştele pe uscat,/ ca untul iu putinei,/ ca unda de mare,/ 
do ciivintul meu,/ de chipul meu,/ de sprincenelo mele,/ de vorbele mele”. 
Şi, bineînţeles, „să nu poată r.tbda (... )/ .să vie călare/ pe nuia de alun,/ 
să fupă ca un nebun;/ să vie călare pe nuia de slngcr,/ să fugă ca un iuger;/ 
să vie pc nuia de nuc,/ să fugă ca un haiduc;/ pe nuia de arţar,/ să fu^ 
ea un armăsar;/să nu-i fio a bea,/să nu-i fie a rainca,/ să nu-i Se 
a sta,/ pin’ la mine n-o veni/ şi cu mine n-o vorbi,/ să se bată a plez¬ 
ni” 

Vrăjitoarea urzea „vrajă de scris” pentru dragoste, vrăjitoarea tri¬ 
mitea cuţitul fetei să-l aducă pe cel care ii este drag „să vio in sat/ fără 
de sfat;/ să vie prin cini,/ f^ă de ciomag;/ să vie pe drum lupeşte,/ 
să intre iu casă porceşte/ (...)/ că eu il bat şi-l străpung/ şi il bat intre 
picioare/să-i dau in gind de-nsurătoare (...)/să vie descuiat,/cu sln- 
gclc intirtnt,/la noapte sâ-l visez,/miine aievea să-l văz/cu calul fur- 
nind,/ din bice pleznind,/ la mine venind./ Xici să nu mai şază,/ nici să 
nu mai mlnce./Inima să-i sară,/ochii să-i pleznească,/să nu-i dea a 
sta,/ căci, dac-o mai sta,/ l-oi intimpina,/ singele (... )-o pica” 

Vraja conjură pe semizeii erotismului să-i aducă iubitul: „de-o 
fi iu haia ţară,/ să vină pină iniine seară,/ de-o fi in a.stă ţaiă,/ să vină 
discară,/ dc-o fi pe.stc munte,/ ii pnn punte,/ să treacă prin fete fru¬ 
moase,/ prin văduve gra.se (...)” **. Şl „Stelele iogo.stele” erau conjurate 
de descintece şi astfel antrenate in m^ia erotică, pentru că dcscintă- 
toarea le cerea ca ste-iua celui vizat „să nu stea,/ să umble-n lung şi-n 
lat/ (...)/ In ţară turcească,/bulgărească/ (...)/să ailucă scrisa/ lui/ 
dc-o fi cizmar,/de-o fi zidar,'do-o fi timplar,/de-o fi dulgher,/do-o fi 
mo.şier,/de-o fi circiumar, de o fi funcţionar,/de-o fi cojocar,/să vie 
in vis să-I visez,/aievea să-l văz,/să-l cunosc bine ales”**. 

Aceleaşi farmece, vrăji şi descintece de dragoste se făceau şi pentru 
flăcăii neputincioşi, stătuţi, pentru văduvi şi bătrlni, prin invocarea 
Zburătoroaicci. 

De obicei Zburătorul era invoci singur in acţiuni do magie erotică, 
dar era invocat şi concomitent cu Zburătoromoa, ca semizei In magia 
medicală pentru vindecarea unor boli: „olt o sta Zbnrăturoin ou Zbn^ 
turoaica tn Bai/ atit să stea izdatul la (.. .)”**. Ga provoct^ri ai unor 
boli patogene, Zburătorul şi Zburătoroaica slnt uneori exorcizaţi „să iasă. 
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se mute /(...sub pilmiut b& so duc5,/ unde cocului uu ciută,/ unde 
securea nu Uuu,'(...)/iu păduri/pe. sub buturi”, uudo de fapt locuiesc 
ziua. Iar noaptea intru ointători „să nu poată vutii Zburătorul cu Zbură- 
turoaica,/ moroiul cu moroaicu (...)” ca .să facă rău celor cc-1 a.ştcaptă. 

Aşa Se face că in ambele cazuri de isterie erotică, in cazul orgas¬ 
mului psihic iu sUtre de veglu cu iutruchiparea umană a Zburătorului, sau 
in stare de somn, cu umbra fantasmagorică a Zburătorului vUat, se luau 
oonlramăiurt de madioind magieă pentru dssfiurdtorilul boluavelor şi 
'bolnavilor. 

Printre primele măsuri de deszburătorit era dssetnleoul. Un desclutec 
tipic menţionează nouă buruieni magice de leac (Icurdă, avrămeasă, leuş- 
tean, odolean, slngcr, mătrăgună, Larba ciută, muma pădurii şi iarba 
zburătorului) din care se face o fiertură pentru a spăla bolnavul de dragoste 
trei zile succesive, dc către descintătoare, spuniud : „aşa să se spargă/ 
faptul, {tp»(»ra/şi Zburătorul,fcum se răspindusc răspintiile/ (...)/aşa 
să se răspiudească vrăjile/ şi lipitura/ şi Zburătorul (...)” ^. 

Clnd psihoerotogouia lua proporţii îngrijorătoare, părinţii sau rudele 
bolnavilor recurgeau la rituri de m^dioinS magieă antierologoniei: se un¬ 
geau uşile, ferestrele şi ghizdnrile hornului cu usturoi; se Infigtă un cuţit 
in bătătura uşii sau in pereţii hornului la acoperiş patru cu^te in cruciş; 
se făceau baiere a.semănătoaro haieeUor de strigoi, care erau de £apt centuri 
antidemoiiice. I/v baierele de zburători atirnau, ca şi la baierele de strigoi, 
unelte apolropaice (cuţitaşe, topora.şe etc.) plus un săculeţe cu buruienile 
slescintate. De altfd şi baierul Zburătorului se punea tot ou descintec. 
So trăgea cu puşca pe hornul casei. Se da foc noaptea unor vreascuri 
mirositoare pe vatră. Se da foc scorburilor din pădure sau btdtă in care 
se credea că sc adăposteşte ziua Zburătorul. 

Mitul erotogonio al „Luoea/ărului" de Mihai Bmiuesen, făptură 
oemuritoare care iubeşte astral o făptură muritoare, printr-o mezalianţă 
«eingăduită ordinii divine, repetă la modul tran.ssimbolio mitul eexogonio 
al Zburătorului. 



•bopta tiUr« calul solar ţi cel Infernal (fragment dej fresca). 
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DEOLWilA 


Capitolul ci'l mai dificil, mai discutat şi mai discutabil, iiccat in 
buuft parte, redus sau anulat de detractorii oricărei mitologii miiMne 
a fost şi este deologia. Iu privinţa fringerii coloanei vertebrale a mitologiei 
române s au coalizat toţi cei cc au abzis orice fomal istoricii dc crt>aţie 
spirituală a poporului român sau care au considerat-o eminamente un 
derivat secundar al creştinismului arhaic local. Ucologin reflectă trans¬ 
gresări istorice de gindire miticii depăşită, care ne lămuresc asupnv modu¬ 
rilor de a concepe viaţa şi Inmca, a viziuiiihtr artistice ale acestor moduri, 
şi a stilului propriu dc expriiiuire populară mmăiicască. 

Pentru uoi deologia trebuie să surprindă atit biografia divină a 
Jăpiurihr mitice supreme, a Fărtaţilor iufăţişaţi in dinamismul lor demiur- 
gic şi cosmocratic, cit şi idtotogia mitologici c\tra.să diu viaţa şi faptele 
divinităţilor supreme principale şi secundare. Fărtaţii, numiţi uneori 
StH mueiei, rcduplică ipostazele lui Saiictus domiiiusdeu.s (sau deoruui). Unii 
oaineiii de ştiinţă au inccreat să revifire divinităţile panteonului dac 
sau daeo-rt>man. Intenţiile bune n-au aeoptTÎl eforturile şi ii-au <iat roa¬ 
dele aşteptate. 

Sistemul divinităţilor supn*roc. principale şi secundare e constituit 
inir-o familie divină, care a .supravieţuit tuturor vitregiilor istoriei noastre 
.silenţioase, nu zgomotoase. In termeni populari deologia se ocupă cu sfinţii 
ăi mari. numiţi .scurt simţi .sau stnţi. Cum se va putea eonstala, ne 
referim la două eategurii de sinţi mari : la sînţii strâmofi .jf moţi diu 
ralendanil tradiţional al cre<linţelor, datinilor şi tradiţiilor străbune, 
şi bl' sinţii superstiţiilor din calendarul babelor. Sfinţilor din prima cate¬ 
gorie, a strămoşilor şi moşilor, li s-au pierdut numele străvechi personale 
sau au fost ocultntc sub eufemisme şi apelative -ssiii pur .şi simplu tabui- 
zate. Sfinţii din a doua categoric posedau nume noi, uneori recrutate din 
martirologiul, hagiografia şi angelolagia populară dc tip arhaic creştin. 
Dintre aceştia fac parte sin Martin, sin Toader, .Sintilie, sin Dălie, .siti 
Foca, Sintaudrei, sin George, sin Petru, sinta Ileana, Sin(t:i (zinna, 
sinta Maria, sin ăfetlru etc. 

în familia divină a sfinţilor, membrii ci sint organizaţi ierarhic pe 
grade de sanctitate şi funcţiuni mitice, tn capul familiei divine .se află 
Fărtaţii, rare guvernează destinele mitice ale universului,pămintulni şi 
«'•inciiirii. Dinliv membrii familiei Fărtaţilor, mai importanţi sint: Cerul 
Tată .şi Păminlul Jfumă, Soarele şi Luna, Stelele şi Luceferii ; sfintele 
apr: J f,raita şi Jlarta y<agrâ, Sitttvl, Oltul, JUvreţul, Someşul. Unii 
dintre membrii familiei divine sint ipostaziaţi in făpturi antropomorfice. 
alţii iu zooaiitropoinorfe şi fitoaiitropomorfe. Din prima categorie fac 
parte Făt-Fnimos ca ipostază a sfintului Soare şi Ileana ('osinzeana ca 
Ipostaz-ă a sfintei Lune. 
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FAHTATUL !«il xefAutatci. 


1. Dualiiitn «oiîiuneralie : convergent şi divergent. — Otolovia rouiiV- 
lu'k Rrantează in jarul a doi |>uU divini: Filrtutul şi Xofiirtalul*. tn fond, 
doi fmţi caro fizionomie, tcmpcraroental şi cixrantcroluitic nu seamănA 
intre ci, dor care ac <'«iuplct(»zil reciproc prin activitatea lor cosmicii şi 
tereştrii. Amlndoi sint bătrini, de cind lumea. Unul cu Înfăţişare severă, 
patriarhală, eelăhdt crispată, sălbatică; unul liniştit, domol, înţelegător 
şi inclinat spre bunătate, celălalt nervos, agitat, neînţelegător şi incUnat 
spre răutate. Ambii cu iniţiativă, inventivi, dornici do a se intooce intre 
ci in creaţie: B'ărtatul, un creator care experimentează mereu făpturi 
convenabile firii lui demiurgice, Ncfărtiklul, un contracreator care imită 
jHuiiru a opune creaţiile Iul celor ale fratelui Iui. tu structura, esenţa, 
funcţiunea şi v.aloarca lor, activitatea acestor doi demiurgi este comple¬ 
mentară. Ceeii ce incepe să creeze unnl, fără să rcuşaiscă, celălalt copiază 
sau perfectează. Pcrfectarcii nu se realizează insă dintr-o da^, ci prin 
experimentări repetate, in etape succesive, prin succese parţiale, iar cind 
umindoi nu găsesc soluţia cea mai potrivită recurg Ia ajutorul unor ani¬ 
male mitice, care nu sint create de ei, dar c:ire redupUcă preexistenta 
Fărtiiţilor. Deci un fol de dualism «nte res promovat de o parte de Făr- 
tuli, (ic alta de animale sacre, cu care au conlucrat de voie, de nevoie, 
prin consultaţii sau prin viclenie, la croaţia lumii. 

Ijsi inceput creaţia Părtaţilor a fost in doi, in spiritul unnl dualism 
ixmrergenl^. De la creaţia omului, Riptura cea mai minunată alcătidtă 
4 le Fărtaţi, creaţia lor a inceput să fie separată, in spiritnl unni dualism 
(tirrrgenl. Fiecare a căutat să fnre de in celăliilt o idee creatoare, un model 
ile creaţie; să substituie creaţia ini imperfectă cu a celidialt, considerată 
perfectă, sau să împiedice creaţia celuilalt ce părea inedită. Zoogonia şi 
fito^nnia caitătă astfel treptat caractere paralele. Ceea ce creează bun 
BMi tatul, imită rău Ncfărtatul. Aşa se face c:'i pe plan antropo^nio Nefăr- 
tatiil a imitat croaţia omului prin cc!i a căpcăunilor; a blajinilor, prin 
cea a uriaşilor; pe pian zoogunic, a imitat creaţia eatutui prin măgar, 
a ciinelul prin lup, a oniei prin capră, a porcului prin mistreţ, a pisicii prin 
şoarece, a vulturului prin bufniţă, a porii'iibelului prin coţofană, a privi¬ 
ghetorii prin vrabie, a rinduiiicii prin liliac, a albinei prin viespe şl muscă; 
iar |)e plan fitogonic a imitat cresţia br.iduliii priu plop, a saicict prin 
lăehită, a viţei de vie prin agriş, a nucului prin ghindă, a verzoi prin .sc.ai, 
a gritilni prin noglună, a trandafirulni prin răsură ctc. 

S-a susţinut pe nedrept că această creaţie repetată a unor animale 
şi plante in bune sau rele se dntoreşte unui dualism străin, care a pătruns 
in cultura romănâ dc la sud şi de la răsărit, din oficinile eresiei bogomilice. 
No era nevoie ca paralelismul dualist, care se reflectă permanent In creiv- 
ţia mitică romănească, să fie importat din afară, aşa cum am mai mon- 
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ţioual, <l<>ourocc diialimiiil popular a foat ţi cato o componenţii apirituaJA 
a nicntiilitiiţii mitice Ia autohtoni in etape lot mai evoluate (primitivii. 
arhni<~ă ţi tniditiniialA). (Vezi in «tip. Ttugmiin.) 

In accKte condiţii, hki;nnfia mitică a Fărtatilor se ri'duce Ia un sin¬ 
gur mit sau la o singură Iigendă miticâ. in etire Fărtatii sint omologaţi 
reciproc de credinţele, datinile ţi imditiile mitice româneşti. 

In activitatea lor mitică Fiirtatii se eoinjHU'iă peniianent in liinilele 
thiaUxmvhii fratrocreaţiei, conform legilor imitaţiei ţi stimulării reciproce, 
care sint de fapt imboldurile oricărei creaţii. Ontologic, gnoseologic şi etic 
Fărtatii se completează prin calităţile lor opuse. Demiurgia lor fnitemâ 
se transformă treptat Intr-o fraternitate eosmocrntieă, iar âualumtil lor 
complementar intr-nu âualitm teomahic. Antagonismul subsecvent oricărei 
fraternităţi este declanşat în procesul lent al cosmogonici, jieutru a deveni 
ine'titabU un antagonism ireconciliant, angajat intr-o luptă de exterminare 
reciprocă. Teomabia antrenează .şi implică întregul cosmos, cu toate 
fipttirile divine, cu oameni si animale şi, ceea ce este mai semnificativ, 
şi cu toate plantele. 

Teomabia Fărtaţilor .se extinde in tonte planurile cosmosului şi ale 
pămintului, in forme nevăzute şi nepricepute de mintea omenească. E.ste 
insă simţită şi resimţită in văzduh, pe ape, in ţalmint şi subpăraint. Sce¬ 
nariul principal rămine !n.să pămintul, unde vieţuieşte cnpcâopera crea¬ 
ţiei : omul, pentru cucerirea totală a căruia Fărtaţii nu precupeţesc 
nici un efort. 

2. Iţedupliearea iiiiloingiei antoblone. -S-a căutat in mitul primar 
al fraţilor dcmiuigi şi cosmoeraţi să se descopere surse dace şi daco-romane. 
Cum să descoperi sursele a ceea ce este Însăşi o sursă a surselor, mitul 
arhetipal al Fărtaţilor. Dimpotrivă, se poate afirma că acest dualism fratn^- 
eralic a stat Ia baza mitologiei dace şi daco-romane cn o idee forţă pre¬ 
existentă acestor mitologii şi, eeva mai mult, că a fost preluat şi prelucrat 
In evul mediu timpuriu de creştinismul primitiv al daco-romanilor, avin- 
dn-1 şi in centrul de gravitaţie al unei mitologii populare ereştinizate, care 
de atunci rcduplică mitologia arhaică autohtonă. Fărtatul a devenit, 
in această ipostază mitică nouă, Domnul zeilor sau Dumnezeu, iar SiTefăr- 
tatul Domnul demonilor. Satana. Mitul lui Dumnezeu şi al Satanei a căpă¬ 
tat înţelesul particular al unui teok^men popular, in care au supravie¬ 
ţuit, estompate sau îngroşate, unde trăsături mitologice, fizionomice, 
temperamentale şi caracterologice ale modeldor arhaice autohtone. 

Imagimle mitice ale Fărtatului şi KcQlrtatuIui s-au romodd.at in 
conştiinţa istorică a poporului român de citeva ori. Bemodelarea nu a fost 
un proces forţat accidental şi insignifiant, ci unul natural, evolutiv şi 
'emergent spiritual. De aceea ea reflectă modurile de viaţă istorică care au 
antrenat inevitabil şi modurile de gfndirc corespunzătoare. 

3. Zeiil-Dainnezen. — Ap se face eă Fărtaţii au suferit sebimbări 
fonnale, de nume, înfăţişări şi atribuţii. Toate schimbările rdevă treptat 
modifitări in statutul mitologic al cosiiiorraţilor, mai ales prin declanşa¬ 
rea teotiiuhici, după separarea puterilor eosmocratice. 

Fărtatul s-a transformat intr-un Znt-moş însingurat iu cer, de.şt 
inconjurat de o ceată de „sfinţi populari” şi spirite bune. A dus mult timp 
o _ viaţă retrasă agro-pastorolă, întocmai ca. şi creaturile lui. .Ara pă- 
mJntul primăvara in nltimtd cer, s.vu păştea turmiţa Ini de oi vara şi toamna, 
tot in ultimul cer. Norii albi, mărunţi au fost totdeauna consideraţi d» 
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români oile Fârlatiilui sau oile Ijoiiiiiului. Prin transfigururen Iui iniUcâ 
agm-pastorală. in ixtoriii activitâtU Ini geocosmico Fârtatul isi dovedeaie 
-.itnxuiiiviit iil 1:1(3 de aeenslâ categorie de oameni ai pâmintului, ai comuni- 
tAtilor sâte:;ti. Se comportă totodată ea un plugar şi păstor, pentru ei 
aceste două ocupaţii primare ale omului nu pot fi separate dccit in dauna 
omului. t:ind coboară din ultimul cer ţie pămînt, coboară imbricat caun 
sătean, ca plugar sau ca cioban. Ciitreierind ţie ţiămint, invaţă pe oameni 
cum să are, să semene, să culeagă şi să folos<-;isei roadele păinintului; 
iar pe eiubaiii rostul animalelor, iiuleosebi al oilor, cura să le ducă la ţiAs- 
cut, să construiască stiiii, să mulgă şi să folosească laptele, Uiui şi pieile. 
Din acest stadiu de transfigurare a Fărtiitului dăiuuie-se cele imd naive 
şi mai sţilendide ţxivestiri etiologice in legătură eu muncile oamenilor si ale 
roiminului in speci:d. 

Creştinismul primitiv, in revoluţia lui spirituală, nu a degradat 
structurii formală a imagbiii mitice a Fărtatnlui. A intcn'cnit mimai in 
legătură eu numele, unele atribuţii şi in anccdotiea mai mult decit in fabu¬ 
laţia legendebr mitico. Preliiind de la latini apelativul lui Jupiter, de 
Doiiiiniis Dcus (s:iu Deoruiu), daco-romanii şi ptotororaănii l-au traita- 
literat in Tliininezeu, atribuit noii divinilăţi considerate tot mitice n iudeo- 
ereştinisiiiului care pătrunsese in Daria roiiiuiu't. Insă termenul eărtură- 
rcsc de Dumnezeu a câţiăiat in limba comună forma de Zeul-Dumni:eu, 
.sau dc Sfintiil Uumnesfii. care in limbaj sătesc a devenit Sinmneseu şi 
prescml:d MtiKâu şi ,.Zău' Cele două forme Sinmnezeu şi Muezău se 
menţin iută vii in vorbirea curentă Ia .sale. Aceşti termeni nu siut agra- 
iiuitismc, ci ţirescurlări lexice nunuale şi reflectă in formulare germenul 
ideativ al eonţiiiutnlni lor primar, intr-un aparent conţinut secimdar. 
Conceptul sătesc de Zeul-Vumnneu c.xpriiuii idinsi că Dumnezeu este un 
zeu mai mare ţieste toţi ceilalţi zei. iar omologul lui de Sfiniul Dumnezeu 
atribuie Domnului zeilor cai-actentl de saiictitsUe pe care altfolar fi putut 
.să nii-l aibă iu ineiilalitalea vremii. 

Kărtatul conceput in travesti mitic cre.ştin, ca Diunuezeu, a rămas 
lot :itii de ţjrezeni ia iutreag:t fire pe cit era Înainte. Imaginea mito-ţioe- 
licâ a Dumnezeului mitologiei creştiniznte, caro doarme cu capul ţ>e o 
iik'inăstire iiiiind de hune, se ţiotriveştc mai ale.s Fărtatnlui. Fa face parte 
«liii recuzita autohtonă a esteticii mii ului, din sensibilitatea mito-ţmetică 
a romiinului. Nu e o figură de stil imprecisă şi gratuită, ci o metaforă 
mitică precisă şi cu iuţeles profund mitologic. Idcctv că Duinuezeu dormind 
‘•u capul ţ)e o mănilstire se dezinteresează dc cosmos, că „e punctul ultim 
la c;ire ajunge giiidirca ţiopulaiă căutind să-l diferenţieze in e.senţă pe 
Diiînnezeii de creaţia sa", ţasite fi interpretată şi ea o odihnă di\nnă a 
creatorului lumii, obosit de :itifeii exţH^rieuţe creatoare, care are şi el drej>- 
iiil să se refacă dormind. Iar dormitul cu capul pe mănăstire işi are lilcul 
lui. Tocmai cu capul pc locul consaciiit de creilinţa oamcuilur in rostul 
Iui divin, nu cum domne ciobanul din b.ihwlă „cu c.ipul pc muşuroi, cu 
ochii zgiiţi l:r oi". Dumnezeu dnariiie cu capul |>c mănăstire iinbălai <lo 
zumzetul aromitor al călugărilor care ard tămiie şi-i ciulă gloria in 
slujbe duioase. 

Dar imaginea tomuiilui lui Diimnezea ne aminteşte şi de odihna 
Fărtatnlui, după crearea arborelui cosmic, ţa* un ..pat de păiuîiit" sub 
arbore, înconjurat de Aţiele primordiale şi negurile eterne. Şi ne niiii amin¬ 
teşte şi de alte popasuri dc odihnă in c.tL\torulc lui pc pămiut, unele pline 
de haz'. Ceea ce inseamuă că motivul dormitului, oa motiv al udihneb 
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nu al nepTisSrU divine, ef>te un motiv palingmiiic, <i)rc revine d« fleee datft 
in bioinitfin mitică n tmvestiurilor Fărtatiilui. lii mitologia xwpulnră creţ- 
tinizată n fost preluat ţi valorificat la maximum. 

-î. I)c Itt „tcos” In „uiititcos”. — l’aralel cu tr:«isfigurarca mitică a 
răriatului «c produce ţi tnmsfigurarca mitică a Xcfărtatului. în procoul 
trecerii de la activitatea tr.itcrnă contradictorie la antagonism ireconci¬ 
liabil şi dc aici la tcoiiinhia cosinocntiică, Ncfărtatnl se transformă in 
A ulifti’rlat. Cc«i ce Înseamnă că Antifărtatul este uu 

Literaturît cshatologică ronitinesiscă a atribuit acestui aspect al 
mitologiei romăiic « xnrgintc eleroetouă, îndeosebi romană, .şi «h mit tloc- 
trimr duidist maniheo-lxigomilic. 

în versium-a mitologiei itopulsire ercştltte mwlievale Xelărtatul 
trece priti trei faze »!e tniiisfonuiirc mitk.ă : 1) Aniifnrint; 2) Antileu şl 
3) ANticrM. Pritnele două faze de transformare coresjmnd tt-omahiei stră¬ 
vechi, a tteiit fază. a Itii .ănticrlst. eorespiiinle ..concepţiei mitice a dtialis- 
iniihii creştin reprezentat prin opoziţia fristos-Antlcrtet”. 

Iu legătură eu mitul lui Anticrist. Dan Smănlăneseu itilreveile şi 
vari.'inla la care ne referim a lui AtitrvHst. fiiră insă a o atribui unei con¬ 
cepţii mitice străvechi, in care este vorlw de Nefăriatul şi care ţitie de 
dtialisintil cosmoeratie primar in teogoiiia autohtonă. 

Iu stiiditil lui, Uaii SimVntânescu analizează : semnele venirii lui 
.\niicrisf, evoluţia mitului in proc<*sul de elalsmirc şi interferenţe intre 
(h-eident şi Orient, perimetrul circulaţiei mitului şi «•ăile de pătrundere 
in ţările române prin filieră bulgară dc texte tmgomiliue apocrife, apo¬ 
caliptice sau omiletice, .şi filieiă rusă. prin texte de atitudine şi comba¬ 
tivitate critică şi polemică tnrduse in trei versiuni după Cartea lui Ştefan 
lavorski 

Kevenind la mitologia ]K>pulară creştină mwlievală, constatăm că 
Antifărtatul ca|Kllă numele de Zucifer (arhanghelul lumii spiritimle), 
care prin eătlemi din ceruri devine arhfdemonnl intiiuerirului material. 

'rreptat. numele şi atributele Ini Liicifer sint preluate de Satana 
şi apoi de Seitraoschi (aliteiaţie a numelui lui luda Iseariotcanul). In 
izolarea Iui in Iad, Ne^rlatiiI nu mai putea ercii nimic, inventivitatea 
lui creatoare s-a redus Ia opusul el, descoperirea şi pniiiiovarea răului in 
lume: pe plan divin numai piitoreii de a se metamorfoza după voie şi de a 
inetamorfoza teriomorfic făpturile t-nre ii împiedicau aetir-itatea distruc¬ 
tivă. Şi, ceea ee este mai im|iortant. nimbul mito-poctic al luptei imţMv 
triva suferinţei elenie pe eiire şl-o provoacă sieşi şi întregului cosmos. 

3. Modelele urlisliee ale Furtaţilnr. — Keprezentarea plastică a 
Fărtatului .sau a lui Miiezău u intilnim ineremeuită in modele artistice, 
iiieorsetată de neputinţă in eamiane fomiaic, intr>uu hieratism care vizează 
sublimitatea frumosului, lii schimb, reprezentarea plastică a Kefărtatu- 
lui sub eliipul Satanei c liberă, variată şi uidefinită. imnlru că redă o gamă 
variată a corupţiei, eulpiiliiljlăţii, damnării. Ea vizează sublimiznrea uri- 
lului, a faţetelor lui multiple. 

TrsinsţKiziţia iconografică din fit'seele interioare şi exterioare ale 
bisericilor şi mănăstirilor nu refleetă fabulaţia şi anecdotica modelelor 
artistice săteşti populara ale Fărtaţilor, care promovează alte categorii 
e.sietiee in literatura populară dwil cele eelezia.stiee. Modelele artistice 
săteşti silit concepute in literatura populară in spiritul unor ealegorii 
estetice eoneratizate: graţiosul (ealiiinl), frumosul (subiectiv), măreţul, 
grandiosul pe mă.sura «rapacităţii de recepţie umană, pe tind modelele 
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inuisticf ecU'ziustiw silit conceputa in spiritul unor catogorii osictiw obiw;- 
tivizsitc: sul>limttiiteii austeră (unini|iutenta, cripticitatca ir.inssiinlMili- 
/ută la Kuriat) sau sublimitatea tRkgieă (dacă nu tragi-comică la Xefăr- 
lat). Ceea c-e înseamnă că iiiirc modelele artistice săteşti şi cele eclezias- 
liee s-a produs o ruptură estetică, in dezavantajul ultiinelor. O situaţie 
«le tranziţie o prezintă modelele artistice colportate de icoanele pe sticlă 
«lin Transilvania, in cart* Fărinţii u)iar transfiguraţi in minânitatea lor de 
-alegorii, metafore si simboluri străveelii autohtone. 
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CERUL tata 


1. Zidirrti «’rnilui. — Unele erediiiţe, datini ţi tradiţii despre cer an 
fost prezentate analitic de: I. Otereii*, Tudor Pomfile*, Apostol D. 
Culen Ion lonkS* ţi altele menţionate numai incidenţa]. 

J. Otcscu a alefituit nn atvdut ccmparatir-inlorie despre cer, axat 
mai ale.s pe mitologia greeo-romanS; Tudor Pamfile, un studiu de tinlezâ 
a matrrialrlfn' de teren publicate de inaintaţi ţi majoritatea culese cbiar 
de el; Apostol I). Culca, un eseu in care a conceput cerul ca n» acoperiş 
mărginii al pămintului, a cărui hartă rereatcă ,,rvprinde lumea salului f» 
nhfltftcvl ei hotar, prelungit in tniltimi (...) cu numiri familiale fi gospo¬ 
dăreşti", ce reflectă ocupaţiile lui pastoral-agricole — animalele, uneltele ţ> 
rostirrilc lor; iar Ion Ionică, un capitol dintr-o monografie sociologică 
referitoare la satul Drăguţ din Ţara Oltului, in care cerul e un ecran pe 
rare se. proiectează f» desfăşurarea timpului concepţia cosmică a locuitorilor 
unui singur sal. 

Din toate aceste lucrări reiese «-ă in istoria lui cerul prefigureatâ 
splendoarea şi măreţia cosmosului, aţa cum a fost Închipuit la începutul 
creaţiei .ţi cum s-a perfectat mai apoi. 

l’tniiu mitokgia irmănă. cerul tsir una din neoţiile majore ale celor 
doi demiurgi coemoeraţi, Fărtatul ţi 3(etărtBtul, realizată abia după crea¬ 
ţia bradului ca arhere cosmic ţi după creaţia pămintului ţi omului; in timp 
ii uimtază citeva creaţii minore : uneltele de muncă, obiectele casnice ete. 
Considerat de două ori sfint in credinţele popniului. c<tul este intii loca¬ 
şul divin al panteonului romănesc ţi apoi, cum vi m c onstat a, st diul entrepo- 
cosmic al tuturor corpurilor cereţti. 

2. Inipcrfretiliililaleu ecnilui. — Din legendele mitice române reiese 
limpede: ctiul nu a ftst enal tlenhiiâ -perfect de lătre Fărtaţi. De aceea 
nu putem vnibi dc perfeeţiurmi tui iniţială, oiigii aiă. ci numai de perfre- 
lihilitalea lui crolulită, rtzullală din tatonări creatoare de lungă durată, 
din experimentări repetate, din eţecuri ţi succisc treptate. 

3. Arlinrcle cosmic ţi arbiirele eerrse. — Din relatări legendare, eoa- 
m ogonia a iietpiit eu iitaţia spontană a arborelni cosmic — bradul la 
rţiinsini — .ţi n plicit tu eoUava teiului ţi tu pămintul, primele nuclee 
vi tale fitO'get niorlito care au adâp-ostit pe F'ărtaţi in liatisul ce-i iiieonjura. 
U nelr legende mitice susţin cum eă teiul a fost altăluit in a treia zi de la 
ereart'a pămintului. E foarte posibil ca să fi făcut parte din aibtiele los- 
mie. ţi anume din coroana lui. Din alte legende mitico reiese ră cerul con¬ 
stituie partea imediat de deasupra pămintului, insă lipită de pămînt. 
Tot legendele mitice in discuţie atestă că, atunci cind oamenii au fost 
creaţi, umblau jie pămint, la fundul cerului. Dc aceea ei nu făceau distinc¬ 
ţia netă Intre cer ţi pămint. Aceasta e faza hierogamiei cerului cu pămintul^ 
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a complexului de elemente ec se opun prin structura lor mitontogcnetică, 
cerul fiind socotit de esenţă masculină ţi păminlul de esenţă feminină. 

Separarea cerului de pămint s-a realizat iu condiţii excepţionale 
de viaţă cosmică, atunci cind intre corpurile cereţti ţi păminteui au inee- 
put să apară conflicte de ordin antropocosmie, ţi anume atunci cind cor¬ 
purile cereşti închipuite ca oameni triiau pe pămint O legendă mitică 
bucovineană consemnată de Elena Niculiţă-Voronea spune; „mai intii 
şi intii Soarele ţi Luna mergeau pe sus, prin aer, nu prin ceriu cum merg 
acum, ţi le era tare greu. De aeeea s-au rugat lui Dumnezeu să puie ceriul 
deasupra, pentru ea să poată umbla” *.TudorPamfile transcrie la modul 
personal aceeaşi legendă ca şi Elena îsiculiţă-Voroucn; ,,se povesteşte 
că după ce lumea s-a inmnlţit chiar Luna şi Soarele, ueavind cer, umblau 
pc pămint" „Odată insă — fie şi din pricina drumurilor pele, fie că 
ardeau pe oameni prea tare, fiind aproape — fie Soarele ţi Luna, fie oame¬ 
nii s-au rugat lui Dumnezeu ca să le facă cer de umblat" *. 

ă. Ridicarea cerului in etape. — Atunci demiurgii frntrucraţi an ridi¬ 
cat cerul in coroana bradului şi reşedinţa lor divină din munţi (care pentru 
romăni nu puteau fi de<it Caipnţii) tn virful bradului. Deci cenil, in forma 
lui primară, nu eorespundea nevoilor celor doi aştri-oameni : soarele ţi luna 
şi nici primilor oameni. în socotinţa lor, lipsită de experienţă, Fărtaţii 
au făcut drept cer un pod de lemn prin care trecea trunchiul arborelui 
cosmic (devenit astfel totodată ţi suport ceresc, care a fost numit coloana 
cerului). Acest jnid era prevăzut la margini eu imense prin care se putea 
in Im in cer. ferul se mai sprijinea, pc lingă trunchiul arborelui cosmic, şi 
pe ]M>alele ec cădeau pc marginile pămintului. Podul astfel conceput era 
nepotrivit pentru sctipul urmărit, deoarece cei doi aştri-oameni nu puteau 
lumina pămintul de sub ei deeit prin crăpăturile podului, ţipe deasupra 
piMlul era şi şubred ; la orice mişcare a pămintului se puteau rupe „poalele” 
lui in bucăţi. 

doua incercare, de fapt al doilea experiment, a urmărit perfecta¬ 
rea cerului ca pud. prin tăierea lui la mijloc in două părţi egale, care să 
si> poată trage in lături, ea un canat dublu de girlici. astfel incit cerul 
să Se deschidă şi .«oarele şi luna să poată lumina lumea *. Dar şi acest alt 
sui de eer-pod care se desfăcea la mijloc nu corespmidca pretenţiilor divine 
ale Bărbalulni-soare şi Fcmeii-lună şi nici nevoilor omeneşti. 

Din nou Fărtaţii au purces la un alt experiment, al treilea. Au făcut 
o boltă din pietre scumpe de cleştar, preparate de blajini, care au ajutat 
şi la clădirea bolţii cerului. Şi cerul a fost astfel zidit ca o splendidă cupolă 
de cleştar, tot aproape de pămint. Iar liărbatul-soare şi Femeia-lună se 
plimbau pe el, luminau şi incălzeau pămintul. Dar lumina lor incă orbea 
ţi căldura lor incă frigea pe oameni, fu eurind Fărtaţii au constatat iarăşi 
că şi de data aceasta cerul e prea aproape de pămint. Orice om putea 
să-l atingă eu mina dacă se urca pe o movilă, intr-un copac sau pe 
un bordei. Dacă ar fi fost numai atita nu ar fi fost pricină de mlhnire 
pentru Fărtaţi. Dar oamenii au Început si întineze bolta certdui de cleştar 
in fel şi chipuri, la care nu au gindit Fărtaţii: o femeie scuturiud scutecele 
seirnave ale copilului ei a murdărit cerul; o bătrină aruncind cu seimă 
in soare ca să n-o mai dogoare; un cioban nebun zvirlind din glumă cu 
balegă in lună şi incă probabil multe alte asemenea nelegiuiri. 

Atunci Fărtaţii au hotărit să ridice eeiul cit mai sus pentru a-1 
feri de nechibzuinţa oamendor, care nu-şi dădeau seama de valoarea lui. 
Şi 8-au făcut, dujÂ unele legende mitice, patru .«tilpi, după altele, şapte 
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i^aii uouă slilpi, tot (U> rlcştar, tot cu ajutorul blajinilor, po care cerul 
:i fost rUlicat utit cit uiiiiiciiii rjitilriiutu*s<ţ pe munţi sA nii-l imatA vedea 
bine tio aproape. 

tn.ct construcţia cerului nu s-a oprit la experimentele ridicArii pri¬ 
mului cer, ci a continuat iţi dupA acestea ou construcţia altor erruri supra¬ 
pune. tu fond, a sultdivixat <'crul iu şapte straiuri cereşti, cite trepte teoso- 
iiice s-au realizat intre timp de Fărtaţi- In total au fost construite şapte 
ceruri, dupA unele lc»ciide mitice nouă ceruri. Fiecare din aceste şapte 
sau uouă ceruri au f<isl menite sA indeplincască un anumit rol in ee«>n<>mia 
teoitotiiei. 

3. VAzduluil pniteelor. — Ptiu ridieare:i cerului de la pAmiut astfel 
incit .«A nu tuai poatA fi atin.< de oameni, nici dacA se cocoţau pe virfurile 
cele mai iiialte ale Mutiţilor ('arptiţi. s-a creat răzduhul. tn r(>alitatea cos- 
micA vAzduliul devine pentru români un protocer. latA ce scrie iu aceastA 
priviuţA Tudor Famfilc: „vAztluhui, dupA inebipuiren poporului român, 
este golul dintre pAmint şi cer, pe unde umblA şi bat viiiturile, unde 
plutc.se norii ce aduc ploaia şi iiiusosirea dupA eri‘area primului cer, iar 
citeodată eu amestecul duhurilor Hceurole, care uneori au o putere covir- 
şitoare'’ şi mai departe, vAzduhul „de cele mai multe ori -se leuftA de partea 
dc deasu]>m acestui fiol, fiind sinonim cu fnallul cerului, seninul, seninul 
cerului .s)iu cerul'’ 

VAzduhul c mediul mitic intc{n~at in cer. in c:ire vieţuiesc o puzderie 
de ,.fApturi supninaturalc'\ care işi fac cuucurcnţA, care .se suprapun 
structural şi funcţional şi care luptA fâţis sau ascuns intre ele. Aici este 
ciiupul dc disputA violentA intre fApturUe mit icc lualiKiie şi cele btutigne, 
aici este scena ma^ico-miticA in c;:ire se desfAşoarA teuiuahia, atii in con¬ 
cepţia mitolopcA propriu-zisA, cit şi in acet-a reliţiiunsA a milolu);iei 
)H>pularc creştine. 

li. A'timeşii v:V/.tliiliului. ■ Vame.şii văzduhului sini spirite luiuinoa.se 
cAzute din cer o dai A cu NefArlatul şi rămase iu suspensie in văzduh. DuţiA 
cAdero. ei s-au intunecat. devenind «liavoli. XefArtatul i-a organizat inir-o 
ceată diavolească, iiuinitA ceata vameşilor văzduhului, bi s-a dat numele 
dc vameşi ai vAzdiilinlui i>entru cA păzesc nişte vămi mitice prin cure sufle¬ 
tele morţilor urcă spre cer, in-suţite de iugerii lor păzitori". Infăţi.şarca 
vameşilor diferă de la o vamă la alta. St* prenumără in total 24 de A'ămi. 
Pe alocuri se vorbeşte de 89 de vămi. Fiware vamă ţine socoteală de un 
pA<-at capital al vieţii, tufăţişarea iconografică a vămilor redată in i>ictnra 
niiiralA a unor mănăstiri aduce a porţi de nori ce stpAjuicsc capete «le punţi 
aeriene. Ultima vuină constituie Puntea Paiului, care tre«’e peste Gura 
Iadului. Acea-stă ulliiuA vamă c înconjurat A de un iiiluneric fantastic. în 
faţa fiecărei vămi, sufletul muritorului, însoţit de ingerul păzitor, trebuie .«A 
dea s<K>otcalA de păcatul afectat vămii respective. Vameşii — negricioşi şi 
lAi, in posturi ce auunte.se păcatul pe care-1 vătnnie.sc — descifrinizA, de 
pe-iiii sul negru .scris cu alb, păcatul vămii lor. Sufletele păcătoşilor scapă 
plătind vamă din gologanii puşi in miinile lor la moarte. Pentru sufletul 
inuritonilui acuzat pe ne«lrept intervine ingerul păzitor, izbind in vameşi şi 
scApindu-l «le pacostea acuzaţiunilor gratuite cc i se aduc necontenit. IHt iina 
vamă e cea mai grea, penirn că .Hiifleitil e lăsat să o tn^acA singur. „Puntea 
Itaiuliii'' c ingiislA ca o lamă «!«• paloş şi lungă cit un curcubeu. în intiineri- 
cul ultimei vămi brăzdate «le Viniiil tu^at şi de vaiete care se ritlie.l năpras- 
nice din Gura lailului, sufletul are ca singură călăuză luminarea ce i s-a 
pus la moarte in mină. Ubişnuit, aceasta se stinge de la primii paşi. Atunci 
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Buflvtul cvlui dri‘pt prinde uripi i^i iiitril pe porfile de safir ale cerului, iar al 
celui păcătos iţi picnic cuiiipSna si caile vertijrinos in hăul plin de larmă. 
Balele vame.ţilor văzduhului, care cad numai noaptea pe pămint, sint pri- 
einuitoarc de rele. 16iua puterea .soarelui Ie distruge; ele infestează apele, 
din care cei oare beau, oameni sau animale, se iiuboliiăvesc de „frisjuri 
«liavoleţli’’ etc. 

Deţi de oriitine recentă, concepţia despre vume.şii văzduhului a prins 
adinei rădăcini in mentalitatea ereilineinţilor. Bomăiml spune : „fă-te frate 



eu dnieul piuă treci puntea", puntea in sen.sul de vamă, vriiul să iuţele:r};ă 
prin aceasta nevoia de a scăpa eu orice chip de a cădea victimă uneltirilor 
diavoleşti. 

Iconn»i'afiii vatitesilor văzduhului a fost ritdatâ in piidvoarele sau 
pe pereţii nulnăstirilor şi bisericilor din Bucovina. Paul Henrj’, un învăţat 
francez, îCicolac lorpi. Gcor<;e Opreseu .şi alţii au ajuns la concluzia origina¬ 
lităţii temei pietuiale care are ca nmtiv reprezentarcii romănc-a-scă a vame¬ 
şilor văzdubultti. independent de izvoarele mitului elen, scornit de sfintul 
fJrigorie in Via/a «fintului TnaHe cei Xo». 

7. Cerurile suprapuse. — Con.siderind râ:âtiliul tni yrotiH-er, puietn 
să-l iuelttdeiii in nuniărttl impur de ceruri pentru eă. n.şa i-um aiit citiiHtaţat, 
văzduhul e.ste ]iopulnt de făpturi niitiee intermeiliiire intnţ ecr şi talmitiţ. 

în această .situaţie rrnil /impriu-zia. emit ea să .servească irliinlrărll 
soarelui şi lunii pentru luminai şi fertilizat pămiiitul, devine al tloilra «r, 
locuit de Sini ilie la iiiarginile lui .sudice. Sinlilie colxKiră adesea iu văzduh 
pentru u mina siiu iiiipiedica norii capabili să verse |M>lopuri pe ]Mimint. 

.1/ iTfilra rrr era cel cotisacral mieilor luminători sii cerului, stelele. 
Iii lepătură i-u stelele, in |)ojKir se .spunea eă sini găuri in eer prin rare stră¬ 
bate lumina Paiului ])e pliuint; sau sint eiindele jie cure le aprind ingerii in 
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«•»*r; sau siut nonuiiulruţii copii ai soiirclui; sau sint gpiritde imlrale ale.tutu¬ 
ror fiipttirUor, curo st* sipriiiil la na.şlcre şl sc pnlbiişcsc la moarte, stln- 
{ţiiulu-sc in Tftztliill deasupra locului iu care se moare. 

.4/ patrulea cer era considerat reşedinţa tuturor filpturllor mitice 
cereşti cure trcMluiuu in toate coclaurile cerului. Al chieUea era ]>opulat de 
semidirinitiiţi bcnisţiie. accept.atc de Purtat să-l iusoţească in descensiu- 
nile lui cereşti pe păinint, iiisoţit de nutrile divinităţi. Dar mai era consacrat 
marilor .sfinte şi sfinţi |Mtpulari. 

Cerul ed fatelca em o grădină mirifică pe care o iugrijeau sfinţii. Prin 
ea străbătea din cerul al cincilcii spre cerul al şaplelea cori>ana bradului 
cosmic, tn grădina cerului bradul făcea fructe şi eu mirosul lui şi al florilor 
şi ierburilor parfuma iiitrcgid cer. tu grădina cerului, pe sub bradul incărcitt 
de fructe se plimbau Făriatii şi işi scliimbau cugetările cosmogonice, tn 
limbajul mitologici populare creştine aee.istă grâiliai cereatci capătă 
numele Raiul. 

tn ultimul cer, al Şaptelea, s-au ndugiat demiurgii cosiuocr.tţi. de 
unde coborau nir pe pămint şi se iulăţi.şau oamenilor prin lenfanii. 

Cele şapte ceruri din cele nouă au fost iistfel construite incit nu se 
putea trece dintr-uii cer in ;dtnl decit in amtinite condiţii şi răstimpuri 
favorabile şi numai de făpturi iuzestr.itc cu puteri divine. Ijegendole mitice 
consemnează insă şi unele excepţii, iu care unii oatneui au pălniu-s pină in 
cerul al treilea, şi unii daimaui maligni, deveniţi m li apoi demoni aiiti- 
ereştini, an pătruns pină in cerul al şsi.<elRi, de unde au furat însemnele gră- 
iHiiii cere-jli, zise şi ale Raiului. 

.ăceste excepţii sint consemnate in legendele mitice ca urcări la cer. 
tn ci>mparaţio cu urcările la cer sau cogaioniamele dace, urcările la cer 
consemnate de mitologia română .sint deosebite prin stnictnră şi funcţiune. 

B. Ureareii la eer. — Urcarea la cer din mitologia română aminteşte 
in unele privinţe tt'hiiiea urnirii pr munte iu faza de iniţiere şi do lansare a 
mcstigeruliii eeie.<e .pre iiar.idisul lui Zalmoxis. tn li^endele mitice şi apoi 
in biiNiiieie mitice unii oatiieui .s-au urcat piuă in cerul al doileasan al treilea 
sţire a se plinge Făriutultu (iu vtuianta mitică creştiiuâ. lui Dumnezeu) 
de unele necazuri itâmiiiteşti, alţii cetind să fie pedepsiţi cei ce le-au fur.it 
sau le-au necinstit cas.'i. l>:iijf>eoriudu-le fiicele. O legendă relatează e.â un 
tată băiriii s-a tireal |>e virful unui munte din Carpaţi. unde s-a agăţat de 
un nor. ciire l-a purtat pină la o imriă a cerului. S-a prins de clanţa porţii, 
a desebis-o şi a iutr.it in primul cer. Bineinţclcs e.'i in primul cer era să fie 
ars de razele soarelui, dacă nu afiărea Siiipctru şi aflind despre ce este v’orba 
să-l expedieze repede pe păiniut, asigurindii-l că va fi pedepsit făptaşul, 
chiar pină va ajunge el acasă. Şi l-a dat o călăuză, f’iml a ajuns pe pămint, 
ecl ce i-a necinstit fiica, un cioban, fusese deja mincai de lupi la siină, 
Împreună cu oile lui. 

A|io.ştol D. Ciileii povesteşte trei cazuri de urcare la eer, din care unul 
al unei fele dr crai şi altul al uuei fete fermecate care s-nn îndrăgostit de soare 
şi au fost transformate de .Ifamii lioarelui una in Ciocirlie, de unde numele 
Legrmda Liei Cioc!rliei^\ şi ccabiltă in Floarea Soarelui'^O altă legendă 
mitică descrie urcarea la ccr a unui om Înciudat că Dumnezeu a poruncit 
Cerului să SC inalţe sus diu cauza femeii care a spurcat cerul cu scuteccl e 
tuurdatc ale copilului şi că. prin ridicarea cerului deasupra păminiului, 
..nemaiaviiid sfatul lui inţeleptes»', s-n hutărit să se dacă singur la .V-tot- 
piiieniiciil. .să I se pliugă. tji fiindcă drumul era de tot lung, ca să im-l fie 
urit şi cu .să poată agonisi de-ale gurii prin locurile pe unde avea să treacă. 
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lu& cu el ciobanul cu cobiliţa şi g&teţile, văcarul, vizitiul, cloşca ou pui, 
clinele, un car mare şi un car mic, crucea, coaaa, secera, plugul, tariţefe şi 
plecă. Pe dnun (...) intilni pe Ucigă-I crucea. Arţăgos cum e diavolul, şi 
omul şi mai şi, nici una nici două, se luară la harţă. Diavolul, ca să bage 
in răcori pe om, dete drumul din traista lui scorpionului, balauriilui, ursului 
şi calului fioros. Omul, mai vinjos şi mai isteţ, mi-l trinti la pămint pe 
Ucigă-I crucea. Dracul, văzindu-se răpus, îşi chemă intr-ajutor jivinele. Dar 
cind ciobanul apucă intii cobiliţa ca să dea in balaur, se vărsă laptele din 
găleţi, intlnzindu-se (...) ca o pată pe tot drumul pe unde a mers, de la 
un capăt la altul al ceruluL Dira aceasta de lapte se vede şi azi pe cer şi 
poartă numele de Calea laptelui. Iar balaurul a rămas pe loc cu capul 
M tivit, zvircoUndu-se de durere. Tot aşa e şi pe cer. Cind scorpionul văzu 
{ţe .stăpinul [lui] dedesubt cum işi inUnde gniarele cerlnd ajutor, plezni 
licrea in el de dudă şi rămase nemişcat locului. Ursul, care se ajffopie şi 
el de drac, rămase şi d incremenit pe Ioc. Boii de la care se sperhMeră, iu 
cind au sucit proţapurile, boul din hăis clrnind spre ceală, au frint oiştea 
o.arelor. Celelalte unelte s-au risipit prin prejur in toiul şi Învălmăşeala 
dintre om şi Necuratul. De atund au rămas pe cer toate dimprejurnl omului 
şi al diavolului, iar diavolul a rămas stUdt şi zgribulit, că abia se mai 
zăreşte pe cer. Omul insă se vede falitic şi mhadru, ca un biniitor ce este. N-a 
ajuns pină la Dumnezeu, e tot pe dnm, dar are nădejdea că va ajunge 
odată şi odată; şi că Dumnezeu, care e bun şi drept, nu-l va lăsa uită^ 
ci-şi va Întoarce iar mila apropiind iarăşi cerul de pămint”**. L^ţorda 
relatează două fapte mitice importante, in primul rind uroarea la cer o unui 
om ftimplu pentru a împăca divinitatea supărată pe oameni şi, In al doilea 
rind, csplit^ la modul lutiv, formarea constelafiilor consemnate In harta 
tradiţională a cerului, despre care vom discuta îndată mai pe larg. 

Lazăr Şăineanu ** prezintă „ciclul ascensiunilor aeriene” cu ajutorul 
arhorelui cosmic. Descrie două Imsme tipice, dintre oare umil de Petre 
Ispirescu meritii să fie menţionat succint. E vorba de un pom înalt, crescut 
iu mijlocul unei grădini, de nu i se vedea virful şi nimeni nu cuteza să se 
urce in el pentru că avea trunchiul neted şi lunecos. împăratul dă de ştire 
că va da Jumătate de Împărăţie şi pe fiica lui celui ce va urca in virful 
acestui pom. A noua zi, un ciol^aş numit Piciu ceru 9 colţuri de 
prescură, 9 pahare de vin şi 9 barde şi securi. Cind ajunse Ia Vtntulturbot 
scoase o bai^ o Înfipse In copac, mlncă un colţ de pieeoniă, bău un pahar 
de vin, se ui^ mai departe ^ aşa mai departe Înfipse pe rind cele 
9 barde, mincă cele 9 colţuri de prescură şi bău cele 9 ptmare cu vin ptnă 
scăpă de Vintul turbat. Odată ajuns la coroană, urcă apoi lesne pe crăci 
pină ajunse la virf, unde era un olt tirîm, al und zine râe şi slute, Ohef- 
periţa, care, pentru că-i incălcase tărimul, 11 puse Ia grele munci, pe oare 
le Îndeplini cu ajutorul unei fete frumoase şi al unor fiiptnri necurate. 
In cele din urmă fugi cu fata care-1 ajutase, urmăriţi de zina rea şi după 
multe peripeţii miraculoase ajunseră pe pămint şi se cununară. 

Basmul mitic menţionat de Lazăr Şăineanu descrie o ascensiune 
in care nu se remarcă Întreaga lume celestă care trăieşte In cele 7 sau 9 
ceruri vegetale ale arborelui cosmic. 

Intr-o lucrare consacrată şamanismului, Mircea Eiiade trece in 
revistă citeva rituri de ascensiune extatică in cer ; ascensiunea rituală pe 
un]arbore-stllp ceresc pentru a atinge cerul şi lăcaşul zeilor; ascensiunea 
in cer prin intermediul curcubeului şi ascensiunea pe un pod sau o scară 


353 



a morţOor. Fieeare din acesta ascensiuni urmftrea alt scop mitic: iniţierea, 
zborul magic, vindecarea magică, reintoarcerea unni suJQet rătăcitor etc. 

tntr-un articol tot despre ţa manis m, Mircea Eliadc combate ideea 
lansată de Bandinus (secolul al XVn-Iea) ţi speculată de alţii, cmn că 
„priapond confecţionat dintr-nn trunchi de copac de care vorbeşte Ban¬ 
dinus nu este atestat la romăni” **, ci „constituie un element magico-religios 
fundamental al culturii originare a maghiarilor. Ungurii au adus cii ei 
şamanismul din Asia in teritoriul pe care il ocupă astăzi” şi combate 
teoria şamanismului la romăni, susţinind numai existenţa şi rolul solomo¬ 
narului Ia romăni, care şi el se urci la cer, insă numai pentru a provoca sau 
împiedica intemperiile^. 

Pe lingă făpturile umane şi c<^ie Înzestrate cu puteri suprafireşti, după 
credinţa stiAvecne a romănilor se urcă la cer şi unele făpturi teriomone 
şi maligne — numite vfrcolaci — pentru a minca din trupul soarelui şi 
lunii şi a produce astfel eclipsele. 

tn perspectiva tuturor acestor credinţe, datini şi tradiţii, urcările 
la cer se Îndeplineau In majoritatea lor prin intermediul arborelui cosmic, 
a cărui coroană cuprindea cerul şi restul cosmosului. După cercetările 
noastre consemnate intr-o mitolcgie a bradului ca arbore cosmic reiese 
că bradul ca arbore coemie prin ecccdenţi are coroana Înfiptă in cele T sau 
9 ceruri, care umplu cosmosul intreg, trunchiul intre cer şi pămint şi rădă¬ 
cinile infipte adine in subpămint. „Arborele cosmic re]>rezintă conceptul 
mitologic care Închide in conţinutul ini tntregul cotmo» figurat eub emblema 
unui arbore” In alţi termeni, bradul ca arbore coemic Îndeplineşte in 
mitologia română trei funcţiuni mitice: este o aai a lumii romdnefti faxi» 
mundi a dacoromânilor), care leagă macroeosmosul (sediul creaţiei) <le 
microcosmos (sediul creaturilor); este al^ria, metafora sau simlMlul 
arhetipal al ascensiunii in cer şi descensiunii in Infern. Prima, reflectată 
in mitologia popular creştină prin ascensiunea arhedemounlui Satanail in 
Bai şi furarea Însemnelor puterii Baiului şi a doua, reflectată prin dcsceiisiu- 
nea arhanghelului Mihail in Iad şi recuperarea inseumelor furate de Satanail. 

Intr-un colind in care este invocat bradul ca arbore coemic se spune : 
„Sus in virfu’ muntelui, / creşte bradu’ brazilor./ De mare şi infoiat., tot 
ceru l-a imbrădat;/soarde in cetini,/luna intre ramuri./mii şi mii de 
stele/ intre rămurele (...)” **. In arborele coemic şi in jurul lui, „in cerurile 
impare şi in subpăminturile corespunzătoare acţionează teogonia, iar pe 
pămint antropogonia. (...) Brad^ a Îndeplinit [Ia români] paialel cu 
funcţiunea de arbore cosmic şi pe aceea de arbore cerşsc (...): La cel brad 
mare şi ’nalt,/ Domnului Doamne!/ Ziua tdbă-a revărsat”; „La rădăcina 
bradului/in inyiocul Iadului,/la virfu’bradului/in mijlocul Baiului" **. 
Partea cea mai grea din această ascensiune este escaladarea trunchiului 
pentru a ajunge la coroana bradului. Odată ajuns la primele ramuri ale 
coroanei, diumul deşi greu e abordabil, pentru că fiecare nivel de ramuri 
reprezintă un cer sau un mediu intermediar Intre ceruri, in care triUeso 
şi lucrează făpturile celeste de diferite grade divine. Beprezentarea figu¬ 
rativă a arborelui coemic (bradul) cu coroana in ceruri ** ne relevă structura 
celor şapte ceruri. Insă noi am ficut distincţie intre arborele cosmic şi 
arborde ceres^ subliniind că „există deosebiri de structură ideativă şi de 
funcţiune mitică [şi am precizat] că arborele ceresc închipuie o formă 
reductivă, terestră, microdimensional locală a arbordui cosmic” •*. 

9. Dirinizarea eerului. — Imaginea cerului s-a menţinut din preisto¬ 
rie intr-o formă evoluată In spiritualitatea protoromânilor. 
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Unele aspecte ale di-vinizării cerului Ia romftni sint scoase In evidenţii 
de paremiologie, de legende mitice, altele de colinde mitice şi altele, spre 
a nu mai vorbi, de basmele mitice. 

In toate materialele culese de etnografi, folclorişti, sociologi al 
culturii şi antroptologi culturali, cerul este calificat sflnt şi este privit in 
antitezft cu pimtntul sftnt. Cerul sfint este considerat insă de natură mas¬ 
culină, iar pămintul de uatură feminină. Cerului sHot i se mai apune şi 
Cerul Tată, iiu* Păinîntului sCnt şi PămînUd Mamă. Ca divinitate celes¬ 
tă Cerul Tată participă la hierogamla lui cu Pdmfntul Mamă ca illvini- 
tatc terestră. 

Conceput ca o divinitate masculină. Cerul a fost şi este reprezentat 
prin(r-o făptură mitică antropomorfă, invizibilă, ale cărei membre şi 
organe umplu bolta vizibilă. 

Un colind publicat de Sabin Drăgoi descrie cum Cerul Tată co¬ 
boară pe pămint (transsimbolizat de mitologia popular creştină in Dumne¬ 
zeu). încărcat cu toate atributele lui cosmice, redate la scaţă umană ; 
„la'n ieşiţi voi, mari boieri,/de vedeţi pe Dumnezeu [Cerul sGntl/cum 
colwară de frumos,/ de frumos, de cuvios,/ tot pe scări de luminări,/ ou-n 
vcşmint pină-n pămint/ şi de laig in jnr ţAmint./ Dar In spate şi in piept/ 
Ecrisu-i luna cu lumina/ şi soarele cu razele./ Iar din timple-n umerci/ 
scrişi slnt doi lucefcrei,/ iar in jos de minecele,/ scrise-s stde mărunţele 
(..O”**. 

Paralel cu personificarea mitico-creştină a Cerului sflnt, literatura 
populară mai păstrează şi amintirea celestă a tiriafului Caraiman. După 
o interpretare semantică, pe care o menţionăm sub rezervă, nomele Ca- 
rninian derivă din străvechiul Cma rnanvs*’. Acest uriaş Oaiaiman 
apare intr-o legendă pppulară literaturizată de Carmen Sylva. Oarsiman 
este un „Domn al tunetului şi fulgerelor, judecător mare şi puternio 
al lumii” în dorinţa lui de a descoperi dementele „religiei cosmogo¬ 
nice a Cenilni şi Pămintului”, Kicoiae Densuşianu se rderă la unele pre- 
«upuM timulaere megdlUiee ale lui Cerns raanus In Carpaţ4 care poartă 
nume arhaice ale unor zeităţi dace. Beferitor la ipoteza acestor simula¬ 
cre, susţine că „diferiţi munţi şi draluri de pe teritoriul vechii Dacii, oara 
odată au fost consacraţi acestei supreme divinităţi a lui Oertta mânut, 
mai poartă [Încă] numirile de Caraiman şi Căliman”**. Knmiri care, 
dacă pentru ipoteza enunţată pot spune ceva, pentru romănii din Oarpaţi 
nu mai păstrează declt o vagă amintire sau semnificaţie mitică In legen¬ 
dele lor. 

Cerul Tată este conceput de mitologia populară creştină ca o ni«- 
lonimie a lui Jhtmneteu, iar Întreaga natură, In deplinătatea ei spectacu¬ 
lară, ca ăuportul aoestti mtbmimii, Înţeleasă prin codificarea alegorid şl 
siinlxdul corului 

Prin cultul cerului nu trebuie să înţelegem numai respectarea lui 
ca entitate sacră, oi şi venerarea lui ca personalitate mitică. 

Despre cer nu trebuie să fie proferate: insultă, blasfemii, inde¬ 
cenţe. Cerul nu trebuie invocat in sprijinul unei nelegiuiri Hu trebuie 
ameninţat, aşa cum se afirma că dacii trăgeau săgeţi sau zvirleau suliţe 
spre nori prâtrn a pedepsi cerul. 

Venerarea cerului incepea cu (tu^inorea la cer, continuă cu invo¬ 
carea protetţiti, a mărturiei in sprijinul unei judecăţi şi sflrşea ou jură- 
tntnlul pe cer. 
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Aceste acte de credinţA tn sfinţenia cernlui nu ar fi fost posibile 
dacă cerul ar fi fost conceput, pur şi simplu, numai ca entitate sacră de 
ordin mitic. A trebuit ca cerul să fie personificat ca divinitate de ordin 
cosmocratic, cu atribute şi funcţiuni precise in panteonul mitic al roniii- 
nului. 

Dintre formele de cult ale cerului care au supravieţuit pină in pra¬ 
gul secolului nostru menţionăm citeva mai semnificative. în Oltenia de 
nord unii colin^tori umblau, de Anul Nou, cu o căldăruşă cu apă neiuce- 
pută, stropind gazdele in numele cerului, invocind expres protecţia sfintă 
a cerului asupra casei, go.spodărici şi ogoarelor ci. 

Famfile menţionează deschiderea cerului Sn anumite zile din an 
considerate sfinte, la solstiţii şi echinoxnri. Minunea avea loc uneori noap¬ 
tea, alteori ziua; noaptea de Anul Nou, Paşti, sin George şi ajunul Cră¬ 
ciunului şi ziua de Bobotează. Descbiderca cerului era Însoţită de unele 
intimplări miraculoase. Do Anul Nou vorbeau animalele domestice des¬ 
pre viaţa lor cu oamenii şi mai ales cu stăpinii lor. Animalele căpătind 
darul de a vorbi pe Înţelesul oamenilor, divulgau unele aspecte alo desti¬ 
nului celui ce ascidtă, stabilit de altfcî la naştere de urse. Deschiderea 
cerului do sin George da putere pomilor tineri sau firavi să inllorea.scă 
mai devreme primăvara. Atunci, „copacii se închinau”, pledndn-şi cres¬ 
tele uneori plnă la pămfnt. Cine surprindea acest moment se putea agăţa 
de virful unui copac şi putea fi zvirlit tn Înaltul cerului, unde ajungea in 
primul cer. Se putea plimba in cer plnă la marginfle Iui ^ cobori de pe 
poalele lui pentru a reveni pe pămint. 

In credinţa populară cerul nu putea fi văzut deschlzlndn-se dccit 
de oamenii care credeau in aceasta, cinstiţi şi milostivi. Acestora, dacă 
stăteau la pindă, in noaptea sau ziua sfîntă, li se arătau semne care pre¬ 
vesteau evenimentul: „o dungă roşie" sau „un punct roşu” pe cer, o iiiză 
de soare câzfnd oblic pe pămint. Imediat, se deschidea cerul, uneori cit 
un pervaz de fereastră, alteori cit o baltă de lumină, in care se zărea 
arborele cosmic in splendoarea lui priraogenică, sub care forfo¬ 
teau divinităţile metamorfozate în sf^ţi, sau diferite alte scenu 
mitice in care sfinţii trebăluiau sau curau in ccr cu Dumnezeu. 

Cei ce asistau Ia deschiderea cerurilor, care dura uneori o clipită, 
trebuiau să cadă in genunchi, să-şi exprime o dorinţă care să se Îndepli¬ 
nească imediat. Tndor Famfile inventariază o parte din povestirile des¬ 
pre deciderea cemlni, scoţutd in evidenţă aspedde anecdotice ale eteni- 
ment*aui miiio. De obied solicitanţii, de emoţie şi din grabă, ca să nu scape 
ocaria unică ce li se oferă, dar poate tot atit de mult şi din cauza influen¬ 
ţei nefaste a „ingetilor negri” care ndşnnau pe pămint in preajma aces¬ 
tui moment, formulau pe dos ceea ce gindiseră bine şi se Înţelege că şi 
îndeplinirea dorinţei lor era anapoda. 

Avarii, căutătorii de comori, hoţii, estropiaţii şi nefericiţii încercau 
astfel să-şi schimbe destinul, să imprime norocului lor un alt sens. 
Aşa se face că minunea deschiderii cerului s-a dovedit de cele mai multe 
ori a fi o pedeapsi pentru lacomii, hrăpăreţii, ipocriţii, necinstiţii care vor 
să obţină totul Oră muncă. 

10. Ontologia spirituală a cerului. — In legătură cu urcarea pe 
munte ca trăsături mitică etrăveche fn Oarpaţii roi^ni se impune să sub¬ 
liniem semnificaţia acestd activităţi spirituale şi consecinţde ei etnofi- 
lozofice la romăni. 
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Urcarea la ccr tm se referii numai la o anumiţii atitudine Jaji d« 
cer. In care intră un obicei din strămoşii şi moşii cninunitriţilor săteşti, 
ci şi un anumit mod de a cugeta ascensiunea ca atare in nipnrt cu existen¬ 
ţa cerului ca ideal de afirmare a lilteriăţii spirituale. In alţi termeni, ur¬ 
carea la cer core.spundeii unei ontologii spirituale caro întrevedea depă¬ 
şirea limitelor exjiericnţei umane, a nevoilor ei infnse şi difuze şi răspun¬ 
dea cbemărilor intime ale firii omeneşti, ferul îmbie ţ>e om la autodepăr 
şire in raport cu mediul ambiant, la escaladarea conilitiei terestre. 

Keferitor la atitudinea mitolegică Jaţă de cer, in ontologia spirituali¬ 
tăţii poporului romăn au existat două moduri de a cugeta mitic : 

1) imanentul care urca biospiritual spre ceruri — ferestrele eosnio- 
snlui — urmărind astfel să cucerească transcendentul, prin divinizare, 

2) transcendentul care coboară prin ferestrele cerului pe păiiiint, 
urmărind astfel cucerirea spiritului uman, relevind „o metafizică latentă” 
şi făcind palpabil „un cer revelat”. 

Prima atitudine mitologică faţă de cer, aceea a imanentului cttre 
urcă, ilustrează concepţia şi viziunea mitologiei autohtone dinaintea erei 
noastre, care a supravieţuit sub unde aspecte ale ei pină in pragul seco¬ 
lului al XX-Iea al erei noastre. Acea.stă atitudine mitologică am prezen- 
tat-o in Fenomenul horal şi revenim de data aceasta cu Qnstiaţii docu¬ 
mentare descoperite intre timp. Este deci atitudinea unor sUăvechi cre¬ 
dinţe, datini şi tradiţii autohtone, eare au fost o justificare străveche in 
istoria culturii poporului român. 

A doua atitudine mitologică faţă de cer, aceea a „transcendentulni 
care coboară”, susţinută de Lucian Blaga ilustrează concepţia şi 
viziunea unei mitologii creftine in variantă românească, aţârută Sn era 
noastră, sub influenţa creştinismului bizantin şi a snbtiUtăţflor teologale 
ale bizantinismului şi neobizantinismului in snd-estul EnropeL 

11. Imanentul care ureă. — tn mitologia română imanentul deţine 
o dublă prioritate faţă de „transcoidentul care coboară” (pe pămint, in 
viziunea filozofică a culturii la Lucian Blaga): futil pentru că precedă 
ietoric atitudinea creştină şi apoi pentru că este efectie o dominantă a *pi- 
ritualitâfii autohtone. Atitudinea transcendentulni care coboară snccedă 
!n timp cdeilalte şi este un produs al exegezei unei teologii neocreştine 
culte. 

Imanentul biospiritual care urcă spre ceruri — ferestrde cosmosu- 
lit) ~ este, pentru noi, o atitudine esenţial miMogieă. Antecedentele aces¬ 
tei atitudini mitologice pot fi nmiărite atit in mitologia dacă, cit şt In 
mitologia protoronănă şi română. 

tn Fenomenul horal, o lucrare de sociologie a culturii, am enunţat o 
ipoteză nonă asupra studiului spiritualităţii române, axată pe un fenomen 
polisemie şi polivalent, pe tema horei Ipoteza noastră am denumit-o 
atunci lumescul care ascende spre divinitate, ca o dominantă spirituală pro- 
prie culturii autohtone. In sprijinul ipotezei noastre, două exemple conclu¬ 
dente : sacrificiul uman spre cer şi incintele circulare. Cel sacrificat era prins 
de patru ostaşi de miini şi picioare şi azvirlit in sus, spre cer, şi împiedicat 
tn cădere să mai atingă pămintul, fiind prins in lăncii. Sacrificatul era un 
mesager al cerului, trimis de compatrioţi să înştiinţeze pe Marele Zeu de 
ceea ce se petrece pămlnt şi de doleanţele supuşilor lui. Idee preluată de 
români de la daci, care se urcau pe col mile munţilor pentru a se ruga, pentru 
a fi astfel mai aproape de cer. In care oredean că sălăşluiesc zeii lor. Iar tn 
legătură cu incintele circulaTe descoperite de arheologi, mnjoritateacocoţate 
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fc creolele munţilor, ele au jucat acelaşi rol, de locuri sacre de contact cu 
divinitatea. In negurile care se lăsau peste aceste incinte sacre, muntenii 
aveau viziuni mitice, aşteptau hierofanii şi minuni. Hieropola de la Gră¬ 
diştea Muncelului este in acenittă privinţă un model dac de incintă sacră 
]>c o creastă de munte. 

Urcările solstiţiale şi cchinoxiale pe mimţi nutreau simbolic ascensiu¬ 
nea periodică, ritmică cpre cer a credincioşilor, in frunte cu pontifii şi 
căpeteniile lor militare. Am numit atunci kogaionitm imanentul care urcă 
spre sau in cer. 

Acest contact ai imanentului biotpiritual in zonele mai apoi numite 
„guri de rai” capătă o expresie majoră in ritul periodic al trinolteili unui 
mesager de pe pămint in cer la marele zeu Zolmoxes pentru a-1 înştiinţa de 
ceea ce se petrece jos in ţară. După Herudot. care scrie Istoria sa din secolul 
al V-lea i.e.n., un tinăr curat la trup şi suflet, iniţiat anume in misiunea 
ce i se Încredinţa de marele preot, şi care era fericit să o indcplincască per¬ 
fect, se lăsa zvirlit in suliţi, pentru a duce mesajul in cer. Era, in alţi ter¬ 
meni, w» asalt al cerului printr-un dreptcredincios, in numele comunităţii 
lui etnice. 

O altă mărturie impresionantă referitoare la asaltul cerului pentru 
acelaşi scop o prezintă Polyainos in secolul al doilea al e.n. in lucrarea 
Stratagemata. „In Tracia se siflau triburile cebrenilor şi sicaboilor. La aces¬ 
tea era obiceiid să fie comandanţi de oşti preoţii zeiţei Hcra. Se găsea la ei 
un preot şi comandant numit Cosingas. Tracii nu-1 ascultau. Cosingas adună 
o mulţime de scări mari de lemn, le puse cap la cap şi se pregătea să se urce 
la cer, pentru a invinui pe traci, iu faţa Hcrci, că nu se supun. Cum sint 
ei fără minte şi prostănaci, tracii se temeau ca nu cumva comandantul lor 
să se uree la cer. Ei il rugară şi ii jurară ascultare in toate cite le va 
porunci” Din această re&tare, nu procedeul naiv ol lui Gosingas de a-şi 
oonstiinge supuşii să-l asculte ne interesează, ci eredinfa tn ascensiunea 
ta teu şi discuţia marelui preot cu zeul despre supuşii lui, care in fond este 
substituire a siKrificiului mesagerului cerului printr-un simulacru de 
oascensiune. 

Nu mai puţin concludentă, pentru imanentul l>io.spiritual care urcă 
la ror, este o altă uaraţinue a lui Herodot: „.\reşti traci care cred in Zainol- 
xls, rlnd tună .yi fulgeră, trag cu săgeţile in sus, spre aer, şi ameninţă dirini- 
latea care provoacă aceste fenomene, deoarece ci cred că nu există un alt 
zeu in afară de al lor” *■*. 

S&getarea cerului înnourat fi a fulgerelor seului Gebdeisis a fost inter¬ 
pretată ca o ameninţare (Herodot), sub forma unui act de cult Ceea ce 
trebuie subliniat este faptul că ameninţarea goilor nu se putea petrece 
decit niunai ritual: săgetarea norilor e un rit magico-mitologic conform cu 
tradiţia culturală getică, nu o explozie necontrolată a unor credincioşi revol¬ 
taţi pe zeul lor, ci un rit de constri^ere a zeului tunetelor şi fulgerelor. 
Săgetarea, după noi, e numai una din formele rituale de cunstringcrc, din 
multe altele, pe care nu le cunoaştem (şi probabil nu le vom mai putea 
cunoaşte), despre constringerea zeilor de către oameni, luind forme adesea 
brutale: spargerea idolilor, dări marca templelor, profanarea sacramen¬ 
telor etc. 

Imanentnl biospiritual care urcă spre cer trece dincolo de ferestrele 
cosmosului şi se connmdă cu cosmosul, mai este relevat şi de credinţa tn 
fimeţiunea sacră a bradului mirific ca agent al comunicării şi cu derivatul 
Ini, coloana cerului. 
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Bradul mirific c«v arbore comunic&tioiml intre cer ţi pămlnt in con¬ 
cepţia dacilor ee aseamSnft cu yggdragU-xă in concepţia vechilor germani; 
ambele reprezentări arboricole-mitice ţin de substratul indo-enropean şi 




CartogramO. ‘np<dogla coloanei cernlul, lucceduiodor fi tbnolaaclor el- 


simbolizează mişcarea ascendentă a imanentului biospiritual in cosmos. 
Bradul mirific leagă pămintul de cosmos. Cli rădăcinile Înfipte in pămSnt, 
trunchiul înfipt iu ceruri, iar coroana trecind dincolo de ceruri, in cosmos, 
bradul devine „o ideogramă mitologiei a doctrinei ezoterice europene, care 
exprimă simbolul cosmologic al mifcării ascendente a riefii de ve. pdmini 
tn cosmos" Iar coloana cerului ea derivat ideativ al bradului cosmic 
reprezintă trunchiul desrămurat, incărcat cu puteri uiagico-mitice. Această 
ideaţie s-a transmis românilor in perioada feudală prin unele monumente 
stilimorfe considerate de noi succedanee (stilpii ciclului calendaristic, ai 
ciclului vieţii, stilpii justiţiari, profilactici şi funerari) şi prin simulacrele 
acestora (crucile, lu^le, troiţele). 







l’c'tru Oomarnescu susţinea cft in ideaţia cd mitici coloana netifir- 
fUă a iui Brftnouşi a operat o mutaţie tematică. Inspirindu-se din reprezen¬ 
tarea stupilor de^uormint, a conceput „o transpunere Ia scaii monumentali 
a unui "i^ntic stilp al morţilor” Şi nud departe, că in eeenţa ei coloana 
uesfirşită devine astfel, după chiar mărturisirea lui Brincup, însemnul 
„permanentei elevaţii a generaţiilor a căror datorie este de a crea fiii înce¬ 
tare, la un nivel cultural tot mai înalt” Iar Mircca Eliade** remarci In 
-sunlralismul coloanei cendui concepţia autohtonului de „ascensiune spre 
un cer al cosmuguniilor arhaice şi primitive”, fixată in „credinţa caracte¬ 
ristică culturilor megalitice (mileniul IV — III S.e.n.)’*, idee ce o regăsim 
transsimholizată in coloana nesjtrfită, pretext id „ascensiuni ca transcen¬ 
denţă a condiţiei umane (...) [i» c^re c vorba] de o ascensiune extatică, 
lipsită de orice caracter mistic”**. 

Dacă ne referim la simulacrul coloanei cerului, stilpul de nwrmint, 
constatăm că in credinţele poporului român se întrevede supravieţuirea 
{aceluiaşi imanent biospiritmd care urcă spre cer. ^ ne lămurim. Shifletul 
mortului .se odihneşte in formă de pasăre cerească (sub influenţa creştină, 
sn formă de porumbei) in virful stilpului de roormint. plnă ce Îşi ia abornl 
spre lumea cealaltă, care după unele credinţe se află undeva in cer. Aşa 
e explică datina reprezentării in lemn a sufletului cu aripile închise (sim- 
bolizind odihna) sau cu aripile deschise (simboliztnd zborul), tn representa- 
rea sufletului mortului ca păsăre cerească surprindem trei etape: reprezen¬ 
tarea sufletului mortului in formă de vrăbiuţe, confecţionate din coâ, atir- 
nate in pomul de pomană la inmormintare (in Moldova); aşezarea pe atilpul 
funerar a unei sculpturi imitind o pasăre cerească cu aripile închise, shubo- 
lizind odihna păsării înainte de a-şi lua zborul; şi aşezarea unei păsări cu 
aripile deschise gata să-şi ia zborul. Aceste trei etape reflectă ode trd trepte 
ale desprinderii sufletului mortului: de mort, apoi de mormint şi In cele 
din urmă de lumea Iui comunitară, spiritual-sătească *'. Pasărea cerească, 
eimboi al sufletului, se înalţă in cer cu elanul dinamic a) uneia din reprezen¬ 
tările Păsării măiestre a lui C. Brăncuşi. Din multe rdatâri ale comenta¬ 
torilor operei lui C. Brăncuşi reiese că nu-i fusese departe gindul de-a aşeza 
o pasăre iu plină ascensiune verticsdă, in virful coloanei nesfirşite. 

12. Ritul urcării pe munte. — Din acest fond ancestral al ascensiunii 
spre cer an supravieţuit la români in primul rind urcările pe munte, despre 
care posedăm consemnări in tot lanţul Caipaţilor BomănieL Una din aceste 
urcări pe mimte, la care noi am participat tn tinereţe, Ceahlăn, ne-a 
impresionat profund, cind nici nu visam să redactăm o mitologie română. 
Urcarea pe Muntele Ceahlău a avut loc în ajunul zilei închinate sintei 
Maria (15 august), tn dimineaţa ajunului sărbătorii s-au urcat pe Ceahlău 
patru buciumaşi cu buciume de alun. Pină după amiază au strins vreascuri 
de jnepeni şi brad şi au întocmit patru ruguri mari in cele patru puncte 
cardinale ale muntelui. După masă, la începutul asfinţitului, pentru a 
anunţa urcarea pc munte, an aprins rugurile simultan şi au Început să 
buciume îndelung. La pilpiitul rugurilor pe cer ca nişte luceferi şi la chema¬ 
rea buciumelor s-a început urcarea muntelui de pderini, in convoaie 
domoale, din cele ţiatru jiărţi ale poalelor muntelui. Convotude care urcau 
în monom muntele erau călăuzite de bătiini. La convoaie participau niaturi, 
tineri şi copii, toţi îmbrăcaţi in haine de sărbătoare. Bărbaţii şi tinerii pur¬ 
tau desagi, cu vinaţuri, iar femeile, pe cap, merinde, copiii in miini ploşti 
vase de lut cu apă. Nu vorbeau, mergeau solemn in pas încet, căci ritualul 
impunea s;! se ajungă sus, pe tăcute, înainte de miezul nopţii. Cum drumu- 
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rilc cran prin pădurea 8ubmontană, care abia sub culme lăsa locul jnepeni- 
ţnlui, şi noaptea căzuse, pelerinii urcau orbeşte. Din 5 in 5 pelerini, unul 
purta o făclie. i:ind în j)ădure iiitunericul nopţii a luat proporţii de beznă, 
făcliile au fo.st aprinse. (Jonvoiul urca .solemn, intr-o tăcere turburată numai 
de filfiitul Dăcărilor fumeţnnde, de trosuetid rreascurilor călcate in picioare 
sau de vreo pală de vint care fremăta bolta inaltă a frunzişului des. 

Odată ajunşi sus, pelerinii s-au strins in cerc, in jurul rugurilor, 
unde după tradiţie trebuiau să vegheze pină la răsărit soarelui, inincind, 
glumind, cintînd şi jucind bore. Flăcăii şi fetele se retrăgeau in jnepi şi se 
liirjoneau. 

Cum răsărea soarele, toţi se ridicau în picioare, cu faţa spre răsărit, 
ridicau miinilc spre soare, apoi ingenunebeau şi mulţumeau cerului că li s-a 
dat prilejul să mai urce un an pe monte şi să trăiască aceste clipe fericite 
de inUţarc suflet etiscă. După un răstimp de contemplare se aşezau la masă, 
ebefuind şi horind de se cutremura muntele. Petrecerea pe monte ţine 
toată dimineaţa dc sinta Maria. După ce luau masa de prinz pe culme, 
trebuiau să coboare îndată ca să nu-i prindă asfinţitul pe culme. Coborttul 
era liber, fiecare cum dorea, singur san in grup. Tineretul cobora hlijo- 
nindu-se. In fugă. După datină, muntele trebuia să rămină gol la asfin¬ 
ţitul soarelui. ^ credea că apusul soarelui trebuia să-i prindă pe oameni in 
sat sau la casele lor, ca să le meargă bine tot anul. 

Această urcare colecth-ă pe munte a fost asimilată de biserică in 
sărbătorirea sintei Marii. In convoiul de pelerini urcau şi preoţi cu dascăli, 
purtind prapuri şi cădelniţe. Pe culme făceau o slujbă dimineaţa la răsă¬ 
ritul soarelui. In locul numit Altarul. Astfel ritualul urcării pe mimte şi al 
inebinării la soare n fost inclus in sărbătoarea nnei zile de praznic creştin. 

Printre alte urcări pe munte trebuie amintite şi aşa-dsde Itrguri Je 
fete din Munţii Apuseni. Mai cunoscut şi mai studiat dintre aceste tlignri 
de fete este cel dc pe Muntele Oăina*K Cu două secole Înaintea secolului 
nostru, ceremonialul urcării pe Muntele Găina era asemănător celui descris 
dc noi pc Muntele Ceahlău. Ceea ce il deosebea insă era numai aspectul 
exotic al urcării pe munte pentru participarea Ia \m tirg in care, pe lingă 
mărfurile care se desfăceau şi tocmelile de vinzăii, se obişnuia să se logo- 
dea.soă şi chiar căsătorească fetele frumoase fără zestre şi cele uiitc cu 
zestre: pe cit erau mai urite, pe aUt mai mare trebuia să le fie zestrea, 
('eca ce trebuie reţinut este aspectul magico-mitic al logodnd sau nnnţii, 
oficiată laic pe o citltne de munte, acolo unde ţyămintul asaltă cerni, unde 
prin peisajul montan autohtonul simţea că face parte din cosmos şl că deci 
nunta e «n rit antropocosmic. 

Xedeih, la rlndul lor, care cran urcări duminicale pe munte, şi-aa 
pierdut in ultimele 4—5 secole semnificaţia magico-mitică de ascensi^ 
spre cer, pentru faptul că Munţii Carpaţi, coloana vertebrală a Doctei 
au dovedit in perioada feudală hotare nefireşti in corpul biospiriţual al 
poporului romăn. Aşa se face că, din «ircdri pe munte pentru oonteuA direct cti 
cerul ^ rugăciuni lipsite de intermediari investiţi cu asemenea ocupaţii, 
nedeilc au devenit un fel de (ntrumiri cu scopuri practice, de schimburi de 
bunuri economice, de legături profesionale, de obicei pastorale şi de iticus- 
criri. 

Mitul Meşterului Manole, cu balada cu acelaşi nume, semnifică, nriu- 
tre altele, şi efortul susţinut de înălţare a unei mănăstiri cit mai falnico 
spre cer, in care rugile credincioşilor şi mirosul tămliel să incinte urechile 
şi nările divinităţii. Cum pe măsură ce mănăstirea se zidea se şi prăbuşea 
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noaptea, Sleşterul Manole a trebuit s& se autodepilşeasciS, cu Oeoe efort, 
de a reface ceea ce se d&ritnase cu o noapte inainte. Pentru a dura mănăs¬ 
tirea şi-a amintit de datina străveche a sacrificării unui om, prin zidire in 
perete. Şi cum legenda se cunoaşte, destinul face să zidească pe propria lui 
soţie in peretele de nord-est al altarnluL Cu fiece cărămidă işl îngropa in zid 
soţia, ca să dureze construcţia, care urca astfel, pas cu pas, sţffe cer. Para- 
frazind zicala populară : „cîţi paşi faci inlr-o mănăstire, biserică sau schit, 
atitea păcate iţi iartă Dumnezeu”, putem spune „cu cite cărămizi a îngro¬ 
pat Manole, cu propria-i mină, pc soţia lui, in zidul mănăstirii, cu atiţi 
paşi s-a inălţat ca muritor in nemurire”. Imanentul biospiritual care 
ur^ spre cer se transcende pe sine insuşi prin ceea ce implică sacrifîciul 
suprem al ascensiunii. 

13- Transcendentul care eoboară. — In viaţa spirituală a romănnlui, 
transcendentul este de fapt o concepţie culturală relativ recentă, proprie 
evului mediu; antecedentele ei descind din Bizanţul creştin şi din concepţia 
şi viziunea ncobizantină despre viaţă şi lume. Interpretarea deci a provenit 
din teobgia ortodoxă bizantină şi s-a extins in întregul sud-est al Enropei 
tot prin teologie (in consideraţiile despre arhitectura religioasă, pictura 
rdigioasă şi artele ceremoniale). De aici a pătrnns, parţial, in me<Bul cle¬ 
rical sătesc şi a constituit cu timpul o determinantă care acţiona in sens 
contrar imanentului biospiritual care urcă spre cer. 

Lucian Blaga consacră două capitole temei **, unul „transcendentu¬ 
lui care coboară” şi altul „perspectivei soGanice”**. El considera „trans¬ 
cendentul care coboară” o „determinantă (...) metafizică latentă a spiri¬ 
tualităţii creştine in cultura populară romănă”. Pentru a demonstra In ce 
constă transcendentul care cohoară, analizează trei stiluri arhitectonice 
creştine: cel al bazilicii romane, al catedralelor gotice şi cel bizantin al 
Sfintei Sofia din Constantinopole. Interpretarea acestor trei stiluri relevă 
trei aspecte ale transccndentiuui care coboară (sau al metafizicii latente): 
primul aspect relevă rolul altarului şi al preotului in marginea transcen¬ 
denţei ; al doilea relevă participarea la transcendenţă de jos in sus [deci 
tninscendentul nu mai coboară, ci „ţişnaşte către cer”, avînd „frenezia 
verticalei pierdute iu infinit"]; şi al treilcii aspect relevă cum „A^a Sofia 
atirnă iu spaţiu, de sus in jo.s, legată do un fir invizibil de cer” ; zidurile 
bazilicii „inebid şi conservă intre ele un cer relevat". Deci, din trei forme 
de transcendent care coboară nici ima nu reprezintă o coborire proprin-zisă: 
bazilica romană c In marginea transcendentului, catedrala gotică wci spre 
transcendent, iar bazilica bizantină atirnă fa cer suependald intre transcen¬ 
dent fi imanent, tn esenţă, ceea ce domină, după noi, in spiritualitatea 
romănă este imanentul biospiritual care urcă dincolo de jumătatea drumului 
dintre transcendent şi imanent, care nrcă dincolo de marginea transcen¬ 
dentului chiar in transcendent. 

In interpretarea lui Lucian Blaga, ceea ce caracterizează transcen¬ 
dentul care coboară este perspectiva s^ianioi şi orientarea ei in ortodoxie. 
Sofianictd, in esenţa Ini, se referă la un „sentiment difuz, dar fundamental 
al omnlui ortodox, că Iranscendentvi coboară relevindu-se din proprie ini¬ 
ţiativă şi că omul şi spaţiul acestei lumi vremelnice pot deveni vas al acelei 
transcendenţe. Pornind do aici vom numi sofianioă orice creaţie spirituală, 
fie artistică, fie din natura filozofică, ce dă expresie nnui asemenea senti¬ 
ment, sau orice preocupare etică ce e condusă de un asemenea sentiment”. 
Sofirniicul transfigweasA totul: figurile terestre, oadrvl natural, probUmds 
salvării, ale extazului, corurile antifonice, moartea ciobănaşului din balada 
Mioriţa etc. 
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Şi încheie cn citcva consiileraţiii aaapra niitolopiei populare : „mito- 
lo{da noastră popiiLirii, fragmentar rigipită in imaginaţia satelor, enmnei& 
nuelc viziuni susceptibile de a fi interi)retate fără nici o greutate in sena 
soflanic” şi exemplifică priu ]Kimiutul transparent, griul cristoforic, cerul 
megieş, slujba vinlului cte. Conchide: „citate concludente din mito- 
U>îria populîiră pot conţinuşi după plac” **. 

Kxemplul „cerului megieş” convine mai alea imanentului biospiiltual 
care urcă spre cerul care s-a înălţat in mai multe rinduri, pentru că fiecare 
specie uinansl (vezi cap. Antropogonia) l-a pingărit de tot atîteu ori. în 
concepţia mitologică populară, cerul se ridică tot mai sus, iar in elanul mitic, 
românul iu ascensiunea lui urmăreşte cerul la care mereu rivneşte. E vorba 
deci de un cer care se inalţă spre transcendent, nu coboară spre imanent, 
de nostalgia cosmotică a românului. 

Şi, pentru a încheia aceste consideraţii asupra imanentului biospiritual 
care ur^ constant in cer—prin fereastra cosmosului—, reamintim de cos- 
misniul sau cusinicisinul arhaic de provenienţă dacă Şi de cosmosul oreştini- 
zat primitiv, după care omul tinde să se integreze in „lume” prin tot ceea ce 
face in viaţa lui terestră şi tot ce intrevede in viziunea lui mitologică. 

\'t. Baiul, legende. — în mitologia română, ca şi in mitologia ante¬ 
cesorilor, in special a dacilor, există o noţiune similară celei de Bai, de Para¬ 
dis ceresc, de grădinile albastre ale cei^ui in care sălăşluiau adepţii Inj 
Zalmoxis intr-o post-existenţs’i fericită şi eternă. Cu toate acestea, despre 
imaginea Baiului la daci nu avem decit vagi consemnări în opera unor scrii¬ 
tori antici. Herodot susţine că geţii „se cred nemuritori, că nu mor şi oă, 
aceia care dispar din lumea noastră se duc la zeul Zalmoxis”**; în cazul 
dispariţiei lor, înainte de dispariţie „ne spun rămas bun şi devin nemu¬ 
ritori”, adau^ Lucian din Samosata»*. Asupra felului cum arată Bidnl 
lui Zalmoxis nu ne rămine decit să enunţăm ipoteze explicative. S-ar 
putea ca Baiul dac să 6e sobru şi modest ca ^ viaţa pe care o reclama Invă- 
ţătura lui Zalmoxis, dor s-ar putea să fie şi o recompensă pe măsura hnn- 
ginaţiei tmui popor auster, credincios şi războinic. 

în Dacia in perioada daco-romană Baiul ar fi putut fi imaginea unui 
compromis intre empireu şi C^impiile Elizee, adică un fel de giădloi coeştL 

Dată fiind această situaţie, presupunem că Baiul, in concepţia stră¬ 
veche a protoromănilor, prezintă alt aspect decit ac^ transfigurat de 
viziunea biblică, redat mai apoi de Sim. FL Marian conform fâolomlui 
mitic ortodox **. „Imaginea românească a Baiului”, după ObidiuPapadima, 
corespunde spiritului liniştit, echilibrat şi realist al concepţid romănului 
despre viaţă şi lume. Bai înseamnă răsplată, ,,dar Înseamnă şi Lumea cea¬ 
laltă, care e pe alt tărim (...), un tăiîm apropiat pămintnlui” **. 

Iu concepţia mitologică a românului, conceptul de Bai e ceva mai 
complicat decit parc la prima intuiţie, ftiă un suport spiritual arhaic. 

Raiul este primul Ioc de popas al Fărtaţilor cind au început creaţia 
lumii. E primul centru vital in cosmos al celor doi demiurgi, bucata de 
pămint inclusă Intre rădăcinile arborelui cosmic care s-a ridicat din Apele 
primordiale şi care a fost îndată prelucrat de Fărtat ca loc do odihnă. Cu 
creşterea pămintului şi increţirea lui cu munţi şi dealuri, Rainl s-a menţinut 
izolat sub bradul ca arbore cosmic, pe o mină de pămint ridicat in vtrf de 
munte, din Carpaţi. Intr-nn colind de Anul Bou se lasă să se înţeleagă că 
Baiul e aşezat in munţi; „Desin Vasilo-am venit,/am venit să colindăm/ din 
Eain nost’î din cer/ cocoţat in vîr’ de munte/ între nori,/ în vîr’ de monte,/ 
şi-am trecut pe dalbă punte,/ prin prejur ou stinci colţstc,/ripi adinâ 
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iiitunvcatc” **. Cum Raiul era aşezat pe o culme de munte, in cerul care 
căptuşea pe dinafară munţii şi dealurile, oamenilor le venea uşor să uree 
pe munte la Fărtaţi şi «d le ceară sfaturi. 

Legendele urcării pe munte a oamenilor ca să ajungă laFărtaţi in Bai 
spre a le cere sfaturi reeditează, pe planul mitologiei romăne, urcarea pe 
«Minte la daci pentru a trimite un mesager lui Zabnoads ca să transmită 
zenlni doleanţele dreptcredincioşilor şi totodată să-i ceară ajutor. E intr-o 
nouă versiune aceeaşi credinţă ancettrală. însă in era noastră urcările pe 
munte dU|A solstiţiul de vară transfignrează aceeaşi credinţă ancestrală in 
veşmint creştin. (Vezi in această privinţă urcările pe Ceahlău din capitolul 
Gerul) 

De SUB, din Baiul aşezat in virful muntelui se vedea roată pămintul. 
Intrarea in Bai presupunea numai să cunoşti drumurile de acces mai mici 
şi tăinuite sau inai mari: oărăruioUe Baiului şi căile Baiului care duceau 
la porţile numite şi Gurile BaiuluL Gurile Baiului se aflau in plaiuri, de 
unde vine şi metafora de cintec bătrlnesc, „pe-un picior de plai,/pe-o gură 
de lai”. Un eseu mitologic despre gura de rai a scris Paul Tutungiu. 

Legenda ridicării cerului de pe părnint, in mai multe etape, şi alcă¬ 
tuirea mai multor ceruri suprapuse, datorită neatenţiei, greşelilor şi dispre¬ 
ţului oamenilor, explică şi ridicarea Baiului de pe părnint in penultimul cer, 
in cerul din culmea arborelui cosmic. Accitstă ridicare a Baiului in x>ennlti- 
mul cer s-a Glcut pe linia ascendentă a trunchiului arborelui cosmic, adică 
al bradului. .\şa se face că din accesibil oamenilor Baiul a devenit tot mai 
inaccesibil. Fărtaţii s-au izolat de creiiţiunea lor după ce i-au fixat 
l(^c mitice dc existenţă, după ce au creat ursele care să le stabilească 
destinul uman, sfinţii ca să supravegheze viaţa pe părnint, plantele şi 
animalele ca să-l ajute pe om, aştrii ca să Inmincze zilele şi nopţile, in¬ 
temperiile ca să fertilizeze pămintoL 

Cu urcarea liaiului in cerul cel mai îndepărtat de la părnint, şi drumu¬ 
rile la cer s-au Îngreunat şi redus. în Bai puteau urca numai oamenii buni, 
cinstiţi şi drepţi, .şi de astă dată pe trei căi, una mai grea decit cealaltă. Pe 
calea curcubeului, care c cea mai fragilă si mai dificilă, pentru că se arată 
numai după ploaie şi nu ţine mult, că şi dispare. Or, prea puţini sint aceia 
care cunosc ritul ascensiunii pe curcubeu, ca să-l poată folosi cu sorţi de 
izbindă. Cutezătorii riscă să-şi piardă viaţa. Oamcuaii se mai puteau urca 
in Bai şi pe Calea laptdui, un drum în spirală, larg, pe Apa Duminicii, cn 
multe pielei nebănuite: hirtoape, piăp^tii, pustietate, dar şi cu mulţi 
monştri care ţineau calea cutezătorilor pentru a-i descuraja sau goni 
fnapoi pe părnint. Am menţionat in capitolnl despre cer legenda omului 
necăjit care a pornit la dnun ca să se urce la cor cu tot calabfdicul lui pe 
Caisa laptelui şi s-a luptat cu Necuratul, pe care l-a Învins. Şi se mai putea 
urca la Rai căţărindu-se pe trunchiul arborelui cosmic. Ascensiune de tip 
Şamanic, grea, epuizantă şi de cele mai multe ori ratată. Tot in capitolul 
despre cer am menţionat altă legendă despre ascensiunea la cer pe arborele 
cosmic. 

Atita timp cit intre Fărtaţi a existat o colaborare, oricit de precară, 
ou roade mai mult sau mai puţin bune. Baiul a fost accesibil pentru toate 
lăpti^e create şi s-a menţinut ca model de viaţi cosmică. Iar Fărtaţii i-au 
primit pe toţi cei ce veneau cu ginduri bune, chiar dacă nu-şi spuneau toate 
păsurile şi nu-şi rezolvau toate doleanţde. 

In această ipo.stază Raiul se in&ţişa ca o mare grădină, in mijlocul 
căreia domina arborele cosmic plin de pometuri bogate şi gustoase, căci, 
ouin am spus, arborele eosmir. in speţă bradul, făcea fructe in Bai. In Bai 
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miţunau animalolo fantastice ce pSţeau pe pajişti smălţuite cu Qori, in 
fsusurul izvoarelor limpezi şi ciripitul sau cintatul păsărelelor măiestre ale 
tiltimului cer. Fărtaţii se plimbau mcditind la ce mai au do făcut in Cosmos, 
oa să fie toate bune, iar cind le era foame se ospătau la mese modeste, care 
se întindeau şi se stringean singure, şi cind oboseau se odihneau pe jos 
la umbra arborelui cosmic. 

Viaţa aceasta idilică In Bai nu a durat mult, pentru oă intre Fărtaţi 
au început să incolţească temerile de dominare reciprocă, antagonismvl con¬ 
ciliant a devenit cpaifie ireeonoUianti. Kefărtatnl a pus la cale răsturnarea 
Fărtatului, cu ajutorul Glptnrilor mitice imperfecte create de el din spirit 
de imitaţie şi concurenţă a creaţiei Fărtattilni. Intenţiile Nefărtatnloi au 
fost bănuite şi împiedicate de E^rtat de-a se realiza, tn clipa declanşării 
reroltei din Soi, cu urmări In toate celelalte cazuri, Împotriva Nefiirtatalni 
şi acoliţilor lui, Fărtatul a ridicat miinilc blestemind; „ — Kelcgiuitnle, să 
tc înghită negiui pămint. Să zaci in străfundurile Iui Întemniţat, plnă Ia 
capătul lumii". Şi atunci din mlinile deschise ale Fărtatului au început să 
ţişnească fulgere, oare izbindn-i pe răsculaţi i-a prăvălit din cele nouă 
ceriul, pină in inima fierbinte a pămintului. Căderea din Bai şi ceruri a 
T^cfărtatului şi acoliţilor lui a fost interpretată de mitologia populară creş- 
tinizată ca răzvrătirea arhanghelului Lucifer cu oastea lui strălucitoare de 
Îngeri împotriva lui Dumnezeu. 0!t a ţinut blestemul şi fulgerarea îngerilor, 
citeva clipite, au căzut toţi Îngerii răzvrătiţi o dată cu Lucifer, unii peste 
alţii. Iar cind a încetat blestemul, îngerii răzvrătiţi an rămas suspendaţi 
în văzduh, care plnă unde a ajuns in cădere; au rămas pe pămint sau sub- 
păinint, unde i-a găsit sfirşitnl blestemului. Cri pe care i-a prins blestemul 
atuuci in cerurile de sub Bai s-au mistuit ca umbrde nopţii tn lumina 
orbitoare a soarelui. Îngerii suspendaţi in văzduh sau căzuţi pe pămint 
sau sub pămint s-an Înnegrit de Inciudare, devenind (nffcri ne^ri. Din fundul 
puinintului, unde a căzut, Neiertatul a Început să-şi orgtmizeze oastea pe 
ierarhii opuse cdor Îngereşti: demoni numiţi vameşi văzduhului, tasm^ 
pămintului şi diavolii subpămintului. 

Raiul a fost închis, porţile Ini ferecate şi stiăjnite de făpturi mitice 
i'idrie Fărtatului, iar accesul oamenilor interzis. 

In Bai nu mai puteau pătrunde decit, prin moarte, sufletele făpturi¬ 
lor bune, cinstite şi drepte, care nu au cirtit Împotriva Fărtatului Pătrun¬ 
derea dificilă, du]^ interpretarea mitică creştinizată, nu se putea Împlini 
decit prin Marea Trecere a sulfotnlni prin Vămile văzduhului. In prezenţa 
îngerului păzitor al fiecărui suflet. Fărtatul a lăsat libertate Nefiîrtatului 
>3ă-şi continue opera răzvrătirii pină la capătnl InmiL 

IS. leonogratie. — Imaginea Batulm ţnmordiaitan mai naivă şi tot¬ 
odată mai sobră decit imaginea Baiului i^tologiei creştinizate. întaier- 
prrtarea eofisticati a Baiului mitic wftinuat, porţile lui sint străjuite de 
sin Petru (care poartă la briu atirnate cheile Baiului ^; d le deschide pen¬ 
tru sulletde drepte ale celor morţi, atunci cind e nevoie; iar pentru ceOalţi 
oameni le lasă să se deschidă numai o dată sau de trei ori pe an, ca şi porţile 
laduluL 

Atunci norii de aramă care acoperă cerurile se dau in lături, zicln- 
dn-se că se eparg cerurile pi »e întrevede tn ultimul cer deeeki», scăldat intr-o 
bme de lumină, stind Ia masă, Dumnezeu, cu sfinţii şi îngerii lui, toţi 
privind atenţi şi serioşi spre pămint. 

Aşa cum e înfăţişat in ipostaza transsimbolizată mitic de creştini, 
Halul este cosa lui Dumnezeu, tn mijlocul casd e „jeţul de aur scris" pe 



care sta Domnul, jeţ care Ia afirşitul lumii va fl „sc&nnel de judeţ". Jefui de 
aur scris face parte din podoabde Baiului, dupfi care Lucifer sau Sc.ilaoschi 
(travestiurile 2«effirtatulm) rivneso aUt de mult. Dintre celelalte podoabe 
ale Baiului fac parte „c&ldăruşa de botez" ţi „toiagul de argint". 

Toate aceste podoabe se afl& sub arborde cosmic, devenit arborele 
vieţii şi al morţii, mdrul cu mere de aur. Intr-un colind cules de Sabin 
DrSmi se spune referitor la mărul din Bai: „un boier bătrin (...)/ ce-mi 
are locuţ bun in Bai,/ unde-s mese-ntinse/ şi făclii aprinse./ Jur-prejur de 
mese,/ scaune girese;/ din mijloc de mese,/ măru-i mărgărit,/ măru-i înflorit,/ 
florile-s de-argint,/ merde-t de aur^". Cei care n-au fost buni pe păroînt 
nu au locuri asigurate după moarte in Bai. In alt colind, opus primului, 
se precizează: „ —Loc in Bai, tăicnţ, nu ai/ că pin-ai fost pe pămint/ nici 
un bine n-ai Kcut/ Birău mare fostn-ţi-ai,/ l^jle strimlMtn-le-ai/. Hăle 
drepte le-ai strimbal,/ băle strimbe le-ai d^tat"**. 

I^ecuraţii nu pot pătrunde in Bai. Singur Scaraoscbi a intrat in Bai 
preschimbat lntiw> rindunici neagrO, pentru a fura soarele şi luna; iar in 
altă variantă a aceluiaşi colind, pentru a fura podoabele raiului, date In 
paza lui dn Petru. Sintilie aleargă după Scaraoscbi şi-l prinde in munţi, 
unde il impuşcă cu fulgerele şi-i ia podoabele Baiului. 

Din iconografia folclorică a Baiului descris in legende, colinde şi 
basme s-au inspirat zugravii de eubfire In pictura şi fresca murt^ a mănăs¬ 
tirilor şi bisericOor din Bucovina, Maramureş şi Oltenia, cit şi iconarii In 
pictura pe lemn şl sticlă din Transilvania şi Oltenia**. Unele din aceste 
reprezentări iconografice ale Baiului stnt adevărate capodopere do creaţie 
populară, care, păstrind proporţiile dintre artizanal şi profesional, ri^’ali- 
zează prin fabulaţie şi anecdotică imagologică cu multe creaţii profesionale 
pe aceeaşi temă. 




SOARELE SFiNT 


1. Repere in mitologia solari. — Din comnna primitivi oamenii au 
noordat soaielni o atenţie deosebiţi. Cel mai mare astru ceresc le didea 
lumină, călduri şi fertiiisa pămlntul. Din această lun^ epocă istorică 
incep să Se dezvolte superstiţii, credinţe, datini şi tradiţii la toate popoarele 
lumii despre soare. Dependent de cutumiarnl consacrat soaredni se dez¬ 
voltă o mitologi» solari, tot mai complexă şi din ce Su ce mai sofisticată. 

Din relatările mitografilor antici, greci şi latini, despre daci şi da^ 
romani, ca şi din descoperirile arheolo^lor români reiese că acest cult al 
soarelui s-a fonnat pe teritoriul Daciei preistorice, înainte de etnogeneza 
dacă, şi s-a dezvoltat dujA această etnogeneză la daci şi mai apoi la daco¬ 
români, pentru a se menţine la protoromâni'. 

Unii oameni de ştiinţă au susţinut că la autohtoni s-a amplificat 
cultul soarelui sub impulsul migraţiei indo-europene, Îndeosebi prin eelfi 
(druizii lui Dagda) şi in cele din urmă prin infiltraţii de cult iranian (sacer¬ 
dot ii lui Slith^). Nn putem accepta acc'tte ipoteze, care fac ca un popor 
stabil cum era cel protodac şi dac, care îşi construia aşezări şi trăia din agro- 
păstorit, să fi învăţat de la popoaK migmtoore cum aă preţuiască soarele şi 
să-i consacre un cult agro-pastoral sti^in de al lui. Acceptăm că, la cultul 
autohton, arhaic, al soardni, elaborat din necesităţi economico-cultnrale 
locale, să se adauge unele elemente de cult solar aduse i.e.n. de migratori, 
elemente care insă nu au alterat fondul arhaic preindo-european, unitar in 
.structura lui, contravenind astfel concepţiei sacrale şi viziunii mitice despre 
soare la autohtoni. 

In două studii referitoare la mitologia solară ^ ara trecut in revistă 
contribuţia cercetărilor arheologice, mitografice şi de istorie a artti popu¬ 
lare des^e „Soarele sfint” şi „coltul so^”. In care am pus accentul pe 
rădăcinile ancestrale ale cultului solar la autohtoni, pe riturile şi formâe 
locale de manifestare preartistică. Cultul soarelui continuă intr-un fel 
cultul morţilor, al strămoşilor şi moşibr, ca şi pe cel al fratrocraţlel cosmo- 
cratice. Popoarele care au migrat pe teritoriul Daciei preistorice şi-au însu¬ 
şit mai multe elemente de cult solar de la autohtoni, decit autohtonii delaei. 
Aceasta pentru că autohtonii, popor sedentar, se aflau pe o treaptă supe¬ 
rioară de elaborare a cultului solar, faţă de popoarele migratoare. Autoh¬ 
tonii au ajuns la forme evoluate şi sofisticate de cult solar, care in unele 
aspecte ale lui s-a ridicat pină la interpretarea metafizică a soarduL Acest 
fapt a dus Ia Începutul erei noastre la un proces dc sotarisare a creştinis¬ 
mului primitiv, local, in care Dumnezeu Fiul a trebuit să fie asimilat cu 
Soarele sfint *. 

tn prima parte a lucrării noastre, dintre caracterele esenţiale ale 
mitologiei române am susţinut că solarismul este o dominantă mitieă, pro- 
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prie Bpirltaalit&tii pre-, proto- şi rom&ne. Poporul romilu int«rpret«‘az& 
soaiele şi rosturile lui cosmice, terestre şi lumeşti, ca fiind esenţiulc pentru 
concepţia şi eiziunca iui terestră despre viaţă şi lume. 

2. Povestiri etiologiee. — tn legătură eu geneza 
soarelui, poporul romăn a iscodit multe povestiri eliolo. 
giee : mfiurt, legende, balade şi basme mitke. Din aceste 
patru categorii de povestiri etiologice noi neoprimln cele 
mai explicite : In legendele mitice. încercindo sistematizare 
a genului, reducem legendele mitice despre creaţia soare¬ 
lui la trei arhetipuri-. 1) un arhetip dujtă care soarele a 
fost creat din capul locului ca astru, apoi personifieat 
ca divinitate cerească; 2) alt arhetip după care soarele a 
fost creat dintr-nn ou (fără a preciza din ce soi de pa¬ 
săre mitică) şi zvirlit in cer, unde gălbenuşul Iui s-a me¬ 
tamorfozat in astru, şi 3) alt arhetip după care soaiele a 
fost creat din cremene şi aur in chip de om, pe care l-a fă¬ 
cut luminător al cerului. 

Conform primei legende mitice arhetipale, soarele 
a fost creat o dată cu luna, luceferii, steleie şi come¬ 
tele ca pirţi concrete intrinseci fi integrate in arborele cos¬ 
mic şi totodată ca podoabe divine alearborelui coonic. Din 
apele primordiale s-au ridicat arborele cosmic, bradul, în¬ 
cărcat de strălucire, stiălnminlnd adlncniile ^n jum-i cu 
lumina lui orbitoare, care s-a concentrat in soare, lună, 
luceferi şi stele. 

După a doua legendă mitică, consemnată numai 
parţial de Elena Nicnliţă-Toronca, soarde s-a făcut din- 
tr-un ou : „A fost un om şi avea un ou. El a fost incu- 
iat oul intr-o ladă şi altul ce ştia, cind s-a dus omul de 
coioini diMoio- acasă, i-a dat drumul şi din aceia s-a făcut mai apoi soa- 
viVÎea'de'*”»! ^el* P® D^tt relatările de teren întreprinse de noi 

Figinş. ’ in Bucovina între 1937—1939, referitoare ia acest ou din 
care s-a făcut soarele, a reieşit că oul s-a spart de bolta 
de cleştar a cerului; din gălbenuşul iui s-a făcut soarele şi, din albuş, 
nourii care alunecă sitb ccr. 

Noi iuclinăm să credem că legenda mitică despre soarele creat din 
oul zvirlit in cer este mai degrabă o reeditare a oului cosmic pe care l-a 
sculptat in diferite ipostaze C. Brânenşi şi despre care istoricii artei an 
făcut atitea speculaţii. Ţin să precizez că şi cel care scrie această lucrare 
u fost antrenat de această temă a oului cosmic, la care tun făcut referinţe 
mitologice (cum se va putea constata in capitolul final Mitologia romârtă 
fi artele). 

După a treia l<^endă mitică arhetipală, soarele a fost conceput întâi 
ca o făptură divină creată de Fărtat pentru a lumina lumea care orbecăia in 
intuneric, incit trupurile erau pline de răni şi murdare. Şi Fărtatul „s-a 
apucat să facă soarele. A scăpărat o dată cu cremenea in piatra cea scumpă, 
dar n-a putut face; a ieşit o sabie. A scăpărat a doua oară şi-a ieşit o 
grămăjoiuă ca o jemnă mică, rotundă (...) a suflat duh sfint şi s-a făcut 
soarele, mare şi luminos, mai mare decit pămintul nostru, şi l-a dat degrabă 
sub pămint. Cind (...) s-au sculat oamenii; acum era mai multă lumină. 
Sc idtau toţi cu mirare in toate părţile; zorile roşeau cerul, intunerioul 
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din ce in CC mai tare «e şteiţ^ şi »(«m aifrdacoperea p&mintul intreg. Oamenii 
se uitau plini de bucurie unii la alţii, dar erau aşa de zgiriaţi şi lovitL Iat& 
că Intr-un loc pe ceriu, o Htrălucirc mai mare se arăta, iar de sub păniint 
SC ridica pe-ncetnl ceva rotund strălucitor din calc afaiă, incit Ic Iun vede¬ 
rile privindn-1; era ^ntul soare ; răsărea ! De spaimă şi de bucurie roarCr 
au căzuţi toţi cu faţa la pămint”*. 




“-"i © 

tnseiniu nbic pe tniuhirl de ene de hit. Protecţie aeeichU invocaţi pe o griodi 

Mcotal Xn-XIV e jiq din Muzeni de Morie, Inteiioaii de casi, di^ t. VobwKu. 

Bmfov. 

A treia l^iradă mitică arhetii>ală proliferează ctteva (tpun, eaPMNfe 
şi iwvarianU mitice referitoare la originea antropomortt a soarduL 

Sub raport tipologic soarele prezintă: 1) o atrtuturi antropomorfă 
androgină: e totodaUi bărbat şi femeie, iarna infilţişat ca bărbat şi vara ca 
femeie *; şi 2) o structuri antropomorfă sexuală, sau b^lmt, sau femeie 


Protecţia aoaichU invocaţi pe o griodi 
Inteiioaii da cari, diqii t. VobwKu. 








Soarele conceput de sex feminin prezintt o Tariantil androfdnft, o 
variantă bisexuată cind femeie, oind btobat (vara femeie, iama bărbat) şi 
o variantă feminină (ca fată a Fărtatulni, in ipostază mitologică populară 
creştină ca fată a ini Dumnezeu). 

Din l^endde mitice reiese că soarele a fost creat in parte de fiecare 
cosiuoorat: de Fărtat, cosmocreatorul benign (creat din cremene şi aur in 
chip de om) şi de Nefirtat, cosmocratul malign (din ocliiul sting al Drăcoai- 
cei, mama a doi demoni gemeni, zvirlit apoi in cer. Din acest ochi demonic 
ti Ain soarelui unele nebunii, răutate .şi incesturi faţă de familia lui divină 
şi faţă de oameni). 

Aceste două variante arhaice ale creării soarelui de Fărtaţii co.smo- 
craţi au fost preluate şi transmise oral In două variante mitologice popu¬ 
lare creştine: una in spiritul Vechiului Testament şi alta a Noului Testa¬ 
ment (in stil neobizanrin), fiecare scoţind in evidenţă cite ceva din car.ic- 
temi uneori malign al soarelui. 

înfăţişarea Soarelui este in general aceea a unui linăr frumos, voinic, 
cu capul de aur,care străluceşte aşa cum se vede pe cer. O parte din in^ţi- 
şarca lui este alegorizată şi transsimbolizată in mitul lui Făt-Frumos, a^ 
cum vom constata îndată. Intr-nn fragment de legendă mitică, care pare 
apocrif, Scmrele trece prin cele trei ipostaze ale vieţii (copilărie, maturitate 
şi bătrineţe): „cit umblă toată ziua şi vede răutăţile ce se fac pe lume, piuă 
Sara capătă o barbă albă ptnă-n brio. Mă-sa il scaldă in lapte dulce şi iar 
se face copil”*. 

3. .\etivitatea Soarelui. — Din legende reiese că activitatea Soarelui 
s-a desfăşurat la început pe pămint, apoi o dată cu ridic.-irca cerului in 
slăvi a început să se desfăşoare in cer, aşa cum am meuţiouat ceva mai 
înainte. Pe pămint a mers ^ jos însoţit de Lună, in cer merge singur de la 
răsărit spre apus, într-un fel de rădvan tras de bouri (în tmele versiuni 
dc boi s:tu de bivoli), dc cai albi sau călărind un leu, fiecare din aceste 
animale simlx>lizlnd o etapă diurnă a mersului pe cer al Soarelui şi un rost 
mitic al Soarelui in zodiac. După relatările lui L Otescu, Soarele călăreşte 
uuiiiai pe un leu*, iar înaintea lui aleargă caii albi, care simbolizează razele 
solare ce străbat ca gindul cerurile. După unde l^ende mitice, sCntul 
Soare arc 12 cai albi, care Si duc rădvanul pe traseul care poate lumina 
uniform pămintul. 

4. .Aventurile Soanlui. — De frumuseţea strălucitoare a Soarelui 
s-au îndrăgostit fiicele oamenilor, după ce acesta s-a ridicat in ceruri. In 
legătoră cu descrierea cerului, reamintim că mama Soarelui era o babă rea, 
un fel de vrăjitoare divină, care a pedepsit pe fetele oamenilor indrăgostite 
de Soare, după ce unele din ele s-au urcat la cer, ca să ajuni^ la casa Soa¬ 
relui şi lĂ-i mărturisească fiecare dragostea ei. B vorba de „legenda oio- 
cirliei” şi „legenda florii soarelui”. Pedeapsă aprobată fiiţiş sau consim¬ 
ţită tacit de âare, care era încrezător in puterea lui fascinantă de seducţie 
a fiicelor oamenilor. Dar Soarele pedepseşte şi pe oamenii derindcare nu-l 
cinstesc cum se cuvine: mănează ploile, Încinge vlntnrile, secătnieşte 
pămintul, usucă pe lujere bucatde. 

Se îndrăgosteşte de una din surorile lui divine, pe care vrea s-o 
ia dc soţie. E vorba de legenda incestului fratern al „Soaielni şi Lunri”, al 
„Soarelui şi Ilenei Sinziene” (soia Soarelui). 

In fine. Soarele, deznădăjduit de refuzul surorii lui de a comite un 
incest, se căsătoreşte in cele din urmă cu o pămlnteană. Deşi aceasta iniţial 
U iubeşte, cu timpul Îşi dă seama că nu se potriveşte la fire cu Soareleşi 



fuge în lume cu ud pămintean. Legenda căsătoriei Soarelui cu o păniin- 
teauă care il părăseşte iu cele din urmă anticipează tema dragostei lui 
Hypcrion pentru CătMina, care renunţă de asemeni la o iubire nefirească,, 
intre o făptură astrală şi o păminteană, înclinată la tot ceea ce este omenesc. 

5. Elemente de enlt solar. — Pentru a înţelege cit de vechi .şi de 
complicat a fost cultul soarelui la romănit piuă chiar in pragul secolului 
ai XX-lea al erei noastre, trebuie să excerptăm documentele orale referi¬ 
toare la superstiţiile, cretlintele, datinile şi tradiţiile populare, in raport 
cu cele .scrise de.spre soare. 

Soarele izvor al sănătăţii era invocat do oameni dimineaţa şi seara, 
ca să le dea sănătate şi belşug. Imediat după na.ştere, &ilul era scos afară 
gol sau in scutece (după timp) şi inchinat la soare (ridicat in miini spre 
ră.sărit) şi la pămint (aşezat citeva secunde pe păinint). 

Fetele şi uneori feuieile tinere purtau niărfişoarr de 1 martie pentru 
săriiătoarea venirii primăverii. Dar şi pentru caractend de talitma» solar 
al mărţişoarelnr. La sGrşitul lunii martie, fetele care aveau pistrui pe 
fată indeplineau un rit arhaic: ieşeau iu grădini sau pe ogor şi aruncau 
nutri işoarele in sus, spre soare, .spunind in şoaptă: „Sfinte Soare, sfinte 
Soare,/ dăruiescu-ţi înărtişoarc,/ ’n locu lor tu mă fereşte/ de pistrui ce 
mă-nnegreşte./ Ia-mi, tc rog, aegnţdel şi dă-mi albeţde,/ fă-mi faţa ca o 
floare,/ sfinte Soare, sfinte Soare” >*. Tinăra fată care se mărita trebuia să 
ceară iertăciune păiinţUor ei şi „să-şi ia ziua bună/ delasoare, de la lună,/ 
de la fraţi, de la surori,/ de la fete şi feciori,/ de Ia jocuri, de Ia hori (...)”. 

tn oraţii, nuntaşii spuneau ^ împăratul lor, mirele, i-a ales drept 
colăcari „şi i-a trimis inainte/ să călătorească fierbinte/ pe numărul ste¬ 
lelor,/ pe razele soarelui,/ pe aburul vintnlui,/ pe faţa pămlntului” să-i 
aducă zfiM care a lăsat urmele ei pe cimpul unde a vinat mirele. 

Moşii .satului, constituiţi in ceata oamenilor buni, judecau pricinile 
mai grave la hotarele satului, iutr-un loc ferit la vedere. Judecata o 
începeau la răsăritul soarelui — invocind astrul .să le lumineze mintea şi să 
judece pe dreptate. Şi oricit de complicată ar fi fost judecata, trebuia să se 
termine la a-sfinţit prin mulţomirea adusă soarelui pentru că s-n făcut 
lumină în cazul judecat şi au dat o pedeapsă dreaptă. 

6. Hora şi cultul solar. — Celălalt aspect alcultului solar se referă la 
alegorii, metafore şi simboluri solare. Din aceste trd categorii de Însemne 
ale soai^ui, cele mai importante pentru mitologia rom&nă sint dmbolnrile 
soardui. Iar din multde simboluri ale soarelui, cele din care derivă o multi¬ 
tudine de insenme sint eeroul, roata t* spirala. Cercul simplu a fost şi a 
rămas figurat plastic prin horă, iar cercul complexat a fost ^ a rămas figu¬ 
rat pta.stic prin roată şi spirală (centrifugă sau centripetă). 

Aceste două figuri geometrice ale soarelui, cercul solar cu derivatele 
lui şi roata solară cu derivatele d, alcătuiesc substratul generativ al tuturor 
celorlalte simboluri şi transsimboluri solare. In Coloana cerului am 
întocmit un tabd al motivelor solare folosite de ţăranul romăn in arta Iui. 

Figiuorea soardui prin cere am analizat-o intr-o lucrare intitulată 
Fenomenul horal, din care redăm sintetic numai aspectde cultului solar 
promovate de horă. 

Cd mai complex şi mai semnificativ rit ce ţine de coltul solar era hora. 
Pentru noi „hora reprezintă factorul permanenţă al culturii române in 
necontenit proces de evoluţie, din preistorie pină astăzi” deoarece- 
conţinutul nord se răsfringe in toate planurile şi direcţiile de activitate 
culturală, de la riturile m^co-mitologice piuă la filozofia populară. Ori- 
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ginea horei a fost iiitait& de Nicolae lorga in dansul Jkoia^n«mo»-iilui, po 
scurt, al l;olo-ului trac**, a c&rui arie de răsptndire se iutinde jur-impre- 
jurul Tracici antice. Kolabrismot-xA era un rit complex (ludic, muzical, 
magic), ce făcea parte din cultul soarelui Ia traci. Era manifestarea comuni- 
tar-ctnică de adorare a soarelui la solstiţiuri şi echinoxuri. Difuzarea ter¬ 
menului şi a semnificaţiilor lui magico-mitice se intiineşte in intr^ul sud-est 
al Europei, arind centrul de gravitate !n Tracia. Menţionăm citeva exem¬ 
ple : fcoro-ul bulgar, koUtca Stobă, %ororod-ul rus, colomeiea poloneză, cAo- 
reia greacă, hora română şi talia allmneză. Formele cele mai evoluate şi 
mai reprezentative pentru sud-estul Europei sint ehoreiOf hora şi taUa, 
pentru că moştenesc direct substratul magico-mitologic al Icolo-ului trac. 
La unele popoare din est şi sud-estul Europei colo este un altoi medieval, 
un neologiam mitio, care a păstrat in denumirea lui rădăcina tracă holo. 
Pentru romăni hora era un relief heleolatric, ce ţinea de o veche ceremonie 
periodică adusă zeulni soare. Dar bota mai ent şi un procedeu inagico-mitic 
de cunoaştere a lumii şi vieţii io ceea ce acestea au mai reprezentativ. Bora 
prezintă două forme arhaice esenţiale: o formă închisă, numită de altfel 
hora inchită de tipul cercului, şi o formă deschisă, cu mai multe variante, 
dintre care cea mai importantă este hora detchiti de tipul epirăUL Prima 
e tipică la dacoromâni, a doua la macedoromâni. Hora inebisă, eeroualâ, 
se joacă la toate ocaziile rituale, ceremoniale şi festive; hora deschisă, 
apirălică se joacă numai ritual şi ceremonial. Ceea ce este caracteristic in 
jocul horei deschise de tipul spiralei Ia macedoromâni este similitudinea 
cu kolabriemoe-vii .: e 3X>niită in preajma unei tnălţimi, pentru a urca din 
vale ptnă pe culme, unde se închidea intr-un cere tnare, cit permitea locul, 
sau in mai multe cercuri concentrice, care se invirteau in seneul rotaţiei 
soarelui pe cer. De altfel rotaţia aceasta era proprie şi horei inchise de tipul 
cercului. Dintre folcloriştii români. Elena K. Sevastos lasă să se Înţeleagă, 
mai mult printre rinduri, că hora este un rit simbolio: „Hora este «n Joc 
reliffios prin care se cereau ede trebuitoare, şi anume ea acompania la 
inceput sacrificiile, ce pentru acest scop se făceau”. Ca simbol şi joc religios 
bora se dovedeşte pentru Elena Niculiţă-Voronca „produsul unei experienţe 
mitologice de ordin teluric, deoarece in toate variantele ei dom<Me sau 
vijelioase horitorii bat necontenit pămlntul cu piciorul (...). Baterea 
pămintului cu piciorul (...) nu e un procedeu enritmic de tehnică core¬ 
grafică, ci unul strict magic de contact chtonic cu divinitatea supremă a 
pămintului”. Hoi^ ca joc fnoâtnuf uam divinităţi ehtonioe nedefinite, in 
limbajul perifrastic al Elenei Kicnliţă-Voronca, prin caracterele ei cind 
bahice, cind apolinice, clnd salice, pare totuşi că se referă la marea zeiţă 
chtonică Terra Mater şi la toate avatarurile d mitologice ulterioare**. 
In realitate, hora actuală la români este un rdiot heliolatric, care ţine de 
cultul Soarelui sflnt ca divinitate uranică. 

Intr-un capitol special din studiul despre botă ca relict heliolatric 
in mitologia română, am tratat despre siistratul horăl al magiei române. 
In care ne-am referit la funcţiunea instrumentală magico-mitobgică a 
horei**. Am urmărit cit de răspindită este hora pe teritoriul ^mâniei in 
raport cu variantele colo-ului la celdalte popoare din estul şi sud-estul 
Europd. In această cercetare de aport etnomitologic am folosit statistica 
întreprinsă de G. T. Biculescu-Taronei**, care a scos în evidenţă imensul 
fond horal al coregrafiei româncfti. 

Am considerat că acest fond horal ar putea să aibă corespondenţe 
rituale şi ceremoniale in imprejurările In care se joacă hora. Şi am descoperit 
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eubi^tratul şi ritul crreinonial al horei. Am intrcprins oercet&ri in spiritul 
lucrilrii Rituri dt trecere de Van Gcnnop şi am remarcat ce importauţil 
prcr-intâ hora pentru ritologia şi ceremonialistica rom&nft şi olt de adine 
eobonril in mentalitatea arhaicii şi in conştiinţa etnicii ceea ce am numit 
..fenomenul horal”. Nu mai era vorba, ca in Spafiul mioritic de Lucian 
Kla{^^ numai de o matrice etilieticâ, ci de ceva mai mult, ceea ce te ascunde 
sub această eventuală matrice, de o tematică magico-mitologiei proprie 
j)u{K>rului romău, de un mod de a concepe siaţa şi lumea, de esenţa unei 
spiritualităţi concretizate in toate planurile reale aie culturii rom&ne. Am 
trecut iu revistă apro.\imativ toate riturile de trecere : rilurtle Itmtnnre ale 
naşterii, iniţierii pubende, nuntale, funerare; de asemeni, riturile partici¬ 
pării; rugădunilc, consacrările, sacrificiile; şi apoi riturile de propăţire; 
agrare, pastorale, lustrale, medicale, juridice etc. 

Odată relevat acest fond ritologic şi ceremonial al culturii populare 
romăne, am afirmat că „determinarea conţinutului ideatoriu al fenomenului 
horal nu înseamnă identificarea lui cu fenomenul cultural românesc'’*’, 
ci numai relaţia stadială cu anumite aspecte şi forme istorice ale cultului 
solar la româiu. Această relaţie se Întrevede nu numai in hora taoră, oi şi 
in hora profană. Hora sacră se desfăşura in trecut in sensul mişcării soarolul 
pe cer, ridicarea miinilor in dans (iniţial desprinse şi apoi prinse din nou 
io joc) semnifica preamărirea soarelui, baterea pămintnlni cu piciorul 
semuiric.t invocarea fertilizării ogoarelor, a pomcturilor şi grădinilor de 
căldura, lumina şi energia solară. De altfel unele strigări la horă par a 
sugera mlul soarelui in joc: „Bate hora din picioare/ să răsară iarăşi 
soare;/ bate hora tot pe loc/ să răsară busuioc;/ bate hora cu alean/ să 
răsară Icuştean;/ bateţi pe nerăsuflate,/ pentru belşug in bucate”. Şi alta: 
„De n>ar fi hoiBe-n lume/ ai vedea fete nebune,/ şi neveste tinerioare/ fu* 
gind noaptea după soare” etc. 

Tematica horală din cultura sătească a fost preluată, in parte, de 
cultura orăşenească şi transpusă in opere majore: in muzică, dans, litera¬ 
tură (romanul Ciuleandra de Liviu Bebreanu), in arhitectură (perspectiva 
horală a casei in arliitectura Mincu) etc. 

De cultul soarelui ţin şi descintecele de soare tec, adică de dureri de 
cap provocate de obicei de insolaţie: „Boala se manifestă de la răsăritul 
pină la apusul soarelui, incetind in timpul nopţii. Descintecul se face oco- 
iindu-se capul suferindului cu nouă pietricele de girlă, de la dreapta la 
stingă, pe clnd el se uită să vadă soarele intr-o ^eată scoasă din puţ. 
Descintecul cu nouă pietricele se rosteşte şi in mod invers” *'. 

7. Roato şi cultul solar. — Ca simbol solar complexat, roata prezintă 
două aspecte: roata realizată dintr-nn cerc cu o cruce tnicrisă (crucea 
in fond este tot un simbol solar) şi roata realizată dlnti^un cerc cu o cruce 
excriii (care depăşeşte prin braţele ei perimetrul cercului). 

Cercul cu o cruce Înscrisă, denumită roata solară la toate popoarele 
indo-europene (despre care indienii au scris tratate de metafisioă a n^ii, 
bineinţcles solare), este folosit in unele forme de.cult solar ce ţin de solstiţii 
şi echino.\uri. In nopţile solstiţiale, roţi de car Îmbrăcate in paie şi aprinse 
se dau de-a dura de pe Înălţimi ia vale, Însoţite de tineret, care aleargă 
chiuind, ţipind şi bătind tălăngi. Roata Împrăştia scintei pe ogoare, in 
credinţa fertilizării solului. La ceremonia solstiţială participa intimul sat, 
care comenta mersul drept sau sinuos al roţii, interpretlndu-l ca o fertili¬ 
zare constantă sau cu intermitenţe a puterii gominatoare a soarelnL 
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In Banat, la echinoxul de prhn&Tuift $e purta pe o roată tmaft de mai 
mulţi flăcfti unul din plugarii lencţi ai satului, în jurul cîlruia se fSceau 
glume referitoare la faptul cS nu a profitat de vremea bună, de cerul insu- 
rit, ca să-ţi are pămintul la timp. 

Ku ştim in ce mă.sur& roata solară a celţitor care au convieţuit cu 
dacii, in citeva zone pe teritoriul vechii Dacii, s-a transmis dacilor, caic ca 
indo-europeni ar fi putut să aiiră ţi ci roata ca simbol solar. Dar ştim că, 
in mitologia lor, celţii aveau un anume :eu al ro/ti, Tarams, căruia druizii 
ii consacrascră un cult complex, cu rituri de iniţiere apotropaiee şi tropaice. 
Dar şi greoii acttfdau un cult rofii solare, reprezentind prin ea cind Olimpul, 
cind Infernul. 

tn capitolul con.sacrat ,.mitotogiei d:ico-romane” am constatat pre¬ 
zenţa rofii solare tn numismat: a liistriană, ca un element de cult autohton 
Îmbinat cu unul eterohion. 

Intr-un studiu recent, Adrian Şuştea lasă să se înţeleagă că in cazul 
solomonarului care este răpit de pe toata pe care sta, in timp ce aceasta se 
invîrteşte, „răpirea ar putea fi considerată un sacrificiu adus zeului rofii 
sau <^ui care invirteţte roata’’, mai precis o reminiscenţă rituală de tip 
celtic la romăni. Ipoteza e veridică pentru că pot fi găsite corespondenţe 
mai adinei in istoria dacă. 

Fină nu de mult, cercul de fier al unei rofi de car era folosit de vraci 
ca instrument de lecuit anumite boli. Cel bolnav era trecut prin cerc de 
nonă ori, la o răscruce de drumuri, in afara satului, la răsăritul soarelui. 
£oata solară era folosită şi ca senm apotropmc in vrăj^ şi ca însemn funerar. 
Cel care pe drumul de noapte credea că era primejduit de duliuri necurate 
sptria pe pimint nu nu cerc simplu, cum se spunea adesea, ci o roată o» 
patru spife şi se aşeza in mijlocul roţii, unde se intilneau spiţele. Atit era 
suficient, nu mai trebuiau inginate rugăciuni. 

Dar roata solară se grava ca însemn de apărare pe porfUe mari maramu~ 
refene şi se aşeza tn vîrful stXlpdor monumentali. Cu timpul aceste roţi 
solare au fost interpretate drept cruci Înscrise in cerc. In Bucovina ^ 
Haţeg se mai intilnesc şi astăzi alături de stilpi funerari cu sori fn vfrf şi 
stflpi funerari cu rofi solare tn vîrf'*. 

Cercul cu cruce cxcrisă, figurat prin floarea soardui, un cap de om 
înconjurat cu razele soardui sau palma deschisă cu degdde răschirate (in 
chip de raze), era «n simbol solar folosit ca atare iu unele rituri sau ceremo¬ 
nii solare. Roţile solare cu spiţele excrise marchează funcţiunea activă a 
soareluL După inclinaţia spiţelor excrise spre dreapta sau stingă, .se .sim¬ 
boliza mersul soarelui pe cer; spre dreapta, de la ră.s.’lrit la apus; spre stingă^ 
de la apus spre răsărit; adică mersul diurn şi mersul nocturn al soarelui. 

Din roata cu spiţele înclinate a derivat o serie de transsimboluri solare, 
prin înlocuirea spifdor cu picioare care simulau mersul sau mSini caro 
simulau înclinarea lor in unghi drept- Kumărul picioarelor şi miiuilor, mai 
apoi al ciooitrilor de păsări şi capddor de cai, a rescmnificat pe unii acoliţi 
ai dinamismului puterii solare (păsările solare, caii solari). Iar din schiţ.area 
geometrică a transsimbolului de miini şi picioare, de ciocuri de păsări şi 
capete de cai a ieşit tefroghrium-ul sau ceea ce s-a numit popuhu zvastica. 
După sensul roLş^rii braţelor zvasticii, au apărut ZTa.stica ascendentă, 
pontică şi zvastica descendentă, negativă. Aşa se face că in arta geto-dacă 
ietragudum-ul do picioare umane sau de capete de cai solari a fost gravat 
pe pandantive, bucle, piese de harnuşament, vase do cult etc., ca Însemne 
solare do apărare. 
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Palma dfschifii ca simbol al soarelui in plină activitate diurnă şi 
palma închisă n soarelui in repaus nocturn am descris-o Intr-un studiu 
consacrat figurării iniinii in oruamcntica populară română Aşa că asu¬ 
pra acestui motiv solar nu mai insistăm. 

Simbolul soarelui il găsim apostat pe frontoanele caselor, pe acope¬ 
rişuri ; Cel al cailor solari pc grinzile de la intrare in bordeiele olteneşti, 
grinzile de la fintiuilc de munte numite iu Oltenia tcrfeloage, pe stilpii 
]>orţ ilor de casă la munte, pe crucile de monninte maramureşene, uaţegane 
şi olteneşti. In toate aceste cazuri atît simbolul soarelui, cit şi al cailor 
sol;iri, existenţi pe multe obiecte de artă populară, îndeplineau un roti 
apotropaic, de u{)ărare a omului, casei şi gosj^ăriei impotriva spiritelor 
răufăcătoare. Ceea ce merită o atenţie deosebită in lectură cu cultul 
soarelui, lunii şi stelelor este emblematica şi heraldica acestora la rom^i. 

în studiile de heraldică românească aceşti aştri deţin un loc predo¬ 
minant in perioada feudală. 

B. F. Hasdeu susţine că toarde şi luna fac parte din „antica embiemă 
a Transilvaniei”, dovedind prin aceasta străvechea unitate a neamului 
românesc, împărţit vremelnic in trei ţări române**. SpeoiaUştii In heraldică 
au trecut la investigaţia emblemelor ou soarele şi luna p^tru toate ede 
trei ţări româneşti şi au cercetat stemele atribuite de străiîd sau consacrate 
de state Ţării Bomâneşti, Moldovei şi Transilvaniei in armenii, tn peceţl, 
nieelalii şi steme. Soarele şi luna apar in stemele Ţării Româneşti incadrind 
corbul in<-ă din secolul ni XV-lea şi al XTI-lea, Iu Moldova ajMX Incadrind 
capul de bour cu stea intre coarne tot din secolul ni XIY-lea şi al XY-lea, 
i.ar in Transilvania din secolul al XVI-Iea şi se menţine pină tn secolul al 
XlX-lca. De altfel in imaginile ce însoţesc textul nostru se pot urmări unele 
aspecte alo evoluţiei figurării soarelui, lunii şi stelelor, ale căror semnificaţiţ 
coboară adine în istoria cultului astrelor la daci, daco-romaui, protoromânţ 
şi români. 

8. Căluşarii şi eultul solar. — în cercetările româneşti şi străine con¬ 
sacrate căluşarilor s-a ajuns la concluzia că este vorba de un spectacol com¬ 
plex, de ori^e străveche, probabil din comuna primitivă, şi că abordarea 
lui este controversată. 

Pentru noi, cum se ra constata îndată, nu este vorba numai de un 
spectacol complex, ci de o datină mitologici complexă, din care tace parte 
integrantă şi spectaculosul. Ca dolină tipologică complexă căluşarii reflectă 
ceva mai mult decit ceea ce ne poate oferi un dans ritual cu inmlicaţii 
multiple. Căluşarii, in tot ce s-a scris şi se va mai scrie despre e4 oferă mito¬ 
logiei române o problematică cu rezonanţe profunde in Istoria cnltnrii 
populare a etnoiatriei, a filozofiei etnice, a etnomnzioologld şi etnooore- 
grafiei de asemeni. In esenţa ei datina, Rinâ axată pe o nutologie arhaici, 
polarizezi şi rezamă toate celelalte aspecte enumerate, deschizind peN 
spective inedite asupra concepţiei despre viaţă in general şi desţffe viziune 
mitologică a lumii in special. 

Ca să înţelegem in ce coastă procesai de dezvoltare a datinii, datorită 
concepţiei mitologice care o ilustrezi, adăugăm citeva precizări. Ntunele 
datinii de cSlttş (In Transilvania), de căluşari (tn Muntenia şi Oltenia), 
de cilueeni (in Moldova) interesezi fu mod deosebit deoarece prin el putem 
ajimge la esenţa datinii ere stă la baza spetacolului coregrafic actual al 
călu^ullor, care înainte de toate ete mitologică. Aşa cum am susţinut In 
lucrare r^eritoare la „noăştile populare”, căluşarii fac parte dintr-tm ciclu 
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de datini consacrate sărb&torilor 8oIsti(iale fi eohinoxiale, avind ca tein& 
centrală caii colori, care se găsesc in opoziţie cu caii infernali. 

tn ce constă in cele din urmă relaţia mitologică dintre cuUul color şi 
câlufaril Citeva precizări. Datina cdlufarilor âecahide fi închide silele eon- 
cacrate JSucdliilor (lat. Bocalia), una din cele mai vechi şi uiai respectate 



CAlujarul ţi mascolda Ce cal, dc Mihn Volclnescu. 


Sărbători arhaice la romani, preluată de creştini şi asimilată cu sărbătoare» 
înălţarea. Bomanii şi prin ei daco-rotnanii considerau sărbătoarea Bocalia 
(sărbătoarea trandafii^r) ca o zi consacrată cultului morţilor, clnd se 
făcean praznice la morminte. La daco-romani şi uiai apoi la români ziua, 
do Rusalii s-a transformat intr-un cidu de nouă zile numite Bucalii, care au 
căpătat şi alte oonotaţii in calendarul mitic românesc, pc lingă ziua festivă 
consacrată cultnlui morţilor (prin Mofii de Bucalii, zi de praznic .şi de 
pomană funerară) şi cultului colctiţial ol coarelui, pentru roade bogate in 
ai^cnltură, pentru protecţia vegetaţiei, a apelor şi a medicinii magico- 
mitice, pentm tratarea unor boli psihosomatice. Zilele de Rusalii au fost 
personificate la români ca zlne tinere şi frumoase, capricioase şi vindica¬ 
tive ale pădurilor şi apelor. 

Lectura dintre căluşari şi cultul solar, independent sau dependent 
de Rusalii, a fost enunţată şi studiată de mai mulţi oameni de ştiinţă 
români şi străini: Dimitrie Cantemir“, Franz losef Sulzcr**, Tudor Pam- 
file*', Th. T. Burada**, Tli. Speranţia**, Elena Nicnliţă-Voronca*’, Romulua 
Vuia**, Romulus Vulcănescu** şi recent Gail Eligman**. 
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în Icgnltun'i cu explicarea originii c&luşarilor a-au luat trei jwziţii 
teoretice : unu latinii, alta greacil şi alta tracă; fiecare poziţie cu ipotezele 
de lucru sau teoriile ei. 

Poziţia teoretică care se referă la originea latină a căluşarilor, c-xpri- 
inată prin Ttatru teorii, e cea mai populară. După primele trei teorii, călu¬ 
şarii sint luoşteniţi de romăni de la daco-romani, care la rîndul lor i-au 
inoştenit dc la coloniştii romani, pe diferite căi, in forme şi stadii variate 
de expresie dramatică. Prima teorie latină se referă la originea salică după 
care căluşarii sint un relict etnografic şi o reminiscenţă folclorică a vechia- 
lui sf^tacol dc coregrafie rituală executat pe Qnirinăl de 12 săli, preoţi ai 
zeului Marte şi eroului Hercnle, in timpul idelor lui aprilie san mai. Com¬ 
poziţia cetei de căluşari, ierarhia ei, structura şi dansul ritual, costu¬ 
mele şi iustrumentaml auxiliar reamintesc de dansnl ritual al sălilor, 
4lc«(ăşurat sub supravegherea căpeteniei lor Fotes (in romănă 
Preoţii salici exercitau salturi atletice şi recitau versuri sacre. Unii lin- 
g^-iţti derivă termenul cHuţari din supranumele sălilor „coUisali”*^ 

A doua teorie latină se referă la originea eabinici, după care căinşarii 
sint o imitaţie parţială a jocnlni al^ric reprezentind răpirea femeilor 
sabinilor de către romani, tn cap cn Bomulus, fondatorul mitio al Bomm. 
tn amintirea acestui important eveniment legat de vechea Bornă, jocul ar 
reflecta raptul, in care soldaţii romani îmbrăcaţi in veşminte femmeşti an 
atacat pe sabini, şi pe această cale le-an răpit femeile**. SimOitudinile 
scoase tn relief de susţinătorii acestei teorii inedite nn jnstifioă struc¬ 
tura complexă a performanţei datinii moştenite de romăni. In care tema 
ntptului este numai un epiwd insignifiant în unele variante ale joci^i. 

A treia teorie latină stabileşte originea călu.şarilor tntr-o listară 
directă cu sărbătoarea Bosaliei (devenită la romăni Busaliile), oonsiderlnd 
dausuri/e ou arme ale căluşarilor ca făcind parte din cultul solar**. Această 
variantă care interpretează pe căluşari ca reprezentanţi siguri ai idelor 
pune accentul de asemeni pe unde episoade tardive, inflnenţato de o demo¬ 
nologie fendală referitoare la sărbătoarea Busaliilor la romăni, tn unde 
privinţe asemănătoare cu a Rusaliei la slavi. 

A patra teorie latină stabileşte originea căluşarilor din numde unei 
societăţi sacre care joacă un dublu joc: coUueium şi eollotii, nn joc de 
grup**, tn unele variante ale jocului. 

Concomitent au fost formulate două teorii ale originii căluşarilor 
din două dansuri rituale antice greceştL 

Pr ima teorie a originii greceşti derivă căluşarii din dansul ritual al 
corenfilor, preoţi oretani, consacrat cultului orgiastic al marii zeiţe Bhea, 
soţia lui Cronos şf protectoarea vegetaţiei. Ca preoţi ai cultului chtonian, 
coreiiţii erau distincţi In citeva grupe prin caracterul lor semirăsboinio. 
Dansul lor a pătruns din Creta in peninsula greacă, la Sparta şi Atona, 
in secolul al Vl-lea i.e.n., de unde s-a extins in Tracia, pe ambde maluri — 
sudic şi nordic — ale Dunării, perpetoind amintirea naşterii lui Zens, in 
forma unui mim alegoric ca sorimeur. Unii teoreticieni romăni afirmă oă 
sorimeuml in căluşari este in legătură cu un motiv mitologic tipic antic» 
A doua teorie a originii grecc.şti derivă din daneul magio al preoţilor 
cSIHori numiţi aggrtat, care era dedicat cultului fertUitifii zeiţei Demeler. 
Colegiul agyrtai-Ior desfăşura o activitate periodică, asemănătoare aodeia 
a tăios-ilor. Dansul lor era pr^ditit dinainte, consemnat prin jurăminte 
stricte şi condus de o căpetenie pentru a se desfăşura in locurile publice, in 
faţa templelor, in curţile caselor Înstărite şi organelor de stat. 
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Teoriile originii tmcc a căluşarilor sint cele mai plauzibile, pentru că 
scot in evidenţă in primul rind citeva aspecte importante ale mitologiei 
acestei teme. 

Prima teorie tracă se referă la originea p»/rr/(icd a căluşarilor. După 
această teorie, c^uşarii ar fi moştenit particularităţile dramatice ale 
dansului ridwinie trac stabilit in noianul vremilor de către Cabiri saa 
Dioseuri, dans relatat de altfel destul de obscur de mitografii antici 
Pentru acest dans jucătorii imbrăcau veşminte femeieşti, işi mascau feţele, 
işi schimbau vocQc şi acţionau complet deghizaţi. In fond, dansul trac 
pyrrhic ar fi fost iniţial influenţat şi de jocurile dedicate semidicinilăţii 
Pyrrha, care era zina pămtntului roşiatic, din care/cus a conceput rasa 
umană. Teoretic, dansurile pyrrhice ar fi putut constitui baza unor sec¬ 
venţe dramatice care să acţioneze a.snpra căluşarilor, fără ca totuşi să 
explice complexitatea lor la poporul tomăn. 

A doua teorie tracă referitoare la originea căluşarilor derivă această 
datină complexă la români din ludabrismos ”, un dans solstiţial solar trao 
cu implicaţii rituale ludice. medicale, războinice şi cathartice. Datina se 
desfăşura mai ales in cerc, in hore care in solstiţiul de vară imită mersul 
soarelui pe cer; începea la răsăritul soarelui şi se termina la apusul lui. 
La Itolal^mos nu participau decit bărbaţi. In dansul lor ritual băritaţii 
purtau toiege-mascoide care simbolizau rasele solare, transformate mai apoi 
in maseoide de cat solari. 

Pe holahrismos-vl trac, care sc desfăşura cc un ritual solar complex, se 
altoiesc rituri magico-mitice, medicale, apotropaiee, tropaice, eathartiee, 
războinice etc. Moştenirea ^olohrismos-nlui se transmite normal la daco¬ 
români şi la romăni in datina căluşarilor, de asemeni complexă, iu care jk» 
Ungă alte activităţi rituale se desfăşoară şi dansul ritual cu cai solari, 
transmis atit in dansul căiufilor la solstiţiul de iarnă (un rit solar influenţat 
şi de cultul cailor solari — comuni in Europa de vest sub formă de Pferd- 
Bitters ta germani, checul jupon Ia francezi şi hohby horse la englezi), cit şi 
in dansul căluşarilor la solstiţiul de vară, care perpetuează astfel rolul 
cailor solari. Dar in Oltenia se juca, piuă nu demult, şi un „căluş de iarnă”, 
la malul Dunării, pe gheaţă, la solstiţiul de iarnă 

In fond, cercetările de obicei mitice an scos in evidenţă pentru 
căluşari ca datină şi alto surse de informaţie, care s-au suprapus peste 
cultul solar Ia daci şi transmis prin daco-romani la români, ca relicte din 
cultul solar celtic. Influenţa cailor solari din cnitul soarelui la colţi nu este 
deci exclusă, cum nu este exclusă nici datina Cavalerului trac, cu dausnl 
ritual sd calului funerar la români. Se pare că accnlturaţia celtică a calului 
solar se intinde aproape la Întreaga Europă, unde cdţii au pătruns şi au 
imprimat anumite forme de cnltuiă şi civilizaţie. 

De altfel in jocul căluşarilor simu lacrel e de bastoaue-cai sau de efigii 
de cai s-au menţinut pină in secolul al XlX-Iea, ceea ce tnseamnă că bas¬ 
toanele cdftişanfor nu sint săbii, cum s-a susţinut, ci maseoide de cai solari. 
Aşa cum am afirmat in studiul consacrat măştilor populare, in jocurile 
cu măşti şi prosopoforiile vialc „bastoanele slut instrumente (...) care 
secnndează mascarea (...), siinbotizind prin manipularea lor prerogative 
ludice străvechi ale dansatorului. Ju^torii întrebuinţează inca bas¬ 
toanele ca să se sprijine pe ele, să se avinte in salturi înalte (ca la căluşari), 
să lupte cu ele ca in săbii (uneori in căluşari), să sară peste ele (ca in unchie- 
şii), să Închipuie prin ele picioare artificiale de animale rituale (cai. capre, 
brezaie), să bată cu ele pămîiitul in ritm de dans (in capră), să ameninţe 
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cn ole cerul (cu in uriţii) ctc. BMtmtHfU ludiee( _) mai p&streazil in struc¬ 

tura lor artistică reminiscenţe formale de cult arhaic. Unele din ele, prin 
caracterul lor special, amintesc de vechea lor funcţiune rituală. Acesta c 
cazul bastoanelor noduroase, contorsionate, strimbe asemenea unor frin- 
luri de schelete vegetale Întrebuinţate iu jocul uriţilor de ţie valea Trotu- 
ţului. Ceata de uriţi in unele secvenţe ale jocului ameninţă cu ele duhurile 
rele ale păinintului şi mai ales ale văztluhului, probabil inlr-un fel de 
reeditare ludică a tradiţiei săgetării norilor la geto-daci. Prin forma lor 
iugrijită, cum sint btlele-măoiuei ale unchieşilor sau battoanele mateoide de 
cai ale căluşarilor, amintesc de resturi magico-mitice astăzi uitate in joc” 

Şi, referitor numai la mascoidele de cai şi situaţia lor specială in jocul călu¬ 
şarilor, clteva precizări In plus: mascoidele de cal din jocul căluşarilor 
sint elemente auxiliare măştilor de călăreţi, dependente prin stme- 
ttira lor morfologică şi funcţiunea lor ludieă de aceleaşi simboluri, tn jocul 
căluşarilor, caii au fost substituiţi, înainte de secolul al XVIII-lea, prin 
bastoane, care in fond indeplinesc aceeaşi funcţiune ludieă. Datorită acestei 
substituiri, putem susţine ipoteza că bastoanele căluşarilor sint batUame 
mascoide de oai şi ca atare trebuie să li se acorde această importanţă pentru 
a înţelege rostul lor in jocul căluşarilor. La originea lui, jo^ căloşiuilor a 
fost, cum reiese, un dans ritual al unuia sau mai multor mascoide de cal. 
De hi această sau aceste mascoide de cal vine probabil şi numele străvechi al 
jocului căluşului, aplicat mai apoi la jocul din cMuş şi in cele din urmă la 
ciVujari. ălascoida calului in jocul căluşarilor reda iniţial capul unu* 
cal alb. al unui cal solar, tn jurul căruia gravita Întregul joc. Căbtfarii sau 
jucătorii acestei mascoide oficiau cu ajutorul mutului acţiuni ce materia¬ 
lizau aspecte principale sau secundare din povestea etiologică a calului 
notar astfd iranssimbolizat. în fond. ntascoida capului de eal era o matei 
reductivă extracorporalăcese purta infiptă intr-im băţ special modelat^. 
Simulacrul de cap de cal era iuvăluit intr-o blană de iepure şi prevăzut cu 
hăţuri poleite. Primul căluşar sau călueran, cum spunea Dimitrie Cantemir, 
ţmrta şi juca mascoida in tropotul jucătorilor şi in salturile lor voiniceşti 
ce imitau galopul şi tropotul calului. Unele indicaţii folclorice par a so-sţine 
şi ideea că intr-un trecut Îndepărtat aproape toţi căluşarii Jucau cn mas¬ 
coide de cai. „Mascoidele de cai se reduc cu timpul (...) la tnte ce stilizează 
ad ueum aceste figurări. în ritualistica mitică, bilele mateoide suplinesc 
funcţiunea uneltelor ludice corespunzătoare. Jocul bastoanelor cilufarilor 
imită astăzi jocnl inascoidcior de cai. .Aşa se explică interpretarea neverosi¬ 
milă că bitelc căluşarilor roprezuită tibii simbolice cu care iniţial jucătorii lup- 
iau(... 1. Forme asemănătoare intUnim iu tiostounrir cu cop de cafntilizate in 
jocnri corapetiţionale in Germania. Bilele nutecoide, reduse Ia suportul lor 
material bila propriu-tiei, au putut aţioi fi uşor asimilate unor âbii, con- 
.siderate simbolic ca atare, deoarece cran provenite din unele adstnturi 
ludice (...) asimilate forţat (...) prin contaminarea altor jocurisimilaie. 
in care era simulată uneori atingerea, alteori lupta şi bătaia cu ciomegde”". 

tn datina căluşarilor, ca şi a căluţilor, intrevedem deci supravieţuire 
unor aspecte de ritual dintr-un străvechi cult solar autohton care a snferit 
accultnraţii lente insă repetate in istoria lui mitică, de la celţi, romani şi 
slavii sudici. 

9. Foeul şi cultul solar. — Unele din superstiţiile, credinţele şi obi¬ 
ceiurile despre foc scot in evidenţă clteva relictc etnografice şi reminis¬ 
cenţe folclorice de cult al soarelui. 
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In mitologia română tocul este conceput in trei moduri: ca «h'At« 
cosmici, ca putere sacră şi cit fdpturd mitici. 

Caracterul siiliial al fceului u fost relevat o dală cu cel al apei, aeru¬ 
lui şi pămintului. E aşa-zisul „element” permanent, etern şi prezent in 
tot ceea ce alcătuieşte viaţa cosmică şi terestră. E unul şi identic cu sine. 



deşi se prezintă sub mai multe forme distincte, dintre care două sint mai 
importante : focul ceresc şi foctd pămintesc. 

Cum a devenit focul o stihie cosmică şi prin această calitate a fost 
considerat sacru t După ce FărtaţU an creat lumea, Nefărtatul s-a gindit 
cum s-o subjuge pentru el şi a creat Jocul. Fărtatul văzindn-1 pUpiind 
pe pămint, i-a plăcut, a luat o trestie şi profitind de lipsa Nefărtatului 
care meşteşugea ceva pe pămint a furat focul, pe care l-a ascuns intr-o 
piatră. Ifefărtatnl, care lăsase focul neacoperit, cind a văzut că s-a stins 
a fugit îndată du^ Fărtat. — Nu mi l-ai furat, Fărtate t — Eu pot să 
scot foc din piatră. Şi a izbit două pietre şi a ieşit focul. Aşa focul stăpinit 
de Fărtat a devenit stint". 

în ipostaza lui stihială, focul a devenit un bun comun celor două 
devinităţi cosmocratice, care a fost transmis prin iniţiere oamenilor, ca 
foc ceresc şi foc pămintesc. 

In aceste două ipostaze stibiale, focul e o entitate divină atit bine¬ 
făcătoare, cit şi răufă^toare, şi prin aceasta o entitate umani. De aceea 
d este folosit ca simbol al sacrificUdui faţă de întreaga ierarhie divină. 
In cinstea făpturilor mitice binefăcătoare se jertfeau in foc plante mirosi¬ 
toare, care imbătau nările şi Înduplecau gindurile ..sfinţilor populari”. 
Un exemplu impresionant c cel pe care Păcală il aduce lui Dumnezeu 
arzind plante mirositoare, cind acesta era supărat sau adormit Se 
jertfeau şi băuturi alcoolice, libaţiuni de licori in foc, cum se jertfeau 
şi unele animale sau unele părţi din animalele considerate sacre. 
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Oq ajutorai focului ceresc şi piimintese, se practica alit magia albft,. 
cit şi magia neagr&. In piromancie se preziceau unele fapte, intimpl&ri, 
evenimente, dup& observarea arderii, a limbilor de foc, a culorii şi direcţiei 
acestora şi a fumului declanşat. .Tertfirea de p&rţi do animale (mai ales 
capetele şi inimile)arm&rea, prin vrăjitoare, distrugerea minţilor snu senti¬ 
mentelor duşmanilor, împotriva cărora se practică in secret magia 
neagră 

Ca stihie cosmică, focul ceresc era totodată o putere sacră protectoare 
sau pedepsitoare pentru făptura umană, şi prin ca pentru toate celelalte 
făpturi de pe pămint. Fiind in stăpinirea deplină a Fărtatului, focul ceresc 
era dat in folosinţă unor sfinţi sau acoliţi divini pentru împlinirea rostului 
Iui sacru. 

Focul pămintese, obţinut de cele mai multe ori din focul ceresc, era 
considerat de asemeni sacru. Era Întreţinut pe vatră uneori întregul an, 
sub formă de cărbuni aprinşi inăbuşiţi in cenuşă. In ajunul marilor sărbă¬ 
tori ale calendarului popular era stins ritual şi reaprins in semn de fnnoire 
a puterii lui sacre, transsimbolizate astfel festiv. Era aprins festiv la naş¬ 
tere, nuntă şi moarte, de cele mai multe ori !n curţile din sat, unde se 
clădeau ruguri. Aprinderea rituală a rugurilor s-a pă.strat ptnă in vremea 
noastră. Se aprindeau ruguri de Crăciun, uneori numai buturuga (buturugă 
numită Crăciun), ca simlml al naşterii divine. De Anul Nou se da ocol casei 
eu tămiie pusă pe cărbuni tntr-un vătrai, împotriva spiritelor rele, care 
umblau peste tot şi pricinuiau numai necazuri oamenilor**. Luminările 
păstrate din noaptea Paştilor se aprindeau peste an pe vreme de furtună, 
ca să apere de fulgere şi trăsnete. La unele nunţi in zonele de munte se 
aprindeau ruguri la casa miresei, In jurul cărora nuntaşii Încingeau un 
preludiu de hora miresei. Din focul rugu^or dc nuntă ne-au rămas ca relicte 
luminirile de nunii, care sint aprinse şi ţinute in miini de naşii mirilor. 
Luminarea de nuntă e un transsimbol feudal al focului de nuntă, intreţi- 
tiut prin ruguri aprinse in noaptea nunţii. Iar la unele ceremonii funerare, 
indiferent de anotimp se clădea un rug in cartea casei îndoliate, care ardea 
toată noaptea inainte de înhumare. Eugul aprins îndeplinea o dublă 
funcţiune: 1) de simbol ol perioadei de tranziţie de la incinerare la inhumare 
şi 2) de simbol al celeilalte lumi, d l umin ii solare, In care intră sufletul 
celui decedat. In jurul rugului jucau hora mortului strămoşii şi moşii comu¬ 
nităţii de neam, închipuiţi prin mă^i de unehiagi **. La mort se face toia¬ 
gul, o luminare lungă cit statul celui decedat, încolăcită ca nu culbec, 
care călăuzeşte sufletul mortului ptnă la lumina Lumii celeilalte sau Intu- 
nericul veşnic. La priveghi se fac şi „jocuri cu focul şi cu luminarea”, 
unde din de naive, altde cu Inţdesuri duble. 

Focul sub formă de luminare sau canddă se aprindea pe morminte 
regulat in primde 40 de zile de la înhumare şi in toate simbetde lunare 
din primul an, apoi in toate sfmbetele morţilor din an sau la magii depraznic. 

Dintre focurile soore de peste an ede mai impresionante prin semnifi¬ 
caţia lor slnt cele de Joia mare. In noaptea care pns^ă Joia mare, înainte 
de a se termina al treilea cintat de cocoşi, deci inainte de apariţia zori¬ 
lor, bătrlnii se sculau şi din găteje strlnse in pripă întocmeau focuri In 
cuiţile sau grădinile lor. Aşezau scaonde cu trei picioare şi o masă rotundă 
joasă, pe care puneau blide cu ceva de mincare. Toate aceste preparative 
ţineau de credinţa că sufletele morţilor trec pe la casele lor, se incălzeso 
la focurile pregătite pentru ei, gustă ceva din bucate şi pleacă inaţx'' mul¬ 
ţumiţi că nu au fost uitaţi do urmaşi **. 
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De Paţti, in Muntenia ţi Banat, pină. in secolul al XlX-lea, se 
«prindeau ruguri in curţile bisericilor in noaptea învierii. Rugurile trans- 
siinbolizau ritul funerar str&vcchi de tranziţie de la moarte la viaţ&, de la 
intuneric la lumină, de la iarnă la primăvară. 

•De Simedm se fac pe dealuri focuri mari din paie, găteje ţi lemne. 
Nouă copii joacă în jurul focului, strigind : „—Hai Ia foou’lu’ Sumedru !’’. 
Tinerii ţi tinerele care voiau să se căsătorească pină la sfirţitni anului 
săreau peste foc de trei ori. Copiii inteţeau focul, care avea o pălălaie 
de un metru jumătate. Numai tinerii curajoşi săreau peste foo. Cei care 
săreau peste foc aveau dreptul să ia «âte un cărbune aprins, pe care să-l 
zvîrle in grădinile cu pomet pentru a rodi bine > 

Insă cel mai elocvent spectacol era acela al zvirlirii de pe dealuri, 
seara, a unor roţi de lemn, Înfăşurate cu paie şi irobibate cu păcură, cărora 
li $e dădea foc. Sofile de foo străbăteau in viteză dealul, lăsind in urma lor 
o diră de sclntei. Tinerii Însoţeau in fugă roţile de foc, strigind cit ii ţinea 
gura: „Păzea că vine roata de foc/ cu belşug şi noroc!/ Păzea că vine soa¬ 
rele. şi vă arde picioarele,/ păz^ păzea!”**. 

Un obicei străveclii care a persistat la români se referă la oamenii 
care au murit fără luminare in păduri şi li s-a improvizat acolo un mor- 
mint. De cite ori treceau călătorii pe lingă mormlntul din pădure, „arun¬ 
cau cite un beţişor, o surcică, pentru luminare”, pină se făcea o movilă. 
I se da foo movilei şi peste cenuşa ei se aruncau iar beţişoare şi surcele, ce 
Închipuiau hunînările, in semn de lumină pe cealaltă lume**. 

Dar focul pă^ntesc ca putere sacră avea incidenţe şi cu magia 
neagră, cu piromagia demonică. Două exemple grăitoare prin caracterul 
lor. Primul: cu luminările furate de la mort, ocoleau casele in miez 

de noapte, ca să adoarmă pe proprietari intr-un somn de moarte, şi prăr 
dau fărâ frică. Cu aceeaşi luminare făceau farmece de tUhărie **. Al doQea: 
vrăjitoarea âlcătuia o păpuşă de ceară relativ asemănătoare cu cel pe care 
urma să-l vrăjească şi in ea punea un fir de păr din capul sau zeghea celui 
sortit. Păpuşa era aşezată pe vatră, şi cu un fier roşu scos din jăraticul 
vetrei ii străpungea pieptul, rotind de trei ori in şoaptă: „(Ioane, Ioane,)/ 
te-ntoamă şi ascultă:/ cum ceara sfiriie/ şi la foc se topeşte,/ tot aşa 
şi ţie/ pieptul să-ţi sQşie/ inima rănită,/ de dragoste topită./ Să fugi stl- 
şiat,/ să higi neîncetat/ drept la muma Iu’ {iSarve)l să o ceri de soţie,/ 
fără nepusă masă,/ fără boi şi fără casă,/ numai să-ţi fie mireasă(...)” 

Ca putere sacri binefăcătoare sau răufăcătoare, focul venea imediat 
după puterea Fărtatului şi, implicit, a Nefărtatului. Din acest motiv el 
nu trebuie scuipat, nu trebuie să fie luat in deridere, nu trebuie jurat pe 
el. Pe cei cc ii iucălcau rinduiala ii pedepsea cu pierzanie. Era folosit in 
medicina magică. Se descinta cu cărbuni aprinşi, stingindu-i in apă uein- 
ceptită. Femeile ca să nască uşor mănincă In timpul sarcinii cărbuni 
stinşi. Iar in timpul epidemiilor de ciumă, cind boala pustia o casă, dintre 
vecini ieşeau nonă persoane in afara satului şi făceau nonă vetre de foc 
la care descintau impotriva ciumei. Cărbunii de la aceste vetre erau stinşi 
in apa neîncepută şl miucaţi do cei nouă vecini •*. 

In vatră scormoneau jarul cu bastoanele lor pifirăii (colindătorii) 
în Oltenia, pentru a ura gazdei noroc de Anul îîou. 

In medicina magică şi apoi in aceea empirică a fost folosit pentru 
arderea unor răni infectate şi stirpirea molimilor. In sate se aplica In medi¬ 
cina magică şi cea empirică ceea cc s-a numit Ia romani lustratio per 
ignem. Toate popoarele neolatine, ca şi strămoşii lor latini, nu pronun- 
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tau niciodată ignis, pentru că numele cia sfint, tabu, ci numai/ooiw, adică 
vatră. 

La întoarcerea de la inmomiintarea unui membru al familiei, In 
zonele pastorale, radele săreau peste un foc in afara curţii casei ca să se 
purifice de spiritele funerare răufăcătoare. 

împotriva Mumei Pădurii se făceau baiere cu ierburi de leac pentru 
femeile ce aveau visuri care le „zdrobeau trupul*’ ^i „întristau .sufletul”. 
Cînd soarele asfinţea, se descinta 'ui pragul casei, cu o mătură aprinsă, 
cu faţa spre pădure, baicrul ce trebuia purtat de femeia îngreunată*^. 

tn legătură cu strigoii, in nopţile in care cutreierau satâe de Sint* 
andrei ţi se bătean la răscruci de drumuri, se făceau făcuri care ii alungau. 

Focul eubpămtntean in general şi cel infernal in special au trecut sub 
puterea îfefărtaiului şi a demonilor şi acoliţilor lui. Se infăţişează in anu¬ 
mite zile din an ca flăcările comorilor necurate, ca focuri ce ptlplie (n mlof- 
lini puturoase ce ard la suprafaţă (vulcanii mUiştinoşi) sau ca gase de sulf 
care se oprimi iu presiunea exploziei lor, mirosind a Iad. Dar şi ca dire 
,roşieUce lăsate in urma lor de diavoli in misiuni ce depăşesc sfera lor de 
influenţă şi nivelul lor energetic. De asemeni femeile pricăjite (spurcate) 
„pe unde calcă arde pămiuiul sub pa.şii lor”. în fine, ca să inebeiem aceas¬ 
tă listă, in fond interminabilă, relatăm un obicei cu luminarea, folo.sit 
de astă dată pentru a pedepsi de moarte ca un demon pe un duşman. „Se 
făcea o luminare mare, care se punea in biserică, să ardă cu lumina in jos, 
să curgă [ceară] pe podele, (...) in duminica intiia la lună nouă (...), 
ca aşa să se aleagă de capul eduia” pentru care a fost menită. 

Focul infernal l-am prezentat (in capitolul Dmmonciogie) cind 
ne am referit la Iad ea instituţie divină dc puniţmne a cdor ce incălcau 
Icgfle stabilite de cosmocraţi. 

tJndc făpturi mitice se tnfăţifeasă oamenilor sub aspectele fomlui. 
Joimăriţde ies din munţi sub formă de flăcări^. Zburătorul ahuicâ peste 
păduri şi intră in ca.<de oamenilor sub formă dc sul de foc. în descintece 



de dragoste focul e rugat „să sc facă balaur/ cu solzii de aur” şi să se ducă 
la ursitul edui ce a^a la viajă**. Ştim că Zburătorul se transforma in 
balaur Înaripat cu pene de aur şi solzi dc aur pentru a seduce pe tinerde 
fete creilule iu farmecele lui. Unii sfinţi populari apar oamenilor inconju- 
i-.iţi dc foc. 
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S<> pare cft focul iDBoţcijte metamorfozele ţi hierofaniilc unor făpturi 
mitice. După uude iuterprctăii, numele Cahirilor ar fi un apelativ labuittio 
al ftteului ])entru „cei care anleau” io numele lui pe munte san în apele 
mărilor, ca aernizei ai metalurgiei trace. 

După unele legende ţi baame mitice, focul era considerat şi o făptură 
mitică antropomorfă : iufă(işat ciud ca „o făptură bună” care ajuta pe 
uaiueni să-.ţi impliiicatică rosturile, cind ca un „inger binefăcător”, clnd 
ca „văr cu Sintilie”, cind ca „insuşi Dumnezeu”. Dar focul poate fi con¬ 
siderat ţi o făptură mitică zoomorfă. Caii soarelui, lumino^ şi numiţi une¬ 
ori „caii albi”, alteori şi „cai de foc”, erau, de fapt, acoliţi ai focului solar. 

In mitologia română citeva făpturi mitice piroforice sint structural 
de obirşie străveche, nominal insă de obirşic feudală: sfinţii Ilie-Pălie 
şi Foca. SQntul Ilie-Pălie, considerat „vizitiul sflntului Ilie”, se ţine in 
luna iulie pentru călduri mari, pentru împiedicarea aprinderii pădurilor 
vara de căldură, împotriva grintUnei. Sfintul Foca se ţine a doua zi după 
Ilie-Pălie, pentru a nu se extinde focul şi a deveni catastrofal. De sfintul 
Foca SC cr^ea că „arde piatra in apă”, că soarele fierbe apa ptraielor fi 
riurilor. 

Din toate aceste superstiţii, credinţe, datini şi tradiţii reiese trans¬ 
gresarea unor aspecte ale cultului solar in cultul focului la români. 

10. HeraUiea şi enltal solar. — tn studiile de heraldică şi sigilo- 
graQe românească sau despre români, soarele însoţit de tună şi uneori de 
stele deţine un loc predominant in perioada feudală. 

B. P. Hasdeu susţine că soarele şi luna fac parte şi din „antica em¬ 
blemă a Transilvaniei”, dovedind prin această prezenţă heraldioă stră¬ 
vechea unitate a neamului românesc împărţit vremelnic in trei ţări 
române. Specialiştii in heraldică şi tigilografie românească an investi¬ 
gat emblemele cn soarele şi luna pentru cele trei ţări române, aşa cum 
acestea au emanat din cancelariile domneşti (princiare), din Yalahia, 
Moldova şi Transilvania, şi in emblemele atribuite de străini ţărilor româ¬ 
neşti. Cronicarii au descris soarele şi luna in stihuri alese la stemde de stat. 

tn actele ţărilor româneşti soarele şi luna apar in embleme, armorli, 
peceţi şi medalii: in Valahia incadrind corbul încă din secolul al XV-lea 
şi al XVI-lea; in Moldova incadrind capul de bour ou stea intre coame 
din secoiul al XlV-lea şi al XV-lca; in Transilvania deasupra sau Inca- 
drind cele 7 turnuri districtuale, din secoiul al XVI-lea pină in al XlX-lea. 
De altfel in ilustraţiile documentare ce însoţesc textul nostru se pot urmări 
a8}>ectele esenţiale ale erolnţiei figurării heraldice şi sigilografice ale soa¬ 
relui, lunii şi stelei, ale căror sem^ca^i coboară saline In istoria culturii 
autohtone, prin mitologie, pină la pratoromâni, apoi la dacoromâni şi prin 
aceştia pină la daci.| 

11. Ipostaza antropomorfă a soarelui: Făt-Frumos. — In mitologia 
română soarele se înfăţişează in trei ipostaze principale ; astrală propriu-zisă, 
astrnl-antropoinorfă ^ antropomorfă. Primele două ipostaze le-am urmă¬ 
rit pină in prezent, in acest capitol, ultima o vom urmări acum in swpec- 
tele ei escnţiiUc. 

Ipostaza antropomorfă a soarelui nu s-a păstrat direct in credinţe, 
datini şi tradiţii mitice propriu-zise, ci indirect sub formă de al^orii, 
metafore şi simboluri solare, încărcate de valenţe literar-estetice, in remi- 
oist-enţelc unor legende şi basme mitice de tipul celor fantastice. 
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Pccctra lui Milul Viteazul (IdOO) şt Ntema T^t UomAiicştl d Iul Cf>nvtantin Drinc:>VMnu M700)< 

după llun Cemovodranu. 



Armorlu Iran^Ilvincan cu 
soarele şl luna, după Dan 
CtTnovcd^nu. 



Slcma Transilvanlet, după 
Dan Cemovodeanu. 



Monedă Iranslh-ăneaiiă cu soarele ^ lum, după Dan Cernovodcanu. 
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12. Etimologii şi atribute solare. — Etimologia numelui Făt-Frumos 
c incă discutabilă. S-au propus mai multe soluţii probabile, dintre care 
uncie se referă la citeva teorii cc vor să explice originea, structura, fir.io- 
noinia şi funcţiunea mitică a iui Păt-Frumos. 

O primă soluţie este aceea strict etimologică, după care numele 
compus de Făt-Frumos ar veni de la tenneniil făt (din lat. foetm), care 
Înseamnă plod, copU, lin. cocon, fecior. Echivalent termenului făl este fată. 
„In basmele noastre populare, cind e.ste vorba de copii irtraordinar de 
frumoşi, predestinaţi de a dereni eroi, se adaugă la făt numele personal, 
rangul sau profc.siunen cuiva”**, aleătuindu-sc a.stfcl un apelativ compus 
ca Făt-Va.sile, Făt-logofi'il, Făt-îmiulrătesc. Numai că in cazul lui Făt-Fru- 
mos numele exprimă o tautologie (copilul extraordinar de frumos -j- mai 
frumos). Din interpretarea strict etimologică reiese că ,(Făt-Frumos e 
eroul ba.smelor romăne populare, intruparea vitejiei şi a frumuseţii băr¬ 
băteşti”*’, idee anticipată şi precizată de Gb. F. (.'iaiişami. conform căreia 
„Făt-Fruiuos este im llereiile al mitologiei poporului romAn''^*. 

O altă solu(ie etimologică se datoreşte lui Atbanase M. .Mailenesen**, 
care afirmă că numele lui Făt-Frumos derivă din numele lui Phaeton, 
fiul zeului llelios, identificat âe Athaiiasc M. Mariencscu cu .Apollo, şi 
in consecinţă fiind „copilul lui ApoUo”. „Phaeton in sens strict ar ti deci 
Făt-Fniinos cu părul de aur, căci feţi-frumoţi se numesc şi alte zeităţi de 
lumină”, ceea ce inscaiimă că numele lui Făt-Frumos se referă la „o zei¬ 
tate de lumină”. 

Şi, in tine, o altă soluţie, care face indirect aluzie etimologică, este 
aceea propusă de Lazăr Şăineanu. După această etimologie, numele lui 
Făt-Frumos, de origine slavă, este lipsit de semnificaţie zeiască. Cu pro- 
priilc-i cuvinte: ,.Făt-Frumos (literar Bel-enfanl), fără analogie aiurea 
(...), cort^pundc lui naXXipcâpt, iuuak fi bogatgr, din poesia neogreacă, 
sirlm-bulgaiă şi rusă”**. 

tn afară de expimcrca succintă a celor trei ipoteze etimologice deo¬ 
sebite, numele Făt-Frumos mai poale implica şi alte ipoteze care să ţină 
cont de conţinutul şi semnificaţia lui mito-jmctică. 

Noi propunem o explicaţie globală care se referă la conţinutul mitic 
şi expresia poetică a numelui Făt-Frumos in conformitate cu materialele 
de folclor mitic de Ciire dispunem pînă in prezent: basme mitice, colinde, 
imagologie şi iconografie mitică. 

Nu unnăriiu să ne referim la naşterea lui miraculoasă (care 
^ate fi comparată cu a unor divinităţi sau semidivinităţi antice), nici la 
lipsa lui totală de defecte omeneşti (care de asemenea poate fi comparată 
mitologic) şi nici la ajutoarele pe caro i le dau toate făpturile mitice bune 
in lupta Iui pentru direptute, cinste şi omenie*’, ci numai la eventualele 
lui atribute şi rosturi in mitologia romănă. 

începem explicaţia noastră cu tema mitică a constituirii Mănăstirii 
albe, incluse intr-un colind cules in secolul trecut: „Colo-n jos, mai in 
jos,/Ilion şi-al nost’ Domn/ face-o dalbă mănăstirc/cu perete de alămiie"**. 
In alţi termeni, Ilion, personificarea soarelui la eleni, urmărea să ia in 
căsătorie pe sora lui Ileana cu cosiţele de aur (Coslnzeana). Simţim aici 
că este vorba de o ipostază antropomorfă a soarelui, de care incă nu ne 
dăm scitma precis, insă presupunem a fi o ipostază antropomorfă a Iui 
Bclios. I.cgeuda originii divine a templulni solar. Mănăstirea albă, din 
prundul .Mării Negre, trebuie comentată in paralel cu legenda Templului 
lui Apollo din insula Leuee (Albă) şi cu răpirea linei dc aur şi a cerbului 
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de nur diu piirţile bipcrboreenc ale Greciei antice, pentru a putea tnţelefce 
cum se prcBgureaxă. unele ipostaze antro|Mimarfe ale soarelui in literatu¬ 
rile populare sud-est europene, succesoare ale unor credinţe, cutume ţi 
tnuliţii. 

Alte materiale folclorice se referii Ia fizionomia lui Făt-Frumos. 
Acesta este în fteiieral „voinic ţi plin de omenie, are pir de aur şi trei rin- 
dtiii de iiaine mindre : cîmpul cu florile, cerul cu alelele şi soarele fn piept, 
luna in spate >>i doi luceferi pe umeri"**. Insă această înfăţişare am con¬ 
statat c:t i-a fost atrilmita utit Cerului, cit şi lui Dumneteu ca metonimie 
a ccniliii. De data aceasta se foloseşte ţi cu o metonimie solari a lui Făt- 
Frumos. $i merirind mai departe constatăm, intr-un coUnd publicat do 
iSabin Dniiţoi", <A lisus Christos este prezentat şi el ca o metonimie a lui 
Făt-Frumos, ceea ce vrea să spună imţ^cit şi ca o metonimie a soarelui. 
Dar să urmărim textul coUndului 204, in care Maica Domnului întreabă 
pe nişte voinici pe estre li iniilucşte pe drumul ei dacă nu i-au văzut fiul: 

Nu mi-aţi voi văzut/ Quşorul meu î/ — Şi de l-am văzut,/ nu l-am cu¬ 
noscut./ — Lcsiic-i a cunoaşte :/ ochişorii lui/ mura cimpului./ sprinccnele 
luif peauu corbului,/ puşculiţa lui/ tunul cerului”; iu coUndul 223, conti¬ 
nuă : „săbioara lui/ tăiată-n s^eată/ chiar pe mina dreaptă”, ţi in coUndul 
264 precizează : Foarte lesne de-a-l cunoaşte/ că pe dosul fiului/ scri- 

•să-i luna şi lumina/ şi pe faţa fiului/ scrisă-i raza soarelui”. 

Dacă Făt-Frumos nu ar fi po.sednt unele atribute solare in ipostaza 
aiitru]M)morfă a soarelui, nu ar fi putut fi intrebuinţat ca termen de compa¬ 
raţie cu lisus Christos. Diutr-uu simţ de purlicitaic şi iiioşcnic, ţăranul 
român ar fi comparat pe li.sus direct cu soarele, nu cu o presupusă ipostază 
antropomorfă a soarelui, cum pe alt plan nu compară pe sfiuţii creştini cu 
sfinţii pn|)ulari. Această paralelă solară Intre lisus Christos şi Făt-Frumos 
scoate indirect in evidenţă caracterul solar al lui Făt-Frumos. 

Caracterul cliaiismatic al lui Făt-Frumo.ş calchiază alte ipo.staze 
ale soarelui, relevate de cultul străvechi al Cavalerului trac şi cultul vechi 
al sfintului Gheorghe. Victor Brătulcscu*^ derivă iconografia sllntului 
Gheorghe din motivul popular id lui Făt-Frumos ucigătorul de balauri. 
Motivul solar ai iconografici stintului Gheorghe nu este scos atit din 
atmosfera de basm a lui Făt-Frumos ca ucigător de balauri, cit dintr-uu 
element .simbolic in aparenţă secundar, diu emblema solitră zugrăvită 
pe scutul sfintului Gheorghe in luptă cu balamul infernal. Această em¬ 
blemă solară marchează legătura «Untre soarele antropomorf şi .sfiutul 
Gheorghe prin inienne^ul lui Făt-Frumos. 

După tradiţia popidară română, sfintul Soare este un cioban de-o 
frumuseţe răpitoare. Idem ţi Zeul-Dumnezcu. Un colind din Someş** 
subliniază caracterul arhaic pn.storal al sfintului Soare : „Colo-n jos, mai in 
jos,/ Florile dalbe,/ eslc-uu roşu curcuMău,/ d-acela iiu-i curcublău,/că-i 
turma lui Dumuăzău./ De la tunnă cine-mi dmnblă,/ dumblă, dumblă 
sjtnlul Soare,l cu soru-sa cea mai mare". Deci una din cele nouă surori ale 
Soarelui, din care cea mai mică este Ileana Sinziana (ssiu Cosinzeana). 
Din diviuitote celestă, infăţişată printr-un cioban, sfintul Soare devine 
iu interpretare creştină un sfiut in chip de cavaler medieval, ciire este 
frumos ca un Făt-Frumos. Numai unele variante răzleţe ale legendei 
Soardui il prezintă ca un antropobg, ca flu al Babei Cloanţa ce locuieşte 
pe Celăltdt tărim. 

Făt-Frumos ca i|iostază antropomorBcă a sfintului Soare nu tre¬ 
buie confundat cu sfintul Soare inrâşi. In exerciţiul puterii lui, sBntnl 
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Soare practică divinaţia, şi dc asemeni previziunea. Este invocat de femeile 
cure practică farmecele, descinteede şi vrăjile: „Ităsai, soare,/ frătioare, 
cu 44 de raze strălucitoare :/ patruzeci ţine-ţi-le, /patru dă*ini-ie : /două-n 
frunte/ mai mărunte,/ două mai scintcictoare/ peste ochi şi ţiţişoare”*’. 
Cititorii in stele, astrologii şi vrăjitorii sint totodată şi htliomaHţi sau citi* 
tori in soare. Interpretarea petelor şi eclipselor solare scoate in relief cante- 
terul profetic al soarelui antropomorfizat. 

Unele din aceste trăsături mitice le posedă şi Făt-Frumos ca altă 
ipostază a soarelui antiopomoifizat. 

Poate cel mai impui tant atribut al soarelui este caracterul lui dc 
musaget, pe care il iHiscilă şi Făt-Frumos. Calificativul de foiman ât soare, 
atribuit sfintulul ^ai-e, II posedă şi Făt-Frumos, care c.sto considerat 
uneori câlăusâ a foimanelor. In tradi^a populară foimanele sint nouâ zine, 
numite totodată şi cele frumoase, nevăzute, care umblă, joacă şi cintă 
noaptea, din cimpoaie, fluiere şi viole. Cintecul lasciv sau nebunesc, jocul 
lor trepidant in aer şl vraja lor de zine imbolnă ve.se pe cei ce le văd de boli 
numite luaţi de sfintele ţoimane. Iniţial, cei luaţi de .soimane deveneau 
zănatici din prea mult joc şi cintec. Treptat, luatul de şoimane a căpătat 
şi inţclcsul dc a pedepsi pe făcătorii de rele, dc a poci, paraliza si schilodi 
pe c«‘i ce le luau in deridere. 

13. Făt-Frumos musnyel. — Căluţul (despre care am menţionat 
ceva mai inainte că este considerat un joc solar ce se desfăşoară la solsti- 
ţiul de vară) se juca sub inspiraţia foimanelor sau a celor frumoase. El tot- 
orlată are puterea de a vindeca bolile cauzate dc ţoimane şi cele frumoase, 
şi chiar pe cei luaţi din căluţ. Dar şi alte jocuri, cum ar fi cel al caprei 
şi al cerbului, sint tot de provenienţă divină, puse sub protecţia unor 
sfinte care sint călăuzite de Făt-Frumos. Dintre cele nouă şoimane, 
patru sint cunoscute de folclorişti : Doina, Bora, Arrămeasa şi Creţtineasa. 
„Doina [este] o zină melancolică, ce locuieşte mai mult prin munţi şi 
văi şi are darul să Înmoaie pietrele şi .să mişte copacii din loc cu vocea ei 
[dulce]”**. Concepută eminamente ca zină a cintecului liric. Doimi se 
transformă uneori, prin contrast cu firea ei, in zină epică, a cintecului 
războinic de apărare a fiinţei neamului. Vezi doina lui Mihai Eminescu 
scrisă pc motiv şi in stil popular. Indiferent dc categorie (dc jale, de dra- 
go.stc sau războinică), doina indeplincşte o funcţiune cathartică**. Cea 
dc-a doua şoimană. Horn, este o zină a dansului magico-mitic al Soarelui. 
Ea e.xprimă sentimentul profund de adorare a sfintului Soare, in toate 
condiţiile domestice, comunitare şl istorice de viaţă *. Şi hora, la rindnl el, 
indeplincşte o funcţiune cathartică, prin conţinutul .şi inter)>reţii ci. 

Avrănuasa şi Urcştinciisa, deşi considerate a fi două „eroine cerc.ştl 
de lumină”, sint <lc fapt două zine, cu trăsături magico-mitice -şi însuşiri 
magico-moilicale. Sint totorlată Înfăţişate ca zinc ale desctntecului cfntat 
şl ale sacrificiilor. Intr-un studiu de „botanică |M»pulară românească” 
publicat de Em. Elefterescu^, scrie că Avrămeasa şi Preştlncasa ca zine 
sint „chemate in ajutor” de către desciiitătoarc ..ciiul pun cinstele, adică 
sacrificiile, pe lingă cele şapte [sau nouă] zine”, ca mac.stre ale artei exor¬ 
cismului. 

14. însemnele puterii lui Făt-Frumos. — Dar caracterul lui Făt- 
Frumos de ipostază antropomorfă a sfintului Soare e.ste remarcat şi de 
emblematica lui solară : calul năzdrăvan, paloţul dr aur, fluierul vrăjit şl 
ţoimul. 
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Calul năzdrăran este poate cel mai inxcfitrat cu >irtuţi ma^co-initice 
dintre „f;aii solari”, folosit de Făt-Prumos in incursiunile lui in văzduhul 
terestru ţi văziiuhul de pe Celălalt tăriin. Calul i'ăzdrăvan nu face parte 
din atelajul carului solar, ei este numai an curitr (naripal al lui Făt-Frunios, 
un animal inteliitent, care işi sfătuieşte stăpinul, il poartă nndc arc nevoie 
şi il scapă de la iiiiilte ]>riuiejdii. Pe bidiviul lui, eu eoaina in vint, cu friul 
ile mătase. Făt-Frumos străbate, „cerul şi pămintul/ iute ca vint ui” (întoc¬ 
mai ca şi sfiiitul Soare in căutarea unei soţii), trece peste Apa Simbelei 
(care inconjoară pămintul de şapte sau nouă ori) şi prin Porţile cerului, 
fiind urmărit sau urmărind făpturile infernale. Calul năzdrăvan al lui 
Făt-Frnmos nu este o pasti-şă a Pegasului elin, ci o făptură mitică de stră¬ 
veche creaţie locală. Ceea ce ne face să fi ajuns la această consideraţie 
este o mărturie a lui Pliniu cel Tiiiăr, comentată de Xicolae Densuşiauu, 
după care „patria cailor ou aripi era, după legendele v<K‘hi, Scythia, in 
particular ţinutuille de lingă Istru”, mai precis Dacia preistorică. Do aici 
proirabil că vine şi Pegasul elin. 

Paloful de aur sau paloful de lumiuă sau fulgerul Sncremenit este o 
armă solară piln excelenţă, pe care Făt-Fruinos o foloseşte in lupta lui 
cu făpturile terimorfe şi infernale. De precizia şi iuţeala lui se tem şi .sQn- 
0i populari şi ziuele cele mai războinice. 

Fluierul vrăjii, mai mult decit cornul (dc vinătoare sau luptă), este 
simbolul <le musaget cu care Făt-Frumos vrăjeşte intreaga fire, pc sfinţi 
şi zinc, intocmai ca altădată Orfeu. In această privinţă croiardul Păcală 
deţine fluienil şi iscusinţa de a cbita in fluier de la Făt-Frumos, alături 
de foimone şi cele frumoase. Fluierul ca instrument mirific al sflntulni 
Soare, conceput ca cioban, este Întrebuinţat la naştere, nuntă, muncă, 
joc şi la moarte. Pentru a inţelcge importanţa şi valoarea cintccului din 
fluier, trebnie să amintim că in postul marc la crc.ştini, cind este interzisă 
orice cintare, „doar singur cintecul din fluier este permis. £1 face parte 
mtegraiilă din fiinţa rumânului pentru a nu fi socotit ca păcat faptul că 
prin el işi cintă bucuriile, dorul, durerea şi jalea. In postul marc [credin¬ 
cioşii] se abţin de la orice petreceri (...) şi cintece, numai a ciuta din 
fluier nu e păcat’”*. 

Şi, in fine, foimul este mesagerul celest al lui Făt-Frumos şi al Ilenei 
Cosinzeana cu şoimanele şi alte zinc sau cu unde făpturi mitice Imnigne. 

Făcind o analiză comparativ-istorică intre personificarea ştiutului 
Soare prin ipostaza lui antropomorfică dc Făt-Frumos şi aceea a Soarelui 
sfint antropomorfizat, ApoUo la elini, inţelegem mai lesne de ce in colin¬ 
dele lui românul nu se sfieşte să compare Soarele sfint şi ipostua lui antro¬ 
pomorfă Făt-Frumos cu lisus Cbristos. Aprofuudind comparaţia intre 
ipostaza solară ApoUo şi ipostaza solară Făt-Frumos, constatăm că prima 
se referă la „tipul frumuseţii juvenile, graţioase şi energice, adică al fru¬ 
museţii nude de orice sentiment pudic, pe cind a doua ipostază se referă 
la tipul frumuseţii mature, pudice, care impune respect şi admiraţie. Nn- 
niiii prin derivaţie catliart ică i sc atribuie lui Aih>11o caiaeterul de musaget. 
.\pullo nu iiispiiă frumosul, ci il respiră, prin palcstrica alcătuire a mădula¬ 
relor lui: c conducător senzual al muzelor, intrucit e vrăjitor al dragostei 
profane. Făt-Frumos e alegoria clasuă nfmuiuscfii suflrh.yli. t’alificativul 
atribuit Soarelui in balada Soarelui şi Luna de „Soare luminate,/ trupuşor 
fir' de păcate"^* se potriveşte tot atit de bine lui Făt-Fruinos ca şi sfîn- 
tiilui Soare la români. Şi nu se potriveşte lui Apollo. Făt-Frumos e musaget 
priti inspiraţie, prin grai şi gest. Legendele lui Făt-Frumos lasă să se iuţe¬ 
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leagft fă vocea toi are dulceaţa graiului Îngeresc şi puritatea şipotului de 
izvoare. Sfinţii şi sfintele panteonului românesc Îşi pleacă urechea la 
acordurile duioase sau impetuoase ide verbului lui. 

Miturile apollonice il prezintă pe zeul soarelui intr-o lumină defavo¬ 
rabilă lui, ca pe un zeu la curent cu intrigile divine (deoarece el vede tot) 
şi permanent frecventator al fiicelor omului. Mitul lui Făt-Frumos (aşa 
cum reiese din basmele mitice şi cele fantastice) scoate in evidenţă demni¬ 
tatea nemărginită a divinităţii ipostazei lui solare şi prin ca a sfinliilui 
tioare. K, in alţi termeni, o variantă a mitului Soarelui în căutarea idea¬ 
lului lui de iubire perfectă, aceea.şi făptură mitică. Ileana Coslnzeana; 
pentru Soare, o ipostază a liUnii, pentru Făl-Fmmos, o zină a frumuseţii 
rupte din soare .şi a Itunătăţii eterne. 

lă. Cultul perifrastie nl lui Făt-Frumos. — tn legătură cu datinile 
solstiţiului de iarnă, intr-un „colind pentru flăcăi” in cuprinsul recitati¬ 
vului se pomeneşte numele Făt-Prumas acordat flăcăului colindat: „(...) 
Făt-Frumos/ slujaştc, iinprinjaşte/ de micşor copil/ cu calul la ftiu (... )”’^. 
Iar in alt colind „pentru cci ce-i cheamă Vasile” : ,.Oine d-arăneşte/ 
dc-uii cal şi-un faimei,! Vasile, Făt-Fminos Aceste calificative mitice 
ale colindătorilor stiriiesc orgoliul celor comparaţi cu Făt-Frumas, pentru 
că runiăiiul compară pe tinerii frumoşi, inteligenţi şi intreprinzători drept 
feţi-fniini).şi, inedit procedeu stilistic de exprimare rituală. 

In ba.smelc mitice şi cele fantastice im sc spune direct că Făt-Frumos 
este o ipostază a soarelui, ci numai că personifică o făptură rară, mira¬ 
culoasă, cn putori supranaturale, in luptă neîndurătoare pentru dreptate, 
bine şi generozitate, in căutarea idealului feminiu de frumuseţe şi dragoste 
pură: Ileana Coslnzeana. 

In jurul acestui cuplu mitic încadrat in teomahic, prin implicaţiile 
lui solare, gravitează întreaga dramă terestră a românului. Făt-Frumos 
şi Ileana Cosinzeana nu figurează răzleţ tema dragostei tn lirica română, 
prin doi eroi mitici de import, transplantaţi in mitologia română şi par¬ 
fumaţi cu puţină roraânitate. Făt-Frumos nu e un Bel-enfant, iunak 
sau bogatir, şi Ileana Coslnzeana, orice „frumoasă a Înmii”, ci sint două 
personalităţi mitice, izvorltc din concepţia şi viziunea lirică a poporului 
român. Mitul dragostei lor traussimbolizează mitul atracţiei cosmice a 
elementelor desprinse din magma baosului şi introduse in ordinea cosmică 
a universului, c mitul dramei credinţei şi tradiţiei preromâneşti a cultului 
luminătorilor cerc.şti. Prin basmele mitice cu Făt-Frumos şi Ileana Co- 
sinzeuua au pătruns in mitologia populară creştină elemente arhaice (ante- 
creştine, păginc) de cult al soarelui şi lunii, in colindele, in imagologia şi 
in iconografia religioasă creştină. Cuplul mitic Făt-Frumos şi Ileana Co¬ 
sinzeana a fost preluat, adaptat şi transsimbolizat religios, pentru 
profundul lor caracter autohton, adeziune populară şi valoare etică. 

Simbolul alegoric al soarelui apare şi sub formă de cot «olart. Astfel 
se găsea apostat pe frontoanele caselor, pe aeoperifuri, pe grinzile de la 
intrare in bordeiele olteneşti, pe grinzile de la ftnttnile de munte numite 
în Oltenia terfeloage, pe stttpii porţilor de cosi la munte, pe crucile de mor¬ 
minte maramureşene, haţegane şt olteneşti. In toate aceste cazuri caii 
solari, uneori călăreţi de o siluetă umană (Cavalerul trac, sf. Ghoorghe 
sau Făt-Fruu'js) Îndeplineau un rost apotropaic, de apărare a omului, 
casei şi gos,x>dăriei împotriva spiritelor răufăcătoare. 
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LVNA SFINTA 


I. Luna frminină şi mescuUnt. Legende. — Luna deţine, caţîFna- 
rele, un n)l ei^eiitial in mitologia rumftnfi. Cum vom constata in celc ce 
urmează, acest rol esenţial este relevat, p<“ linpt superstiţii, credinţe, 
datini şi tradiţii magico-mitice care s-au format inaintea erei noastre şi 
care au supravieţuit pină in plină epocă modernă, şi de reduplicarea mitică 
a soarelui, atil ca astru sacru, cit şi ca personificare mitică aluminii celeste. 

Această reduplicarc etiologică se Întrevede in trei cicluri de legende 
mitice despre lună : un ciclu in care luna se Înfăţişează ca un corp luwino» 
(un opaiţ, o Iu minare etc.) cu valoare de astru ; al doilea cidu in care luna 
se Înfăţişează ca o fâplură miiici maKculivi care ajută soarele, .şi al treilea 
ciclu in care luna este infăţişată ca o făpturi mitică feminină care este 
codependentă de soare. 

Din prima categorie de legende menţionăm două mai concludente 
pentru zugrăvirea fizionomiei şi firii lunii ca astru sacru. 

Începem demonstraţia cu o legendă mitică despre geneza concomi¬ 
tentă a soarelui şi lunii, pe care o considerăm arhetipică; prin conţinutul 
ei ideativ şi prin substanţa ei epică se referă la apariţia arborelui cosmic 
din orcanul de ape, cind Fărtatul obosit şi Înciudat de neputinţa lui de a 
face ceva a zvirlit toiagul in apă. Atunci s-a intimplat o minune: prima 
din seria celor pe care avea să le Înfăptuiască mai apoi Fărtatul. S-a 
făcut un vitej fu orcanul de ape şi din valurile circulare spumeginde a 
ţişnit falnic in sus fantoma unui arbore inalt şi zvelt, fremătind de lumină 
crepusculară. Bădăcinile arborelui erau infipte in milul cu care s-an 
ridicat la suprafaţa apelor. In coroana lui au Încolţit intii fosforescenţe. 
Boabele de apă au inceput să scinteieze, treptat să se transforme in stropi 
mari de lumină şi, in cele din urmă, boabele de apă cc-i picurau de pe 
crengi, In oftri mari : soarele, luna şi aştri miei : luceferii şi stelele*. 

O altă legendă mitică tot arbetipică se referă la creaţia soarelui, 
lunii şi stelelor, in condiţiile in care rostii lor fusese deja stabilit. Conform 
acestei legende Fărtatul (travestit de mitologia populară creştină in 
Dumnezeu) împlineşte minunea creaţiei luminătorilor zilei şi nopţii astfel: 
„a luat UN bot ««r, a rupt dintr-insul mai multe bucăţi şi Ic-a aruncat 
pe cer”. Din bucăţile de aur aruncate pe cer an ieşit soarele, luna, luceferii 
şi stelele *. 

Iu al doilea ciclu de legende mitice luna este înfăţişată c.v un bărbat. 
Tndor Pamfile trece in revistă mai multe asemenea legende in care luna 
este o făptură masculină. 

Cum am constatat, cind am prezentat legenda soarelui .şi lunii ca 
aştri-oameni care luminau lumea, mergind pe pămint printre oameni, 
lumina lor orbea, căldura lor frigea, iar drumul lung pe păinintul iiere- 
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ca munţi, dealuri şi v&i, ii obosea din cale afară. Concomitent aştrii- 
oameni şi totodată oamenii au cerat Atotputernicului să ridice cerul de 
pt> pămiiit in slăvi. Ca bărbat, luna trebuia să indeplinească rolul de lumi¬ 
nător al pămintului in timp de noapte. Făuritorul lumii ii .stabileşte mersul 
pc „un drumuşor de argint, peamiiidouă părţile cu pomi. Soarele spune 
fetnrii lui să pregăten.s<-ă dimineaţa, după ce pleacă pc cer, toate cele cuve¬ 
nite, că vine tovarăşul lui, luminătorul de noapte, să se odihnească”*. 

tn al treilea ciclu de legende mitice luna este Înfăţişată ca o făptură 
feminină. Trei suhvariaiite ale tipului luna-fcmeie scot in evidenţă trei 
aspecte diferite ale feminităţii lunii: 1) luna ea nevastă a Ceruluisfint 
(in varianta mitică creştină cerul c-ste Dumnezeu)*; 2) luna ca osfînli 
care ajută pe sfintui Soare să lumineze pămintul noaptea, cind acesta sc 
odihneşte de umbletul lui ziua', şi, in fine, .')) luna ca soră a Soarelui. 

2. Ilefuzul eAsătoriei eu Soarele. — Din varianta luna ca soră a 
Soarelui desprindem de asemeni trei subvariante. Ia care ne vom referi 
in parte. l*riraa este subvarianta in care luna nu mai posedă nici un alt 
apelativ divin, deci iu care nu este vorba de Ileana Sinziana. tn această 
baladă considerată „fniitastico-legendară” de Nicolac Densuşiauu* : „Pu¬ 
ternicul Soare, după mărturisirile lui < că am umblat,/ pin la scăpătat/ 
şi, prin lumea toată/ şi prin stele roată/, potrivioara mea/ n-o putui afla,/ 
făr' numai pre tine/ că sameiii cu mine», s-a dus la soru-sa, iar sora Luna 
Si cerc .să-i facă punte, «punte peste munte;/ de laturea punţii,/ und* 
să despart munţii — / o fintină lină/ cu apă slădină;/ mănăstire naltă,/ 
in slăvi spiimir.ită,/ ş-un popă de ceară/ ca să ne cunune/ şi să ne-mpreune ». 
După ce Soarele pleacă, «cu pfindul gindea,/ pre Ioc să făcea/ ce Luna 
poftea». Soni-sa Luna ii pune a doua condiţie: «Atunci mi-i/ lua/ de 
soţia-a ta/ cind mi-i face iară/ o scară de ceară,' de jos pină sus,/şi să 
mi te duci/ la moş Adam,/ la soţia sa,/ la baba Kva,/ pre ei i-ntreba,/ 
O-i bine să ia/ frate pre o sor’,/ cc-o iubeşte cu dor,/ ş-or n-o fi păcate/ 
să in sor’ pre frate,/ ce n-am mai văzut/ de cind m-am născut ţ!». Şi 
după ce moş Adam şi baba Gva ii arată Iadul şi apoi Raiul sfătuindu-l 
să aleagă el, Soarele coboară din nou pină Ia .sora-sa şi spune că Adam 
şi Eva l-au sfătuit să facă nunta cum ii place şi că a adunat toate conste¬ 
laţiile, cite steli-şoare sint pc cer, spre a le ospăta, şi cite stele slnt mai 
mari le-a invitat ca nuntaşi, că Luceafărul cel mare c cumătră marc şi 
Luceafărul cel mic e vornic, iar Carul ca ciauş, iar Pureari ca stegari. 
Şi ]>leacă cu nunta adunată • la Mănăstirea albă! cu popa de ceară » ca 
râ-i cunune. Cind ajung la măuă.stire, * Luna-aşa striga:/ — Puternice 
Soi-.re,/ al meu frăţioare,/ opreşte puţin/ să mai odinim,/ că ni-i sete tare/ 
şi mă dor picioare ». T.unn, care se ferea de incest, invoc-ă tertipul setei şi 
al oboselii pentru ca să găsească o soluţie, ca să scape de nuntă. Refuză 
să i se aducă apă-n pălărie, că e unsă şi puturoasă, in pumni eă sint 
asudaţi, mai bine se ducea ca să bea din fintină. Şi Soarele o lasă singură 
sin^rea, iar ea sare in fintină grăind că mai bine s-o mănince peştii, 
decit ca ca soră .să in al ci frăţior. Domnul insă o scoate clin fintină şi o 
pune pe cer: « pe Soare la ră.sărit,/ pre Lună Ia sfinţit »"*. 

Din alte siilivariante la iegencla Soarele fi Luna reiese că Soarele avea 
mai multe surori. !n subvarianta G. Dem. Teodorescu, Soarele care-şi 
căuta „ţMitrivită să-i fie/ o dalbă soţie” nimereşte „la nouă argele,/ nouă 
fMioarele,/in pranduţ de mare,, pe unde răsare./ A mai mică,/ ca o flori¬ 
cică,/ in mijloc .şedea,/ la lucra lucra,/ pe toate-ntrccea;/ că ea tot ţesea,/ 
ţesea-n chindicea/ şi ea se numea / Ileana/Sinziaiia, /doamna florilor/ şi-a 
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garoafelor,/ «ora Soarelui,/ «puma laptelui”*. Ceea ce in8eaiiui& probabil 
nouft surori tinere. Dc altfel cifra nouft enumeră 9 cai pe care a cftlfirit 
pin& i-a ciumpiivit, ca vă găseascfi in 9 ani cele 9 argclc, cu 9 fcciorele, 
in care cea mai mică, a 9-n, era ebiar Ileana Sinziana, sora lui. ^'umărul 
9 este sacru in concepţia mitică a poporului romăn. £1 vorbeşte de cele 
9 ceruri, de 9 fraţi, dc 9 surori. Necunoscut antichităţii, foarte folosit 
de popoarele moderne, numărul 9 este muUipM lui 3, „frecvent in basmele 
rouiăne”*. In varianta lui Gr. G. Toeilescu”’, Soarele işi caută sora. „Spre 
soare răsare/ p’in cele răsmicele,/ p’în cele argrle,! ini-este o argtlutâ,l 
mică de nimica,! cu uşi de sipică,/ cu fereşti de sticlă,/ cu răztxii de fer,/, 
cu spate dc-oţel,/ ţesca lana-n el/ pinza de mătase,/ lui Soare cămaşc;/ 
fir de ibrişin,/ lui Soare zăbun”*'. Deşi nu se aminteşte numărul argelelor 
decit la modul general <„in cete argele”), Jana ţese intr-u „argeluţă/ mică 
de nimică”. Aceeaşi idee despre cea mai mică dintre ţesătoare. £ do 
menţionat că o argea cia „o groapă pătrată, adincă pină la jumătate 
dc metru, in uncie părţi acoperită ca un bordei, in care se băteau parii 
CC aveau să susţină părţile războiului. Femeile ţeseau iu argele pentru a 
păstra firele umede, ca să nu se rupă la ţesut””. 

„Soarele venea,/ In gură de-argea,/ cu dinsa vorbea,/ frumos c-o-n- 
treba :/ — Ileană, Ileană,/ Ileană Sinziană,/ doamna florilor/ şi-a garoa¬ 
felor/(...)/ţeşi şi-nchindiseşti,/ fir verdc-mpletcşti/ şi mi te zoreşti/ 
cămăşi să-mi găteşti,/ să mi te găteşti/ să te logodeşti,/ că io ml-am um¬ 
blat/ lumea-n lung şi-n lat/ (...)/ lungiş,/ curmeziş,/ măre nouă ai,/ tot 
pe nouă cai;/ patru-am ciumpăvit,/ cinci am omorit,/ şi nu mi-am găsit/ 
potrivită-n lume/ afară de tine””. Cererea în căsătorie a fratelui ei Soa¬ 
rele o întristează pe Ileana. Intii ea încearcă să abată gindul incestuos al 
fratelui ei Soarele : — „Puternice Soare” sau „Prensfinţite Soare,/(...)/, 
eşti puternic mare,/ dar ia spune-mi: Oare/ und’ s-a mai văzut/ şi s-a 
cunoscut,/ und’ s-a auzit/ şi s-a pomenit/ să ia sur’ pe frate/ şi frate pe 
sor’T/ De mi-i arăta,/ atunci te-oi lua,/ atunci, nici atunci!”” Soarele 
oftează, o îmbie, o roagă, pină ce Ileana, aparent înduplecată, ii pune 
două condiţii, dc fapt două ineercSri, care după dinsa inircceau puterea 
lui divină. Prima : Io că te-oi lua,/ cum zici dumneata,/viteaz dac-ai 

fi/ şi t-ci bizui/ de mi-ei isprăvi: ped/ pe Marca Neagră,/ de fier/ şi oţel./ 
Iar la cap dc pod,/ cam d-o mănăstire,/ chip de pomenire,/ cbip de cununie,/ 
să-mi placă şi mie,/ c-o scară de fier/ pin’la naltul cer!” Puternicul Soare 
bate o dată din palme şi podul se face; bate a doua oară din palme şi 
„scara se-ntindca,/ o scară/ uşoară,/ de fier şi oţel/ pin’ la naltul cer”. 
I^tcmicul Soare se suie pe scara de-oţel pină la ’r.^tul cer şi se duce la 
mof Aăam şi la moaţa Eta, cărora Ic spune despre dorinţa lui de-a lua ca 
dalbă soţie pe sora lui. Ileana Sinziana. Moş Adnm şi moaşa Eva ii spun 
că unde-a pomenit, unde-a mai văzut să ia soră pe Irate şi frate pe soră. 
Cine încalcă legea strămoşească, Kaiul nu-1 va vedea şi va intra in Iad. 
Pentru a-1 convinge dc ceea ce il aşteaptă, il plimbă prin Bai şi prin 
Iad. Inutil. Puternicul Soare nu se înduplecă, ci zboară „la gură de-argea,! 
tot la Boră-sa/ şi iar o-ntreba/ şi iar o ruga/ şi iar o-mbia/ pe dinsa s-o 
ia”. Yăzind insistenţele lui. Ileana Sinziana „ea tot mai cerca” să-l împie¬ 
dice dc la incest. Ii cere a doua oară; „viteaz dac-ai fi/ şi te-i bizui,/ 
pini-n icri de zij mie să-mi croieşti/ şi să-mi isprăveşti/ peste Marea Nea¬ 
gră/ un pod de aramă,/ să nu-1 bagi in seamă./ Iar la cap de pod/ cam de-o 
mănăstire,/ chip de pomenire,/ cbip de cununie/ să-mi placă şi nrie” ”• 
Puternicul Soare realizează şi al doilea pod de aramă cu mănăstire in pmn- 
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dul m&rii. O ia pe Ileana Sioziana de inin& «i urc& ca ca pe pod. Atunci 
Sinziana recurge la o stratagemă, nu ca să-şi apere fecioria, ca să mu 
comiM incesM, Înfierat nu numai de oameni, de moş Adam şi moaşa 
Eva, ei chiar de Fărtat. Ileana Sinziana spune că nu .s-a mai pomenit 
ca mirele să meargă in urma miresei. Atunci puternicul Soare ii Is^i mina 
şi trece Înaintea ei. Iar ea, vai de ea, in mare sare şi se ineacă. Domnul 
o prefece in mreani. Soarele tocmeşte năvodari, oare scot mreana din apă, 
zvirlind-o pe mal. Sfinţii din cer văd mreana, coboară şi o răpe.sc, du- 
cind-o la moş Adam şi la moaşa Eva, care „o sclivisea,/ nume că-i 
dădea,/ Lună mi-o chema./ Iar ea, vai de ca,/ măre-ngenunchea,/ lacrimi 
că vărsa,/ pe Domnul ruga,/ Domnul c-auzea/ (...)/ şi mi-i usindca:/ 
— Lumea cit o fi/ şi s-o pomeni,/ nu v-aţi intilni,/ nici noapte, nici zi/ 
(...)/ că ci se gonc.se/ şi uu se-ntilnesc/: luna cind luceşte,/ soarele sfin¬ 
ţeşte;/ soare cind răsare,/ luna intră-n mare”. 

3. Incestul In datina străbuni. — Balada Soarele şi Luna nu c o 
temă solitară de incest menţionată in folclorul mitic romăiie-sc. Balada 
lovan Iorgovan repetă incestul dintre frate şi soră. lovan Iorgovan 
merge călare la instirătoare, pretestind că merge Ia vinătoare. Urcă pe 
riul Cema in sus după o fată sălbatici, pe care o descoperă cu ajutorâl 
Cernei şi al căţelei lui, Ftja. Acea.sta se ascunde sub „o stană do piatră/ 
cu muşchiul de-o şchioapă". lovan Iorgovan descoperă stana, căţeana 
Vija o miroase, sapă sub piatră, doar-doar o scoate fata. PUngind, Fata 
sălbatici imploră pe Iorgovan ^ potolească căţeaua că i-a zgiriat faţa, 
i-a rupt cosiţa şi obrăjorii. tnsă cum Iorgovan o zăreşte asmute ogarii să 
sape mai dUtai sub stincă. O prinde de mimă, o trage afară şi in zbate¬ 
rile şi ţipetele ci Iorgovan cu filul calului o leagă. „Iar cind o lega,/ din 
gură-i zicea,/ Sărmana de ea: /—lovane, lovane,/ lane Iorgovane, / 
frate, frăţioare,! faci un păcat mare,/ că ştii au nu ştii/ că-mi oşti mie 
frate/ şi eu ţie sor’t" Şi după ce-i povesteşte cum au rămas orfani de 
I^inţi şi fără de rude şi au dus o viaţă de chin, ca gătind şi el slu¬ 
jind la un crai, i se adresează: „lane Iorgovane,/ cu-a lui surioară/ cin’ 
se mai Însoară,/ că o picat mare,f frate, frăţioare” >*. tnsă „tinărul lovan,/ 
fecior de mocan,/ unde mi-o vedea,/ und* mi-o auzea,/ ochii că-i lua,/ 
miuţilc-i fura:/ nimic n-auzea,/ nimic nu gindea,/ ci mi-o săruta/ şi mi-o 
apuca, / frumos c-o lega,/ pe cal c-o punea/ şi ou ea pleca,/ in jos pe 
Cerna,/ cu ăi ogărei/ şi cu ăi dulăi,/ cu Vija-nainte/ să le ia aminte". 
Iar Iorgovan era alit de vrăjit de Fata sălbatică incit nici nu se mai uita 
unde merge pe firul apei. „Bl dacă pleca,/ călare cu ea,/ nici că mai vor¬ 
bea,/ nici că mai gindea,/ ci la ea privea./ Nainte mergea,/ de Cerna-şi 
uita,/ drumul că gre.şea/ şi se rătăroa,/ iar cind se uita/ in apă sărea,/ 
calu-'not işi da". lovan Începe să-noate, dar se inea^ „că D-imnuI 
nu va/ frate ca să ia,/ frate pe aor-sa". Calul ie.se Ia mai; Fata sălbatică 
se dezleagă, iuuată cind broşteşte, cind voiniceşte, cind ca un peşte şi 
ajunge la mal de cealălaltă parte a Cernei. Lumea care o vede o ia in braţe, 
o duce iu sat, ii găseşte rudele, o ia la curtea lor, o imbăiază şi găteşte, 
o logodeşte şi-o mărită „c-un fecior de crai,/ tot de pe.stc plai,/ că Dom¬ 
nul nu vrea,,' Domnul nu ierta/ fratele să ia,/ frate pe sor-sa,/ ci-s grele 
picatej să ia sor’ pe frate" 

tu folclorul mitic românesc se combate orice formă do incest: intre 
tată şi fiică, intre mamă şi fiu, intre fraţi. Dreptul cutumiar sătesc sanc¬ 
ţiona aspru incestul, inainte ca acesta să fie re^ementat in pravile 
şi îndreptări ale legii, tncostuoşu erau de obicei lapidaţi in afara satului, 
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peutni c& au stricat datina din moşi-strămoşi. Uncie forme de incest 
provenind din Orient au fost incluse in mitologia greacă şi in legislaţia 
conjugală dintre fraţi in familiile regale. Leviratul şi suroratul au fost le¬ 
galizate in dreptul cutumiar al unor state mediteraneene cu care autoh¬ 
tonii an întreţinut relaţii iucă dinaintea erei noastre. 

Condamnarea incestului in legendele mitice menţionate este un 
semn de spiritualitate şi civilizaţie evoluată, care se reflectă in aceste 
balade. Lupta imiKitriva incestului .«e manifestă in legenda .soarelui şi a 
lunii la toate nivelele cosmice: la nivelul vieţii umane, la nivelul oflri- 
lor-oameni, la niveltd sfinţilor-mo fi şi la nivelul FărtaţUor cosmocraţi. 
S-ar putea obiecta că Kefărtatul io ipostaza lui demonică incurajează in¬ 
cestul, pe lingă toate celelalte forme de corupţie şi degradări. Insă Făr- 
tatul se opune, zădămicindu-i acţiunile incestuoase, pedcpsindu-1 de 
fiece dată cind moral, cind şi material. 

De altfel incestul este un permanent prilej de turburare a ordinii 
cosmice intre aştrii-oameni, intre daimoni şi oameni, nu numai intre oa¬ 
meni. Apostol Culca şi Ion Ionică au remarcat că ordinea socială sub 
toate aspectele ei se proiectează şi reflectă in ordinea cosmică. La fel 
ilihai Coman. 

Credinţele, datinile şi tradiţiile despre lună nu depăşesc interesul 
nostru mitologic, insă numărul lor marc ne impune selecţionarea lor !n 
demonstraţia noastră, aceasta pentru că luna deţine in economia mitolo¬ 
giei romăne şi alte atribute decit cele astrale. £ Înfăţişată ca divinitate 
meteorologică, apoi a fecundităţii şi fertilităţii pămîntului, plantelor, 
animalelor şi chiar omului, in farmacopeca şi medicina magică, in farmece, 
descintece şi vrăji de dragoste. 

4. Divinitatea şi eultul meteorologie al lunii. — Cind luna e asaltată 
de vircolaci, dă semne do vremuire sau intemperii. Cind un corn al ei e 
îndreptat in jos, semn de ploaie; ambele coarne in sus, semn de secetă. 
Cind e crai nou şi secera lunii se desface In două, atunci copiii se roagă la 
lună să le dea ceva (sănătate, bani, pedeapsa duşmanilor lor ete.). 

In nopţile cu lună nouă (crai nou) nu se făceau scmăitături, deoa¬ 
rece boabele nu se legau, nu se făceau nunţi, pentru că nu durau căsnici¬ 
ile, nu se împreunau animalele, ca să prindă rod. Invers, in nopţile cu 
lună plină se pornea plugul, se făceau semănături, copilul conceput sau 
născut pe lună plină se considera norocos. Dar se culegeau plante de 
leac şi se preparau fierturi, licori, hapuri, cataplasme, cu care se începea 
tratamentul chiar Iu răstimpul lunii pline. 

La lună nouă, unele fete făceau faimece de ur.'^ită. Ieşeau din casă 
cu briul descins, il zvirlcau in .sus, cătic lună, şi apoi băteau sticiişina 
casei cu el, lostind : „I.ună, lună,/ doamnă bunâ,l bun cal ai/ şi friu n-ai./ 
Să tc duci Ia ursita mc,/ să te duci/ şi să mi-1 aduci./ De l ai găsi dor¬ 
mind in pat/ să-l ici şi să-I viii sub pat/ şi de sub pat/ să i dai pe uşă 
afară/' şi Ia mine să-l porneşti,/ piin păduie fără sine/ şi pin sat fără 
ruşine" “. 

5. Coamele hmii. — Din cultul local străvechi selenar s-a menţinut 
la români pină in secolul al XlX-lea simbolul lunii noi, foIo.sit Îndeosebi 
in ritologia rurală, domestică şi funerară (Moldova, Maramureş, Munte¬ 
nia şi Oltenia). £ vorba do coamele de consacrare care au decorat troi¬ 
ţele de drum de tipul sttipilor sau coloanei cerului, grinzile de porţi de 
curte (Maramureş), culmile de acoperiş ale caselor (Muntenia) şi slUpii 
funerari. Pe grinzile de porţi şi culmile de case coamele de consacrare 
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nu luat forma claiâcă (coarne de bo^idee, cu virfurile in hur), iar pe co¬ 
loana cerului şi Ktilpii funerari, coamele de coiiiuicrare, pe lingă forma şi 
poKiţia coamelor de bovidee (Moldova), au luat şi forma fi poziţia coar¬ 
nelor dc berbec (Oltenia). Indiferent de forma şi poziţia lor, coamele de 
conaaorare au reprezentat străvechi insemne ajiotropaicc ale drumurilor, 
caselor şi mormintelor împotriva făpturilor mitice rele care, după cre¬ 
dinţe arhaice, bintuiau lumea *». 

6. Heraldica şi emblematica lunii. — întocmai ca şi soarele, luna a 
făcut parte din heraldica şi emblematica celor trei ţări române.: Transil¬ 
vania, Moldova şi Muntenia. Uneori reprezentarea ei emblematică a fost 
compusă prin juxtapunerea profilului InniT noi peste luna plinâ. Imaginea 
aceasta compozită ar putea .sugera starea de androginitate a lunii nwi 
mult decit de masculiuitate sau feroioilate. Aceasta deoarece luna nouă 
(sau craiul nou) simbolizează iuas(;ulioitateu lunii, iar luna plină femini¬ 
tatea ci. Bipolaritatea sexuală a lunii reOectă un aspect esenţial al cultu¬ 
lui lunii: rituri contradictorii dc promovare a dnigostei pure, ideale sau a 
sexualităţii primare şi senzualităţii morbide. 

7. Ipostaza antropomorfă a lunii: Ileana Coslnzeann. — Perechea 
lui Făt-FVumos, Ileana Co.sinzeana, reduplică pe plan mitic ipostaza 
antropomorfă a lunii. Cum am constatat, mitul lunii face parte inte¬ 
grantă dintr-un mit global :U a.strelor, alături dc mitul soarelui. Para¬ 
lelismul merge atit de departe incit ne vine să considerăm că «oarele 
conceput ca femeie marchează o prefigurare androgină, care mai tirziu se va 
constitui intr-o făpturi mitică net feminină, luna, cu ipostaza ci antro¬ 
pomorfă, Ileana Cosînzcaiut. 

8. Etimologii populare şi eulle. — Xumcle Ilenei Cosinzenc a fost 
schiţat dc .4ron Dcusuşianu **. In studiul lui succint, Aron Densuşianu 
ajunge la concluzia că numele Ilenei Cositucnei prezintă un vădit aspect 
pleonastic, căci atit Ileana, cit şi Conînzeana, ca termeni patroninuci sint 
sinonimi, deoarece repetă şi întăresc aceeaşi idee mitică. Numele Ileana 
derivă din nnmclc grec „Ilia — sora soarelui Hios, care primind sufixul 
-ana a devenit Ilia-ana, iar prin contragere. Ileana", cit şi dc la numele 
latin lana sau Diana lana, sora Soarelui la latini şi zeiţă a lunii. Iar 
partea a doua a numelui, adică Cosinzeana, derivă din termenul latin 
consens (—sfătuitor, consilier divin), titlu particular ce se dădea zeilor 
de sfat ai Olimpului (in număr de 12), dintre care făcea parte şi Diana. 
Din epitetul lana Coneulens sau lana Consens derivă numele care primeşte 
sufixul -ana, Conaentiana, iar prin aspirarca lui t, Consenzeana, Cosin¬ 
zeana. 

f) a doua etimologic emisă in ordine istorică, de At. M. Mariencscu **, 
derivă numele Ilenei Cosinzenei din numele zinei Mcbalennia, zeitate ne¬ 
definită fizionomie şi funcţional, dar dc origine greacă şi prin rost cel¬ 
tică. „Ileana la nunâni nu înseamnă Helena greacă, ci cit Xehalenia, fe¬ 
meia cea frumoasă. Ileana poate veni şi din g, articolul celtic, şi len frumoasă 
[glen], deci frumoasa. In poveşti se numeşte şi Ileana cea frumoasă, in 
numirea area.sta c o repelifiune de înţeles, cătâ lloamt şi cea frumoa.să 
e tot ac-eca" 

După o a treia etimologic, stabilită dc Lazăr Şăiucanu **, numele 
Ilenei Cosinzenc este de origine slară, deşi vehiculează mitul grec al kriso- 
comisului, adică al fecioarei cu părui de aur. Iată cum form^ează Lazăr 
Şăincanu etimologia lui; „Formele multiple ale numelui din basmele 



noastre (Simziaim, Cosinzeana, Coscnzeivna etc.) dovedesc originea slră^ 
ină a numelui, cure parc a însemna (Ileana) cu cosiţe de aur; pentru 
intiia parte a vorbei, conform stavoniculni A-osa = coamă. Intr-un basm 
ceh figuro.ază lliera zlatovaka * la vierge nux cheveux d’or », care cores¬ 
punde rutennului Zlato.ska, cu coama de aur (...). .\pelativul — cu părul 
de nur — e un epitet familiar in mitologia greacă. La Honicr, Kallypso 
şi Circe se numesc şinele vu frumoasele eosife, AjmIIo e xpuooxipr,;, aiUcă 
cu coama de aur, ca şi Dyonisos xpuoox*‘f’‘.?” **• 

întocmai ea iu cazul etimologiei lui Făt-Frumos, aceste trei solu¬ 
ţii eliinologiee date numelui Ileuei Cosinzenc condiţionează iwtiira divină 
şi rostul mitic al lunii in ipostaza antropomorfă la care ne referim. 

După prima ipo.stază etimologică, Ileana Cosinzeana apare ea o 
geitate deplină, „nici mai mult, nici mai puţin decit ztna lunii", cum 
spune .4ron DeU8U.şianu; după a doua şi a treia, apare ca „o ziuă fa¬ 
vorită din basmele noastre", care „corespunde Frumoasei pămtntului 
(Buknedhent) din pove-Ştile albaneze, Frumoasei locului sau Frumoasei 
lumii l&paia -mu xiopou) din basmele greceşti şi macedoromâne; 
şinei Ileana (Tiinder Uloua) din poveştile maghiare, Fecioarei eu părul 
de aur (Dieva Zlatovlaska) din basmele slavone .şi Frumoasei ou părul 
de aur (La belle aux cheveux d’or) diu versurile romanice” ®. 

Dacă din perspectiva etimologiei numele Ileana Cosinzeana pare a 
avo.i o origine mitică, din perspectiva struclurii şi funcţiunii făpturii mi¬ 
tice situaţia este alta. Aşa cum reiese din balada mitică Soarele Luna, 
Ileana Cosinzeana este identificată cu una diu cele nouă surori ale Soare¬ 
lui, şi anume cu cea mai mică, mai frumoasă şi mai harnică. Deci Ileana 
Cosinzeana este o soră a Soarelui care refuzind să fie soţia Soarelui, pentru 
a nu comite astfel un incest ce contravenea atit legilor umane, cit şi 
celor cereşti, se aruncă în Marea îîeagră, de pe podul mirific, construit 
anume de Soare pentru nuntă, tn mare se transfonnă in mreană de aur, 
de unde e ridicată in cer de ingeri sau Dumnezeu pentru a deveni Lună. 

9. Sora Soarelui. — Intr-o baladă mitică, sora Soarelui c clar 
descrisă ca o făptură mtitedeu atribute relativ precise : „Ileana/ Sinziona,/ 
doamna florilor/ ş-a garoafelor,/ sora Soarelui,/ spuma laptelui” **. 

Identificarea Ilenei Cosinzene nu e numai alegorică, ci şi meta¬ 
forică. Intr-un „descintee de lună nouă” se scot direct in evidenţă atri¬ 
butele divine ale lunii şi indirect ale Ilenei Cosinzene: „Lună, lună,/ 
vcrgolună./ vergolnnă,/.../ tu eşti mindră şi frumoasă,/ tu eşU a nopţii 
crăiasă” Evocarea aceasta işi arc pandantul In „Ileană/ Cosînzeană,/ 
tu eşti mindră şi frumoasă,/ a nopţii dalbă crăiasă,/ tu luceşti şi strălu¬ 
ceşti/ printre stele fecioreşti”**. 

Caracterul complex mitologic al Ilenei Cosinzene este preluat şi 
stilizat Intr-o operă cultă de Dimitrie Bolintiueanu in epopeea Traiani- 
ada. Cosinzeana şi Făt-Prumos sint prezentaţi drept copiii zeei Eudo- 
chia. Cosinzeana „are munţii in seamă, e a mnzicei zeiţă şi a dulcei poezii”**. 

Cum luna este supranumită in popor „ochiul Maicii Domnului”, 
Ileana Co.sinzcana e.ste supranumită „frumoasa Păraintnlui şi a Cerului”, 
considerată, ca şi luna, întruchiparea frumuseţii eterice şi pudice, a 
castităţii şi purităţii, care vrăjeşte prin hieratismul şi strălucirea el supra¬ 
firească. liomănid redă frumuseţe.-» ei in e.xprc8ii şi imagini impre¬ 
sionant de clare : „la soare te puteai uita, dar la dinsa ba”; „frumoasă ca 
o floare, intr-o iarnă fără soare”; „din coriţă floarea-i cintă, nouă impăraţi 
ascultă” ctc. 
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Gh. Ciauşanu suspine cil Ileana Cosinecana, ca şt Artemis la greci 
şi Diaiia la latini: „mc complace in frumuseţea sălbatecă a naturii agreste” 
^ totodată ailvicc. Ecliivalentui „«nulei Luni” este, la Geana Cosinzeaiia, 
cel de „dulcea şină". Golul erotic al lunii se cstoinpeazil tu lieana Cusin- 
xeana intr-uuul scntiinentut. Din acest punct de vt^ere credinţele despre 
lunatici ea „amanţi tereştri ai tunii” nu nu eontigenţe cu mitul Genei 
Cosînzeana. 

Limbajul dragostei la români este acela iniţiat in legende şi basme 
mitice de Fat-Frumos .şi Geana Cosînzeana. 

10. Caracterele: miiaagetie, apotroţaic. cinegetic ale lunii. — într-o 
notă din josul paginii la balada lioarelefi Luna, Vasilc Alecsandri ’<■ schi- 
ţeazil ]>urtretul Genei Cosinzeue in stilul Ini: „Ileana Cosinzeann este 
incliipuirea c^ea mai poetică' a geniului românesc; ea personifică tinereţii, 
frumuseţea, nevinovăţia virginală, suflet îngeresc, intr-un cuvint, per¬ 
fecţia omenire! sub chipul de copilă ginga.şă si răpitoare”. Iar mai departe : 
„Ea-i atit dc strălucită că pe soare poţi câta, iar pe dtnsa ba ; păsările 
cintă in calea ei cinticele lor cele mai frumoase, florile se culc in cimpie 
ca să-i facă covor, balaurii se imblinze.se şi vin de se intind cu dragoste 
la picioarele ei .şi toţi fiii de iiupăraţi umblă să o ia de soţie. AverUe ci 
sint nesfirşite; ea are trei îmbrăcăminte ; una ca ceriul cu luna fi cu stele ; 
una ca timpul cu florile şi una ca marea cu spumele aurite dc razele soare¬ 
lui” Aceste trei soiuri dc ve.şinintc sint trei transsimboluri ale atribu¬ 
telor ci mitice, care trădează ede trei aspecte ale ipostazei: ca ztnă sele¬ 
nară, ca sîuă a florei medicinale şi ca ztnă a mării. 

11. Transfigurări literare. — Tot Va.silc Alecsandri susţine că la 
moldoveni lieana Cosînzeana se bucură dc o consideraţie deosebită. în 
aceeaşi notă la balada Soarele fi Luna scrie: „Gomânii diu ăfoldova zic 
că Ileana Vosinzeana personifică Moldora cu podoabele şi avuţiile pămin- 
Inlui sau cu farmecul răpitor care flntm'ă pe cimpiile sale” 

Unele atribute ale lunii au fost transmise ipostazei ei antropomorfe. 
Flora medicală se află sub protecţia directă a lunii. Cele mai eficace buru¬ 
ieni de leac, ierburi spurcate, arbori demonici cresc şi rodesc sub lumina 
lunii. Efectele iniraculoase ale tuturor acestor plante se produc uneoil in 
nopţile cu lună, alteori in cele fără lună, din care cauză oamenii le culeg 
la miezul nopţii, cind bate toaca in cer şi cintă strident prima dată (oco.şii. 
t.Uilesul SC face cu un ritual special pentru flecare plantă. Nu este eazul 
.«ă intrăm in amănunte, ci numai să sesizăm in ansamblul lor aspectele 
magice mitologice ale recoltării. Consacrate acestor ritualuri şi proto¬ 
coale sint nopţile de Sinziene. 

.\şa se exjdică dc ce .«e susţine că Geana Cosinzeaua locuieşte in pajifii 
miraculoase, unde cresc, „buruieni alese şi grăitoare”, diu a căror fiertură 
ca işi menţine veşnică tinereţea şi cu care lecuieşte sau readuce la viaţă 
pe eroii din basme căsăpiţi de monştri antropofagi, întocmai ca sfinta Vineri. 

Funcţiunea apotropaică a lunii este transmisă şi Ilenei Cosinzeiie. 
Duhurile apdor, mrcncle, ştimele, rusaliile etc. la ieşirea din ape se in- 
chiuă la lună şi apoi fiecare işi vide de treburile ci. Puterea Ilenei Cosiii- 
zeuc asupra apelor care rezultă din transformarea ei in mreauă, aruncată 
apoi pe cer, l-a iinspirat pe Dimitric Bolintineanu ca in aceeaşi epopee 
Traianiada sa .scrie: „A.şa Cosinzeana frumoasă apare/ ca roza riziudă 
ce vezi in pădure,/ ea iese din unde cu mina muidă/ şi unda o striuge pe 
albul ei sin”. In această imagine Geana Cosinzeana se aseamănă „zinelor 
de ape ale Daciei”. 



Un alt atribut mitic al Ilcuei Cosinzene cute cel al ritmtului ţi vinii- 
torilor. Ceea ce ne face sil cicdein că conţinutul simliulic al acestui atribut 
este figurarea zinci in tuvărăţia : „cerbului cu steiiiă-n frunte/ ţi a ciute¬ 
lor (le munte’'. Cerbii ţi ciutele silit animale .setnisacre pentru român, 
care iţi maxiifcstă intreaga lor putere mitică in nopţile cu lună. Tleaiia 
Cosinzeana uneori ajută pe viuător, alteori ascunde viuatul in ceţuri, in 
pădurici, iu codri, prin obstacole uatumle. Cerbului numit „voievod al 
lirazilor’’ i s-au consacrat citeva colinde care sugerează rostul lui mitic. 
Intr-un colind, cerbul e descris ca un acolit solar: „un cerb sprinteior,/ 
cil un bouţor./ Iu coarnele lui,/ floarea Soarelui./ Cunună de zirnă,/ cu 
miros de smirnă,/ ţi voigi aiuite,/ raze strălucite” **. In alt colind consa¬ 
crat cerbului se descrie cum „(...) printre brazi,/ printre molifte,/ ’not 
imi-noată,/ coarne poartă,/ iar tn ctrjul coamelor,/ leagăn eerâe/ de mătase/ 
Împletit/ cu viţe-n ţase./ Dar tn leagăn/ cine-mi şadet/ Ea (...)/ fatămare,! 
cu cosifij pc spinare,/ strălucind/casfintulSoare" Iu alte colindesint men¬ 
ţionate chiar sora Soarelui ţi personaje creştine ca Sintion, sinta ălaria, 
lisus Octavinn Buhociu v^e in „fata dintre coamele cerbului o imagine, 
cu preistorică aureolă pierdută, a unei zeiţe protectoare de animale sălbatice”, 
ale cărei „reprezentări mitice ţi inţeles transformat s-au pierdut” într-un 
colind care substituie cerbului pe bour, bourul poartă Intre 
coarne leagănul cu fata mare peste valuri: „’noatâ, ’noată bour negru;/ 
ci iţi ’uoată, coame poartă;/ da ’ntre coame ce-şi mai poartă!/ Ijcagăn 
verde de mătase/ implctlt cu viţă-n şase./ Dar in leagăn cine-mi ţade!/ 
8tă Ileana cea frumoasă,/ şode la gherghef fi coasă/ ţi din gură-aţa şopteşte: 

/ —Bour,bonr,boarnegra,/maiincetcncoame-atale,/ ni-i sminti ozoare-a 
mele;/ li-i sminti, smintite-or fi (...)” Deci Beaua Cosinzeana, cea mai 
mică ^ cea mai frumoasă dintre cele nouă surori ale Soarelui, este toto¬ 
dată ^ cea mai adorată dintre hetiade. 

12. Sărbătoarea Stnzienelor. — Dintre sărbătorile populare cunos¬ 
cută mai mult este sărbătoarea florală şi cimpcncască a Sinzienelor, care re¬ 
prezintă mai ales o festivitate generală a zînelor bune, ca zinc agreste 
ţi silvestre. Fetele care vor să se mărite cu băieţii care vor să se Însoare 
SC string in unele sate, seara, in ajun de Sinztcnc. Băieţii fac mguri, aprind 
fade ţi le fnvlrtcsc in sensul mişcării soarelui la apus, strigind : „du-te 
soare, vino lună,/ Sinziencle imbună,/ să le crească floarea floare,/ galbenă 
mirositoare,/ fetele să o adune/ să le prindă in cunune,/ să le pună la pălă¬ 
rie/ stmţuri pentru cuuunie./ Boabele să te răstească,/ pină-n toamnă să 
nuntească” ®*. Fetele fug pe deal sau la munte, culeg ţi împletesc cununi, 
se intorc cu ele in fugă in sat şi zviri cununile pe c.isă, ca să vadă ducă 
s-au agăţat de hornuri. Dacă cununile se agaţă dc hornuri, fetele se vor 
mărita chiar in anul menit. 

A doua zi dis-de-diniineaţa cetele de feciori strilbat .«aţele cn stra¬ 
turi de stnziene la pălărie, însemn că au căzut cuiiunjţclc de sinzicne pe 
hornuri la casele fetelor care-i interesează. Hăuiesc ţi chiuiesc ţi .«trigă in 
<mr : Du-te lună, vino soare,/ Că tragem la-nsurătoare.; Cununile neur¬ 

site/ zac sub hornuri azvirlite./ Pină-n miezi cu steagu-n frante/ trec 
ficiorii după slute,/ c-alde alea nedirese/ nu vor să fie mirese”; sau ,.Hai 
fmmoaselor, ce staţi,/ zinc vreţi să răroineţi,/ că venim după peţit/ pină 
nu v-aţi răz^nib't”; sau „Toate slutele-.s gr&hite,/ toate vor să se mărite/ 
ou-alde unii dintre noi,/ feciori mindri, vai de noi!/ că In nuntă ştim hori,/ 
la praznice ştim prlnzi/şi la dragoşti şi mai şi” 
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STELELE LOGOSTQ.E 


1 . Oridinea stelelor. — In contextul licologiei stelele îndeplinesc 
multiple roluri mitice, unele mai particulare decit altele. Legendde ori< 
ginii lor cosmice sint uneori anta^nice, alteori anacronice. ^ datoreec 
«tropilor de liiminâ cu care arborde cosmic a ieţit fosforescent din Apde 
primordiiile; stropi care se menţin pe ramuri d cud din cind in cind, nere¬ 
gulat ; sint acoiid ai Soaidui sfint d sfintei Luni; luminile palide ale 
Kaiului ce str&bat prin crftpăturile podului de cer, candde pe care Îngerii 
de noapte le aprind in amurg d le sting in zori; ingeri care Aizitind pă- 
mîntnl s-au indrîigostit de cele păminteşti d Dumnezeu i-n prefăcut in 
stele, ea să poată vedea mereu lumea pămintească, dar să nu poată in¬ 
forma de s^ucţiile omenedi d cdlalţi ingeri, „pentru că lucrurile 
acestea nu-l iertat să le sjti* «d ‘bn cer’’; părticele din sufletele oamenilor 
care la naştere se urcă la cer, se imbată de lumina cerească d dăinuiesc 
acolo, veghind asupra destinului celor din care s-au desprins. Cind se 
inchcic ursita purtătorului lor de suflet de pe pămint, cad din cer, lăsind 
o diră de lumină, d ding aproape de locul expierii. Atunci oamenii 
spun : „a căzut o stea, [in clipa asta] moare cineva”. In balada Mioriţa, 
baciul moldovean rup) pe oiţa năzdrăvană să nu spună adevărul oilor 
lui : „să Ie spui cimtt/ că ni-am însurat/ c-o mindră crăiasă,/ a lumii 
mireasă,/ că la nunta mea! a căzut o stea ( ...)”, d Măicuţei bătrine de a.se- 
meni să nu-i spuie adevărul; „Iar la co) Măicuţă bătrină,/ să nu-i spui, 
drăguţă,/ că la nunta meal a căzui o stea (...)” *. 

Stelele fragmente de suHct sint indicatoili divini ai destinului uman. 
Dacă sufletul celui decedat e curat, fragmentul de suflet U lăpeşte d se-n- 
toarce cu el in cer, insă nu pentru a mai .străluci pe boltă, ci pentru a se 
odihni in Rai. Dacă sufletul celui decetlat e necurat, se contopeşte cu 
restul sufletului şi rătăceşte in lume siiu se prăbuşeşte in Iad. întoarcerea 
sufletului in cer pentru a se intrt^ cu partea lui pămintească poporul o 
numeşte Marea Trecere, lii Marea Trecere sufletul tiebuic să străbată 
mai multe Vămi ale văzduhului, pentru a ajunge nevătămat iu cerul ste¬ 
lelor sau in Rai. 

2. Tipurile de stele. — Importanţa mitică a .stelelor diferă după 
mărimi, culori şi străluciri. Mici, aproape vizibile, de culori pale şi stră¬ 
luciri stinse, aparţin oiunenilor obi.şiiuiţi; cele mijlocii, de culori vii d 
strălucire mată, oamenilor de vază; ede mari,Jde culori vii (roşii, verzui, 
albastre) şi .strălucire intensă, căpeteniilor. Aceste trei categorii de stele 
relevă destinul categoriilor de oameni care fac parte din comunitatea să¬ 
tească. Dintre stelele ce îndeplinesc unele roluri mitice fac parte: 1) ste¬ 
lele logostele, 2) luceferii şi .3) cometele. 
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3. Stele loyostele. — Pentru rotnAn, fiteJele lo^stelc deţin o impor¬ 
tanţa mat!ieo-mitiCtl miltturisită de credinţe şi tradiţii. ExiiitA animale cu 
uleie logoetele tn frtinie, purtătoare de noroc pentru oameni. Accanta e 
legenda cerbului cu piele de aur .şi stea in ftunte din Delta Dunării, despre 
care relatează mitografia antică, dar este şi l^enda cerbului tretiau de 
aur din Carpaţi, cate era urmărit pentru cei ce-şi depliugeau norocul: 
„Cerbul trctinel/ eătin-cătinel/ urca un munrel,/ in frunte c-o stea,/ o 
.«tea logostra/ ochii de-ţi lua./ In herb licurici/ alte stele mici, /cu dalbe 
sclipici” - jele păzesc destinul stabilit de urse fieeăi ui om. Ca acoliţi ai urse¬ 
lor, pot ajuta, intorceni in norocul şi modifica parţial destinul solicitan¬ 
tului. Cu activitatea lor mitică se ocupau rrâjitorii de ttele şi cititorii tn 
stele. După gradul de solicitare al unei stele logostele vrăjitorii iniţiau pe 
onineni cum să procedeze sau işi asumau singuri această răspundere, ca 
şi cititorii in stele, care era şi grea şi periculoasă. 

In descintece de nouă stele logostele se solicita să se fure dragostea 
Împărătească, frumuseţea zinei şi să o ducă solicitantei pentru a se 
mărita cit mai de grabă. Numele sttdei logostele este redus Ia: stea 
gogosiea, stea gostea sau stea obiftea *, pentru a acţiona conform tabuis- 
inului. ^ 

In interpretarea magico-mitică a stelelor logostele, mai mult dectt 
in descintccele celorlalte categorii de stele, se întrevede dorinţa omului de 
a interveni in cursul destinului său. Jiiter\’enţia personală şi inten'cnţia 
printr-un mediator, ^’răjitor, boţ sau cititor in stele, reprezintă cele două 
moduri de forţare a dc.Htinulni, a vind altă pondere preferenţială. Intervenţia 
prin descintece şi citirea in stele părea mai eficace celei personale *. 

Cel dornic să-şi imblinzească destinul considerat de el aspru se ruga 
la una din stelele logostele pe care i-o arătase cu o seară Inaiiite vrăji¬ 
torul. Eugăciunea la stea trebuia să fie făcută in genunchi, pe pragul u^i 
casei, in miez de noapte, cind liniştea domina cuprinsul. Era repetată de 
trei uri şi se incheia cu mulţumiri. „O, stea logostea,/ tu, ursita mea,/ 
indură-te de mine/ .şi fă-mă să-nţcleg/ drumul meu intreg,/ de mă-nalţ 
sau cad,/ murdar ca un viei,l curat ca raza tu din cer” Sau era invocată 
de descintălorul singur, in numele solicitantului, cind cerul era inste- 
lat, tot in pragul ca.sei, in desciutccul şoptit cu miinile ridicate, care 
suna : „Tu stea/ logostea,/(...) /să umbli-n lung şi-u lat/ pe unde oi găsi/ 
scrisă ursita lui (...) /la ea să te duci,/ cu biciul să plcsue.şti,/ din somn 
8-0 trezc.şti,/ la mine s-o trimiţi,/ în vis s-o visez,/ aievea s-o văz/ (...)/ 
.să nu-i vie a sta,/ .«ă nu-i vie a dormi/, nici a odihni/ pin’ la mine n-o 
veni” •. 

Cititorul in stele caută să prindă lumina stelei logostele intr-un vas cn 
apă şi suflind peste apă să interpreteze jocul de lumini din vălurele. 

Stelele logostele nu fost uneori confundate cu luceferii, alte ori cu 
cometele, din cauza strălucirii şi mărimii lor, iu anumite conjuncturi at¬ 
mosferice care le-au deformat imaginea. 

4. Luceferii. — Pentru romăni sint acele stele mari care deschid şi 
închid porţile nopţilor. Luceafărul de seară (planeta Venus), numit şi Steaua 
ciobanului, este inlocnit spre dimineaţă de Luceafărul de sori. Iar 
dimineaţa cu Luceafărul boilor (numit astfel pentru că la apariţia lui se 
scoală boii). In afara acestor trei luceferi, care marchează trei secvenţe 
ale nopţii, etnonstronomia română mai menţionează un Luceafăr mare 
(steaua Vega) şi un altul numit Zorilă (steaua Sirius). 
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In ordine mitică luceferii an fost consideraţi copiii Soarelui, rezul¬ 
taţi din hierugamis Soarelui ou etelele — oameni. Ei reprezintă noaptea 
prezenţa discretă a Soarelui alături de Lună. In această condiţie mitică, 
de fii ai Soarelui, luceferii se pot infăţiţa ca oameni iji cobori pe pămint 
pentru a supraveghea do aproape fdul cum sint respectaţi luminătorii 
de noapte. Capodopera poeziei române. Luceafărul de Mibai Eminescu, 
surprinde dnima Luceafărului de noapte care indrăgostit de o păininteană 
colmară pe o rază, in cliip de om, pentru a lua cu el, in ceruri, femeia iu¬ 
bită. 


5. Stelele eu coadă. — După superstiţiosul sătesc, de rău augur 
sint stdcle cu coadă. Unde apar pe cer pentru cîteva minute şi au o coadă 
scurtă, slab luminoasă. Acestea sint ineemnele arhedemonUor care au 
pătruns in văzduh şi urmăresc să pătnmdă in ceruri pentru a perturba 
activitatea făpturilor mitice celeste. Altele străbat cciul mai multe zile, 
au o coadă lungă şi luminoasă; acestea sint tlelele cu coadă propriu-zise 
(sau cometele). In trecut ele vesteau numai nenorociri: cataclisme, răz- 
iKHiie, molime. Cu cit prezenţa lor pe cer era mai Îndelungă şi coada mai 
lungă, cu atit prevestirile erau mai sumbre. Cronicarii români nu consem¬ 
nat paralel cu cronicarii satelor legătura intimă dintre stelele cu coadă 
.şi nenorocirile ce au avut loc in >'remea lor ^ 

Stelele sint atit de multe incit nu pot fi numărate. Omul nici nu 
incearcă să le numere din pricina credinţei că printre cele numărate ar 
putea fi şi steaua lui, ceea ce i-ar atrage moartea inainte de vreme. 

6. Constelaţii. — Etnoastronomii populari au Împărţit aglomerările 
de stele in aşa-zise grupe de alele (constelaţii), dindu-le nume şi atribnin- 
du-le legende mitice. 

In capitolul referitor la cor am expus legenda mitică a formării gru¬ 
pelor de stele pe cer. Era vorba de un om necăjit pe Fărtat (alias Dum¬ 
nezeu) că a ridicat cerul de pe pămint in slăvi, ce s-a pregătit să urce la 
cer să-l roage respectuos să coboare cerul pe pămint, ca să poată sta de 
vorbă şi cere direct sfaturi Fărtntulni. Pentru că drumul era lung şi nu 
ştia cite piedici putea intimpina, şt-a luat cu el animalele necesare, unel¬ 
tele de lucrat pibnintnl şi secerat, ede de prelucrat laptde şi două care in 
care le-a pus. Pe drum, in văzduh, unde bate vintnl turbat, s-a intilnit 
cu Necuratul, care a încercat să-l impiedice să urce mai sus în cer, tre- 
cind peste domeniul şi voinţa lui. Din încăierarea intre omul necăjit şl 
Nt!cur:itul a ieşit o bătălie cu ceea ce avea la indemină fiecare. Omul 
necăjit a zvirlit carde, instrmnentde şi animalele, iar Necuratul obiectele 
şi monştrii pe care îi avea in desagă *. 

In lupta omului necăjit cu Necuratul rit>care a aruncat în irotrixTii- 
cui lui ou ceea ce a avut la indemiuă. Legeuda consemnează constelaţiile 
de stele ieşite din luptă in ordinea lor firească pe harta cerului, dar mai 
consemnează şi i)roiectarca ])c cer a uneltelor de muncă ale unui popor 
agropustoral, in ordinea importanţei lor practice. Fici-are uuetdtă cade 
intr-un punct carilinal al cenilui, r^rupind stelele după moddul obiectu¬ 
lui aruncat sau făpturilor care au ajutat in luptă pe om Împotriva Necu¬ 
ratului. In hărţile cerului pe caro ie prezentăm se poate constata carto¬ 
grafic cit de ilustrativă pentru concepţia etnoa.stronomică este suita con- 
stdaţiilor pe cor. Puţine popoare din Europa au consemnat astfd ocupa¬ 
ţiile lor tradiţionale, cu inventarul corespunzător şi animalde do muncă. 
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Undo grupe de stde stabilito de romAni au nume duble, triple sau 
cvadruple. Acea«til aituaţie se datoreşte in primul riud tiogatei imaginaţii 
creatoare a nunâuilor, ţi in al doilea rind marii atenţii acordate steidor 
in legAtun'l cu viaţa .social-cconomică reflectata pe cer. l’entru elucidare 
ilu.strW aceastA parte a lucrării noastre cu două hărţi plane ale emisferei 
Ijoreale : una ţărănească română şi alta astronomică tiliinfifică. In harta 
cerească a ţăranului român constelaţiile sint regrupate după alte criterii 
decit in harta astronomică; şi anume, după criterii magico-mitice care 
reflectă universul de preocupări ce ţin de crMlinţe, datini şi tradiţii etno- 
astronomice române, tn.soţim hurta grupelor de stde pe cer cu un tabel 
sinoptic al numelor plurale ale astrdor şi al proporţiei lor procentuale 
in raport cu numărul cou.stdatiilor ce au putut fi marcate de poporul 
român pe cer. Ku am indus in acest tabd sinoptic numele unor conste* 
laţii de care bătrinii satelor Îşi aduceau aminte, dar nu le 

mai puteau desemna poziţia pe cer. Numele acestor constdaţii ţiu tot de 
(Kupaţiile de bază ale românului: „Carul mare cu patru boi, canal mic 
eu doi boi, candela de perete, crucea, fintina diu lăsoruci, banla, sfre- 
ddtal, spiţelnicul, secera, coasa, plugail, rariţa, dulăul de la tirlă, căţe¬ 
luşul diu curte, cloşca cu puii, porcarul cu porci şi bora din sat”. Dintre 
constdaţii o importanţă mitică a fost acordată unui briu de stde numit 
Calea laptelui, care mai colportează alte trei nume; Calea lui Troian^ 
Calea robilor şi Calea paielor. Fiecare din aceste patru nume se referă la 
alt mit astral. 

Se numeşte Calea laptelui pentru că a fost albită cu laptde vărsat 
din cobiliţa ciobanului *, cu care omul necăjit a vrut să lovească pe balaur,, 
procletul Necuratului; Calea lui Traian pentru că după mersul ei 
pe cer s-ar fi călăuzit impăratul c!nd a intrat in Dacia şi a cucerit-o; 
Calea robilor pentru că după direcţia d pe cer s-au intors acasă dacii ti- 
ri|i in robie la Borna; şi Calea paidor pentru că paiele furate intr-un 
car noaptea de un fin de la na.şul lui s-au scur.n pe dnim din căruţă, mar- 
ciiul astfel urmele hoţiei şi casa hoţului. 

In alţi termeni, constdaţiile indică şi reflectă ocupaţiile de bază- 
ale românului de-a lungul Întregii lui istorii: agricultura, păstoritnl, 
vinătoarea, pescuitul, albinăritul. Dar unde constdaţii ţărăneşti con.sem- 
iiează probabil transfigurarea religioasă a unor făpturi mitice: a Făr- 
tatului in Dumnezeu, a Sejărtatului in Ucigă-1 crucea. Ca termeni de 
comparaţie nc referim la constelaţia Crucea rea mică, care se mai numeşte 
şi Crucea Fărtatului, iar in unele locuri (iu Bucovina) steaua Cirmafut 
din Carul mare se mai numea şi Steaua Nefirtatului. Iar steaua Deştep¬ 
tătorul, core.spunzătoarc Aldebarannlui, aparţinea, prin ntributde mitice 
ce i se acordau, duhurilor rele şi trebuia să se ţină seama de ea, deoarece 
răsărea la o treia etntare a cocoşilor. 

Credinţa in influenţa steidor asupra destinului omenesc a stimulat 
cercetarea lor de către vrăjitori, astrologi sau „cititori in stde”. Unii 
dintre aceştia citeau destinul omenesc in stelele ce se reflectau intr-un 
blid cu apă, tăiat cu patru fire din părul celui care t'roia să-şi afle o parte 
din ursită. Alte forme de citire in stele se făceau in sodiac. 

Stele solitare sau in constdaţii mai figurează incă in incondderea 
ouăldor de Paşti. Precădere are insă constdaţia Calea laptelui, numită 
ca motiv decorativ şi Calea inlortocheală şi Drumul tnotlcit şi Drumul 
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Coulelatl* dupA aitronoinlc ţl dupi tiniml 


neaftrţil. tn paremiologia populară inoUvcIc omamcutalo ale stelelor şl 
unor constelaţii işi au echivalente literare elocvente. Un exemplu pentru 
Calea Întortocheată : „Ce o noaptest-nlortoeheal/ şi ziua destortocheat”; 
altul pentru steaua logostea : „Ce străbate/ de departe/, şi de ea/ unii an 
parte” 

tn colindele de Crăciun .s-a umblat mult timp cu steaua, a cărei 
semnificaţie insă a că]>utnt valenţe de mitologic jiopulară creştinizată. 
Sint unele figurări ale stelei intr-un toiag care in arta populară din sud- 
cstul Europei ar putea să sugereze o origine străveche a stelei cu care se 
circulă de Crăciun. Ar putea ea această figurare să simbolizeze pentru 
magicienii din trecut Însemnul puterii citirii lor in stele, earc îndeosebi 
avea loe la sărbătorile solstiţiale do iarnă. 
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romln, dupi Candrea ft Gb. Adameaeu. 


7. Steaua tn heraldici. — tnaă rostul ttelei in istoria poporului 
român se intrevedc şi in heraldici. Annoriul stemei Moldovei reproduce 
un cap do bour cu $tea tnire ooarnu şi sub nivelul bărbiei cu figurarea 
soarelui şi luuii. Steaua intre coarne reproduce, in efigia capului de bour, 
imaginea animalului sacru la români, colportată de colinde in care sint 
menţionaţi boii cu slele-n frunte, şi aceste imagini la rindullor se leagă 
organic de imaginea capului de bovideu ou roeetă (n frunte, descoperită 
de arheologi români pe teritorial României la Craiova (Pelendava, şsise 
aplice de argint), şi a cadranului aolar intre coarne, descoperit la Cumpăna — 
Tomis (lingă Constanţa). De bovidee este legată taurofilia la anteceso¬ 
rii românilor’şija români. 
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TABEL SINOPTIC 


Grupurile de ntelc 
dupfl etnoastroiiocnla mlticA 
româciA 

ConsleUţlile 

dupA antranontia gcnenilA 


1 . -n Fecioara 

« Fedoora 

t 

2. O Calai 

O L.eul 

2 

3. • VAcantI 

M VAconil 

3 

4 . = Şarpele 

s Şarpele 

4 

5. O Hora 

O Coroana 

aS 

0 . + Omul 

— — 

• 

7. i Scorpia 

— — 

7 

S. — - 

4- Hercule 

8 

9 . O Glotuinul cu oile 

o l-lia 

9 

tu. o Crucea inaie 

11.0 fala mart eu coblllţa 

O l-ebAda O 

10 4-11 

12. Vulturul 

= Vullunii 

12 

13. O Crucea mici 

O l^ellinul 

13 

14. O CoaM 

O Orfeu 

14 

15. .«■ !>cannul Iul Dumneaeu 

o Cailopeea 

15 

16. O Jgheabul 

O Inire Anclrumeda >1 Pegat 

I» 

17. O Pulul 

O o paria din rcgai 

17 

18. = PCftU 

Peftll 

18 

le. — Berbecul 

a Berbecul 

1» 

20. O Barda 

o Pcr«u 

20 

21.- 

- 1 - Balena 

21 

22. O Vierii 

O Taurul 

22 

23. O Porcarul 

24. O Clofca cu pui 

O Aldcbaraa O 

23-1-24 

25. - 1 - Harita 


25 

26. -1- Seceta 

— — 

28 

27. 4- Spitebiicul 

— — 

27 

28. f- Tristetitcle 

— — 

28 

29. O VUiUul 

O Gemenii 

29 

30. O Gemenii 

o Caator >i Pollux 

30 

31.- 

+ Llnxul 

31 

32. = Cltelul 

~ Clinele mic 

32 

33. O Bucul 

o Cancerul 

33 

34,- 

c Mldrn 

34 

35.- 

•*- Hercules 

35 

36. =. Carul mare 

^ Carul mare 

38 

37. = Carul mic 

= Carul mic 

Situaţie numerici (1 
procentuala pe grupuri da alele: 

37 

= 9 

= 0 


O 16 

O 17 


7 

- 5 


~ 3 

- 6 


ToUI: 37 

Total: 37 



Nicolae Dcnsaşianu in Dacia preistorică rcferindn-sp la nomencla¬ 
tura stelelor şi constelaţiilor la poporul român constatA c& acestea iu mare 
parte seamănă cu cele menţionate in literatura antică P'eacă şi latină. 
Faţă de cele .37 de denumiri române incluse de noi in tabel el mai men¬ 
ţionează incă 7, şi anume citova stele principale: Soarele, Luna, Crugul 
ceriului. Chitul, Mănăstirea, Steaua comată (cometa), Cununa ceriului. 
Documentarea lui e sprijinită pe material latin şi apoi grec. Conchide că 
autohtonii dispuneau de o astronomie arhaică destul de bine pusă la punct, 
care sub aspect pastoral şi agricol anticipa astronomia latină şi greacă 
(pp. 960 —963). 
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IMAGINEA polivalenta 
A CERULUI ŞI ASTRELOR: LABIRINTUL 


1. Deseoperiri arheiilogiee. — O importanţă mitologică deosebită 
prezintă imaginea labirintului pentru coltul cerului, nl astrelor, al incin¬ 
telor sacre atribuite acestora ^i al mormintelor. 

tn Bomănla s-au descoperit la Basarabi-Murfatlar, intr-un deal 
do cretă, un ansamblu arhitectonic de monumente rupestre, care alcă¬ 
tuiau in secolele VII—IX c. n. un M de mănăstire paleocreştină, cu şase 
bisericuţe (dintre care una cu trei altare şi un cavou), chilii şi morminte, 
pe ai căror pere^ se adă inscripţii şi însemne (graffiti cu motive umane, 
animaliere, vegetale şi astrale)'. 

Descoperirea a produs senzaţie printre specialiştii români şi străini, 
care au căutat puncte do reper istorice şi comparaţii artistice. 8-au-făcut 
paralele cu graffiti descoperiţi la Pluka şi PretUtv (ede două capitale 
ale statului medieval bulgar), cu care există unele similitudini, tn general 
formale, nu de fond. Oraffiti din ansamblul arhitectonic mănăstiresc de 
la Basarabi-lfnrfatlar sint mii variate şi sub raport mitologic mai semni¬ 
ficative deoit cele do la Pliska şl Preslav, carre relevă mal mult scene mili¬ 
tare de luptă, scene de vinătoare, animale de vinat, scene erotice şi citeva 
reprezentări simbolice*. 

Dintre variatele reprezentări .simbolice care, fiecare in parte, merită 
o atenţie deosebită (şi asupra cărora am insistat şi vom mai insista unde 
va fi cazul) ne preocupă deocamdată labirintul ca imagine polivalentă a 
cerului şi astrelor. 

Despre imaginea labirintului descoperit ta Basarabi-Murfatlar au 
scris: I. Bamea, Petro Diaconu şi X. Petre. Toate studiile in caro este 
inclusă imaginea labirintului nu se opresc asupra semnificaţiei mitice a 
acestei imagini. Virgil Bilciurescu şi Petre Diaconu pregătesc un album 
masiv şi un studiu anexă consacrat ansamblului mănăstiresc de la Basa¬ 
rabi-Murfatlar, oare va umple golul imens ce se resimte asupra valorii 
inestimabile a acestei descoperiri atit pentru cultura românească, cit şi 
pentru cultura universală. 

2. Tipuri de Iahirinl. — tn stadiul actual de cercetare a imaginilor 
şi construcţiilor de tipul labirintului, s-a ajuns la concluzia că planurile şi 
conalrucfiiU labirintice nu aparţin numai unor popoare circummodite- 
raneene, ci şi unor popo.sro din ostul, centrul şi nordul Europei, ca şi din 
Asia şi ^n cele trei Amsrici. S-a stabilit de asemenea că labirintul derivă 
(a unde aspecte ale lui din caverna considerată incintă sacri pentru omul 
primiHo, ale cărei ^erii întortocheate duc in fundul peşterii şi care prin 
atmosfera ei misterioasă a terorizat firea şi imaginaţia celor ce s-au încu¬ 
metat in trecut să le străbată singuri. Şi s-a mai considerat că unele figuri 
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RepniMitima InUrfiilulul, Bau- 
nbt-Miirfal]ar« dupi PcIr DIa- 
coau N. Petn. 


Raprexeatarea altul laUilnt, Batarabl-MtiHaUar, dupA VlrgU 
BikliirtKii. 




SUIp da altar cu laumne sdiai» (a. v) |l onmt un afint militar (p), Basarabt-Murtatlar' 

dmia Virilii BUclnrasca. 






simbolice do timpul mandoM, ţintarului şi chiar fotronului fac parte din 
aceeaşi familie de imagini simbolice cu labirintuP. 

Morfologic, schema labirintului a fost redusii la două tipuri: unul 
cu un coridor unic circular ean cradruncular, cu o singură asă şi simetrie, 
şi altul cu multiple coridoare intortocheate, cu axa dublă şi asimetric. In 
^neral, ambele tipuri sint figurate prin cere, oroid sau pătrat. 



Probabil un orant. BasarabbMurfatUir» dupA Vlrgll Bllclurescu. 


tn simetria lui artificială, biaxială, culoarele se încrucişau, se Înfun¬ 
dau, fiind prevăzute cu capcane, astfel ca pătrunderea spre centru să 
intim^ne greutăţi gradate, uneori insurmontabile, iar ieşirea să fie făcută 
imposibilă. Un singur caz cunoaştem, cel al lui Tesen, care a venit in Creta 
pentru a se lupta cu Minotaurul inchis in fuudul labirintului con¬ 
struit de Dodalus. Teseu a put ut ieşi din labirint datorită iscusinţei Aria- 
dnei, fiica lui Minos, care s-a îndrăgostit de cl. Ariodna i-a dat un ghem 
al cărui fir l-n desfăşurat iu labirint şi depănat la ieşire. Labirintul oculta 
centrul in scop magic j-initologic; de aceea er.a considerat un mediu prin 
excelenţă propice pentru iniţiere la solstiţii şi cchinoxuri In secretele cu¬ 
noaşterii esenţiale ale cosm >sului şi vieţii omeiu^şti. 

3. Interpretări magieo-mitice. — Construcţia lui a fost interpreta¬ 
tă in antichitate ca : 1) diagramă a cerului, imagine a mişcării aparente a 
corpurilor astrale, deci inclusiv şi ca imagine a dinamismului soarelui, lunii 
fi stelelor ; 2) iar planul lui aşezat la intrarea unei construcţii ca un fnacinn 
de apărare a unet tnctnfe sacre, a unui centru mitic Împotriva făpturilor 
demonice şi a intruşilor profani; 3) mai tirziu in evul mediu a fost inter¬ 
pretat ca un substitui religios al pelerinajului paleocreştin in Ţara Sfintă; 
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4) cUugSr^i magieo-mitice nan mugieo-rAigioMeAe 

oranţi ; şi 5) oa simbol „al morţii fi reourecţiri epiritvaie”. 

4. Imaginile labirinlulni do ta nssuitibi. — In această perspectivă 
complexă ne propunem să dcscifiăm in ce măsură cele şase imagini ale 
labirintului (dintre enre trei frugmentare) descoperite la Basarabi-Mur- 
fatlar corespund unora din inteipretăiile enunţate mai sus. După structura 
Iur morfologică, padul de <-(<niplexitate cieseindă ţi de ocultarc a «entru- 
lui lor, după poxitia lor eaidiiiaisi pe ptieţi ţi lostniien lor in încăperi, 
putem presupune că, luate in ]!iiite,coresfuril ii td] lelăiilor la care ne-am 
n'feiit. 

5. Stadiul netiial iil oereclărilor. — Cel imţin una din imaginile 
laliirintului de hi liasaiabi e.ste diagrainu ceiului şi imaginea dinamică a 
soarelui, după cohMhI simbolic astral (aştri si făpturi astrale), in care se 
incadroixă, dar ţi după apariţia altui labirint in bisericuţa cu trei allar^. 
Îndeosebi acea.stă bise-iicută cu tici altare pnate fi ]>nsă in legătură cu 
legenda mitică a mănăstirii cii fapte sau nouă altare din prundul Mării 
yegre, decupată din legendele mitice româneşti. Cind It^enda menţionează 
nouă altare in coipul unei mănăstiri, ponte insemnn sau trei bisericuţe 
cu eite trei altare, sau o bisericuţă cu nouă altare, sau nouă bisericuţe, 
fiecare aviiid un altar. B. P. Hasdeu aminteşte despre un „dcseintec de 
săgetăturăin care este vorba de „o biserică mare cu trei altare {. . .)’* şi 
de un „basm al lui l)uinnezeu'’iri cate este vorba de un „(...) om mare,/ 
care a luat un topor mare./ ţi s'-a dus intr-o pădure roate,/ ţi a tăiat un 
copac rtrarc,. şi a făcut o biserică mare, cu nouă vfi, cu nouă altare,: cu 
nouă ft/ioarr (.. .)’**. 

6. Ipoteze mitice. — X. 1ien.«uşianu referindu-se la legendele şi tra- 
«liţia istorică a Mănânlirii alin <liu prundrtl Mării Negre o dc.««Tie, in 
buza materialului cules prin chestionatttl lui, cu pc o mănăstire cu nouă 
altare *. Prin prund de mare N. Densuşiattu înţelege o insulă mică iu mare ’. 
.•\cea.stă Mătrăstirc a|t)ă e „o rrratiăstire mare/ cu nouă fopre, nouă altare,/ 
cu ferefli către soare (...1"“ salt ..face bisitieă mare/cu nouă altare f 
irătre sJÎHlul soare,; cu nouă săhrele spre sjinlele slele,l in zăbreaua mică/ 
şl mai frutttuşică/cine eă-rni şedea,, la ce se gjndea !j — şedea Maica Dom¬ 
nului,/ ea tot ceteşte,, .şi adevere.şte (...)". Textul ultimului citat de N. 
Uensuşiamt este re)itiidUK diu revista „Familia” de la Oradea Mare. I^a 
această „(...) dalbă mătiăstite ttouă ptcuţi prcuţesc./ ttouă diacoitl 
citesc/ itt locaş dututiezcic.s<r,, iar popa cel mai mare/ zări ieşind sjiniu 
soare,! se bucură foarte tare, ţi ta el că se uita, .şi din gură-aţa grăia (...)” *. 
.'Vceastă rmlnăstire albă din prundul Mării Negre a JosI construită de sjtntul 
Hoare pejtttu căsăturia lui cu ileana (’osinzenna (sau lana Sinziaira, 
doamna florilor ete.). la capul unul pod peste Murea Neagră. DupăN. Den- 
sitşiunu, legenda tomâtiă a Mănăstirii albe corrstruită de snntul Soare 
reeditează legenelu mai recite o templului hiperboreilor ridicat de zeul 
soarelui, .Apollo. Cele ttouă altare in legendele rrtitiee române erau cun- 
•sacrate la nouă sfinţi (conform presupusei tradiţii pelasge), dintre 
care sint menţiotiaţi eu precădere: Bunul Dumnezeu, Hătrinul Crăciun, 
Stniion, sin Vtisilr şt Muica Sftntă *®. 

Cel jtuţiri două intagitii de labirint de In Basatubi .sitit semne apotro- 
paiee, puse^la intrarea unor bt.«etieuţe din atisauiblul monumentelor ar- 
httectotuee_ rupe.stie. Jinagitiile aecstotu utniăteait să apere incintele sa- 
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crc de fftpturi demonice «au de intruşi. Arhitee.turti occidentalii ne fumi- 
zeazft in această privinţă cileva exemple de labirinluri apuiropaice, caro 
nu pot şi in cazul nostru nu trebuie .să fie desconsiderate, iiiseriei şi cate- 
«Jraic din Europa : Italia, Franţa, ăfaren Britanic, >Scandiuuvia şi din 
Africa : .-Vleeria marchează pe pereţii exteriori, interiori şi pavimente, 
scheme de labirinturi extrem dc complicate, de a.semeneu şi pe cruci de 
morminte 

Dar se puneau şi pe |iereţii unor incâperi (chilii), ca să iudeplincitscă 
aceeitşi funcţiune mitico-reli;;ioa.să. CaUa-nlortocheată, cum eni numit 
labirintul in poţMr, iiicurca ochii demonului e:ire s-ar fi strecurat 
in chilie ca să corupă pe neofit sau călujrăr. Labiriulul-tulisman iiiaţric, 
după tolclorul românesc, prezerva chilia. Dar o mai prezervă şi coamele 
de coneacrarc simple sau suptapusc unor măşti. 

7. Intre eilugării pietrari şi călugării militari. — Pn>l>abil pentni 
calităţile menţionate labirintul a fost luat drept îiieemn ritual s:tu 
embleiud heraldică de unele confrerii de călugări pietrari sjm de unii călu¬ 
gări mililari constructori dc mănăstiri cu mai multe bisericuţe, chilii şi 
morminte, care in cazul complexului mănăstiresc de la Basurabi infă- 
ţişează, pină iti prezent, probabil, numai o parte din incinta mănăsti¬ 
rească, ce trebuia să fi fost mai mare şi mai complexă. Tiabirinlul ca ius«>mn 
al tinei confrerii de ctUui/dri pietrari miu călugări militari poate simboliza 
chiar şi opera insăşi a călugărilor: countruriia mănăstirească, car(% atit 
cit ne este dat să o cunoaştem din ansiimblttl arhitectonic mpestru 
de.seoperit ]>ină in prezent, jtare a fi schema incompletă a unei mănăstiri 
labirintice. Imaginea labiriuiultii o intilnim plassită şi deasupra intrării 
intr-un carou ee comunică cu bisericuţa cu trei altare, ca simbol al morţii 
şi resurecţiei spirituale, tn acest caz imaginea la)>irintului perpetuează 
simbolul miptic aneestnd iutr-uii transsimbol paleocreştin al morţii 
fizice şi resurecţiei spirituale prin noua religie. 

Di-tcă aşa stau lucrurile, atunci semnificaţia polivalentă a desco¬ 
peririi ansamblului arhitcctouic rupcstni de la Basarabi-ălurfatlar este 
intr-adevăr excepţională pentru istoria culturii vechi roinăne.şti. 

Mănăstirea labirintică de la Bjts.irabi-.Murfatlar rămine in istoria 
cultitrii vechi un monununl df tramiţie de la incintele sacre de lipul celor 
promocate de mitologia daeo-romană ta oele promocale de religia ereftină 
de rit bizantin, in e.vrc procesul de increştinarc se străvede in formele sin¬ 
cretice la care ne duc iintgiiiile labirinturilor descoperite. 

8. Parjleli-sme şi o.iidogii. — In dttinile poporului romăn iiitil- 
nim insă două reminiscenţe prob iblle ale labirint ului, pe ntru că in anumite 
ntudii labirintul a fost asimilat cu caiet întortocheată. Spunem pro- 



Oul încondeiata cu inoUve mlUcc : aplnla, şarpele, calea râUrlU. 
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babile pentru csl ccle mai multe ooniitatări ue duc Ia înţelesul citii iiitor- 
toelieatc ca o schemă polivalentă a destinului uman, la transsimbnlul unei 
vieţi iiiuinte dc viaţii, td unei vieţi in viaţd ţi al unei vieţi dupit 
viaţii. 8-:u' putea ea intre calea iiitortuchesitit ţi labirint românul să fi 
realizat « sincresă «le tipul eel«>r două eon.semnări la care ne referim 
in cele re unnează : 1) u renii ni.seenţă a ideii de laiiirint in legătunt eu 
moartea şi re.suro<’ţi!i lui lisus se regăseşte şi in imaginea căii râiăc-ite, 
ineoudeiată pe ouăle dc Paşti. Comei Iriinie consideră că in e.senţa ei 
„«•alea rătăcită vrea să re«l<".i id«>eu unui drum întortocheat ca un labirint 
(...)” : ’J) .şi insemnul unor diumuri intretăiate serijilnte pe sicriu (.salăş) 

iu Oaş, care sint puse in legătură cu labirintul, ce, eventual, ar prezerva 
casa deruiictuliii 
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METEOROLOGIE MITICA 


1. Regimul mitic ui iiitcmpciiilor. — Regimul iniiic al iutempe- 
riilor este cletenninat <le unele manifestări mimculcMuse ale vilzduhulul 
provocate, iu iinagiiuttia poporului, de făpturi mitice deosebite sau care 
euiiiulează şi alte activităţi dccit cele meteorologice: vinturile şi norii. 

Meteorologia mitică face parte integrantă din studiul văzduhului, 
care este un sulnvipitol al capitololnl consacrat Cerului Tală. Se Înţelege 
eă in expunerea meteorologiei mitice ne vom referi iu primul rind la 
fenomenele atmosferice care determină regimul mitic al iulemperiilor 
(vinturi, ploi, canicule etc.), apoi In pereonificirile mitice ale unor in¬ 
temperii caracteristice in viaţa romăiiului, la riturile gi ceremoniile care 
urmăresc proeocarea eau stăvilirea acestor intemperii. 

In al doilea rind ne vom referi la calendarul mitic al datinilor, sdr- 
bătorilor fi tradifiilor sâtcfti (iinpărţirea timpului iu ani, anotimpuri, luni, 
săptămini şi zile), precum şi la legendele referitoare la calendarul mitic. 

Cum visduhul este partea cea mai agitată n atmosferei, peste care 
incep să se stratifice cele şapte sau nouă ceruri mitice, şi cum acesta este 
mai aproape de vizibilitate, mai intim pentru viaţă şi mai sensibil pentru 
imaginaţia creatoare, românul i a acordat un rol magico-mitic prioritar. 

Aşa SC explică reflectarea fenomenelor meteorologice in făpturi bune 
sau rele, antropomorfice sau teriomorfiee, in făpturi anacronice, contradic¬ 
torii şi ambigue, care au totuşi logica lor intimă, intrinsecă. 

2. Vinturile. — tn intregui văzduh domină vinturile, unele joase, 
cure se tiriie numai pe pămint, altele inalte, care circulă numai in preajma 
primului cer, şi altele care umblă alandala in văzduh, ca nişte nebuni 
care nu ştiu ce vor. De fapt, vinturi hălădniesc tot anul in văzduh, pen¬ 
tru a-şi îndeplini rosturile iu răstimpurile din an, luni sau zile inchinate 
numai lor. Rar se abat de la drumul lor preconceput, şi atunci numai 
cind silit minate de niscaiva forţe superioare lor. 

O veche legendă susţine că in cerul care acoperă culmile văzduhului 
işi are curţile cerefti sinta Duminică, zisă şi Domnica, care este cind Muma 
riniurilor, cintl Doamna viaturilor. în curţile cereşti zbcnguiesc cei 
doisprezece copil ai ei, vinturile, care corespund celor douăsprezec-e 
luni ale anului. De aceea vinturile an virsla. temperamentul şi iufăţi- 
sările lunilor din an cărora le sint menite : bătrine, posace şi răutăcioase, 
cele de iarnă (din lunile «ieccmhrie, ianuarie şi februarie); tinere, zglobii, 
capricioase, cele de primăvară (din luuilc martie, aprilie, mai); in floarea 
virstei, puternice, pasionale, aventuroase, cele de vară (din lunile iunie, 
iulie, angu.st), şi mature, chibzuite, calme, cele dc tooinuu (din lunile sep¬ 
tembrie, octombrie, noiembrie). Sinta Domnica le da drumul din curţile 
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ccrefti, prin bortele rlnlnrilor din ecr, care «Int, la poalele cerului, de la 
cnpAtul pAiniiitnlui, borti străjuite de zmei sau de iupcri *. După altă le¬ 
gendă, vinturile sint unele duhuri curate, altele ueourale. Cele curate 
circubl slobode. Cele necurate sint incluse in ritlicria vtuturilor, dată in 
primire eind unui mo» ţi unei babe eind la doi cmei (unul la răsăritul 
ţi altul la apusul cerului), eind la doi inprn*. Şi, in fine. după altă legendă, 
vinturile provin din pe.şterile răeuroa.se ale munţilor inzăpeziţi sau osDt>u- 
vcle înverzite ale mărilor calde. .-Vşa se face că unele silit iwi ţi aspre, 

.ţi altele calde ţi blitide. 

Indiferent de geneza tor, odată slobozite, vinturile ocolesc iiitreg 
păinintul iiitr-o zi. Unele sint ghidu.ţe, altele ursuze ţi altele rele. Vin¬ 
turile ghiduţe, dacă in calea lor sint ademenite de fetiţi^:uio nurlii, mai 
ndastă in preajma lor, foindu-le \iţele de păr, sărutindu-le obrajii rumeni, 
siuitcindu-le ia de pe sin sau catriuţa de la briu, iar eind iţi dau scama că 
se invirtesc pe loc ţi timpul trece o iau vijelios la drum. !ii goană se zdre¬ 
lesc, de gardurile ţepoase. Dacă le-ar putea vtMlea cineva, ar zări nişte flă¬ 
căi cliipeţi, isteji -ţi ţugulieti, zgiriati pe faţă ţi niiini. Vinlurilc ursuze, 
eind se arată oamenilor se tr.ivestesc in mo.şiiegi dojeuilori, tăvăţc.sc. pe 
drumeţi, pătruiul in ca.se si smulg uşile ţi ferestreb-, «Serviciile mitice ale 
vinturilor sint imense. Klc gonesc norii de grindină purtat! de solomo¬ 
nari sau mină norii *le aramă ineărcaţi cu zloate. Duc pe aripi sufletele 
morţilor spre cer. slobozite din trupuri, dacă sint bune. Aripile lor au 
fost ciuntite de Fărtnt că prea viiiturau văzduhul iii zbor*. Cel mai in 
virstă dintre vintmi, Oerilu, stă vara chitii in fundul unei peşteri pră¬ 
vălite in cer pe.ste norii de zăpadă sau in fundul unei fintini adinei intr-o 
pădure^. Dintre vinturi. mal de .-ieatnă sint : Crităful, un moţ peri¬ 
culos la faptă ţi sălbatic la infătiţare, care locuieşte la răsărit, în ţara 
urşilor albi ţi a gheţurilor veşnice. Frate eu el e Auatnil. un flăcău in- 
flăcărat, mai roşcovan la chip, care locuieşte spre miazăzi, in ţara veri¬ 
lor eterne. Zefirul, cel mai tinăr ţi miii gingaş, numit si vintul fetişeauelor. 
e foarte iubit de leliţe ţi morande. 

fel mai marc şi totoflată cel mai periculos fiu al sintei Duminici e 
rfntxl turbat, o făpturii năprasnică şi îndrăcită fără de margini, care locu¬ 
ieşte in partea superioară a Vămilor văzduhului. Baza lui de acţiune scapă 
de sub tutela sintei Duminici, aşa că priciuuicţte multe rele. Sufletele care 
nu trec ultima Vamă a văzduhului sint prinse in virtejul lui, smucite, trin- 
tite şi sorbite do gura Iadului, unde nu mai există scăpare. Numai zînelo 
bune, zmeii şi oamenii curaţi la suflet pot străbate hotarele Vintului tur¬ 
bat fără hnpotrivire din partea luF. 

Furtunile (la macedoromăni aof-ari), provocate uneori şi de o sori 
o Soardui, alteori de Iele şi chiar de Necuratul, sint surorile vintului; ele se 
mai numesc şl Ffiifoatce, Viforniţe ţi Hale. Ffitfoateele nu trebuie confun¬ 
date cu Vintoaselc. Ffnfooeele sint vinturile produse de horele aeriene ale 
diavolilor. Vintoaselc sint mai periculoase dccit Vintoaicelc, deoarece po- 
ce.se pe oameni. Vindecarea de pocitania Vintoaselor se obţine prin „sdu- 
mare cu iarba vintului”. Din această horă aeriană a Vintoaselor poate fi 
prins un diavol .ţi întrebuinţat apoi după voie, fără ca prin aceasta să-ţi 
fi vindut sufletul Necuratului. După o credinţă veche, duhul cel rău al 
Vintoaselor poate fi prins scuipind de trei ori in virtej şi lefdud iute un 
brăcinar in trei noduri. Cind Vintoasele trec pe lingă cel ou brăcinarul în¬ 
nodat acsits rănine cu dracul din ele legat do bot ca un cal [de căpăstru. 
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tn Tirtejul Vintoaselor, Neffirtatnl se nrcft la cer s& controlezo Vămile 
văzduhului. Iu virful vlrtcjului care se tiriic pc pămiut se găseşte tichia 
Necuratului: volbura ce se ridică de pe pămint in urma Vintoaselor, ca 
un tfredel de praf şi găteje, formează in vt^ul ei din colb tichia Necuratu¬ 
lui, care priusă din fugă de cineva „are darul să-l focă nevăzut dacă o 
pune pe cap'^. Insă mai rar asemenea dibăcie. 

Vintoasele iiu trebuiesc confundate cu Ielele, care siut zinelc văzdu- 
Iiului silvanic şi eampesini, pentru că se inlăuţuicsc in hori aeriene şi po- 
ce.sc oamenii. In fond, Vintoasele sint nişte făpturi aeriene care vestesc 
apropierea Nefărtatuliii. De.şi nefaste omului, sint potolite de sinta Dumi¬ 
nică, ctire le iudeaiună noaptea după pricolici .şi vitcolaci, cure tabără 
peste Lună şi Soaie sâ-i luănince. 

Furtunile mai sint dezlănţuite şi de Hale. şi ele cousidcnitc duhuri 
iile osimenilor răi, care rătăcesc noaptea provocind dezastre. Duhul unui 
tilhar sc preface intr-un Italaur şi se ia la bătitie cu duhul altui tilliar ce 
rătăceşte tot ca Intlaur pc aceleaşi meleaguri, astfel incit „dărimă tot ce 
intimpină in calea lor, dezrădăcinează arbori, dau jos pătulc şi coşare", 
răstoarnă carele incărâate şi spulberă apa din lacuri. 

Vintuiile rele se mai datorcsc şi nunţilor dintie draci'. 

3. Norii. — însă rosturile vinturilor nu se reduc la vinturarea văz¬ 
duhului, ci şi la purtatul norilor in văzduh. In unele legende mitice norii 
sint infăţişaţi ca „boii Soarelui sau fioroţii bivoli negri" tocmiţi să care apă 
din mările ptorintului la curţile a.strale pitite in cearcănul protuberanţelor 
solare. Ei sug apa din tăuri, din iezere, din fluvii adinei. Cu butiile Încărcate 
tn spinare urcă podul cerului, iar cind nu-1 zăresc pc Soare acasă, de greu¬ 
tate mai sloboze.se, sub formă de ploaie, apă din cele butii. Norii mai sint 
consideraţi cind ca o herghelie năprasnici de cai suri care gtilopează in văz¬ 
duh, cind un stol negru depăşiri răpitoare cărora le fulgeră ochii şi cron¬ 
cănesc fioros*, tn alte legende mitice sint consideraţi nişte butii ciudate ale 
văzduhului, pe care solomonarii, cu ajutorul balaurilor, le Încarcă cu apă, 
pentru a le purta pe cer şi a le descărca apoi sub formă de ploaie po pămint*. 
Futem observa, după mersul lor, mersul dosit al solomonarilor, care poartă 
balaurii cu apă umblind pe ci călare. Norii mai negri şi viscoşi sint lăsaţi 
iu seama solomonarilor de sfintul Ilie, stăpinul norilor, cu de la FÎh^tat putere. 
Norii cei mici, mărunţi şi alburii, care sint „oile Domnului”, numiţi şi 
„norii micilor", sint daţi in seama ingerilor de strajă in cer. Pe spatele 
moale al norilor, seara coboară Fărtatul pe jtămint. In Transilvania se 
pomeneşte ca stăpin al norilor un monstru ce locuieşte intr-o peşteră 
pustie, pe care cind o deschide „face curent pe cer” de se pornesc norii 
care incotro le c rostul. Mitul răzleţ al Ini Boreu (Boreas), cercetat mai de 
aproape, sc pare că dublează pc sfintul Ilie. 

înrudit cu balaurii ctue sug apa din iezere, fluvii şi mări pentru a o 
transporta in văzduh şi incărca norii de ploaie, este Sorbul, „o vietate eu- 
prafirească (...) care soarbe apa din mare .şi din liuri ca să hrănească 
norii. El soarbe citeodată (...) aşa de lacom, că trage in gura lui şi 
broaşte, ba chiar şi balauri, care apoi cad pc pămint (...) in ploi cu broaş- 
t«‘ şi in ploi cu balauri”'®. 

Tot mirifice sint ploile cu soare care mănează bucatele pe ciinp. 
•Sătenii caiifică aceste piui un blestem sau o pedeapsă a Soarelui, pentru 
că norii se bat cap in cap intre ei, scapără şi bubuie de se cutremură pă- 
mintul. Scăpăratul şi bubuitul norilor, după versiunea medievală a mito¬ 
logiei romănc, se datoresc biciului de Joc .şi plesnitului ace.stuia, considerat 
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uneori f arpele de foc eu care in furia lui divinjl Sintilic umilrcţtc duhurile 
rele aKCUnisc in nori. Dar ae datoreac şi tropotului cailor şi hurducăielii 
căruţei ţărăneşti a lui Sintilic, care ca intr-o ccadrigă romană fugăreşte 
spiritele rele ascunse in nori. Biciuiţi şi izbiţi, norii se sparg şi revarsă apa 
din ei (împreună ou spiritele rele) pe ]>ămiut. sub fomiă de ploaie, promo- 
roacă, lirumă, zăpadă. Norii astfel descotorosiţi de apă şi spirite se prefac 
in negură, oeo/d, bură. Fiecare din formele norilor astfel scuturaţi de apă 
sint considerate iu medicina magică încărcate de virtuţi terapeutice sau de 
morburi patogene pentru oameni, animale şi plante. Viituţiie terapeutice 
pot fi declanşate do magicieni, iar morburile patogene de strigoaicc. 

Spiritele rele căzute din nori pe pămint se refugiază de teama trăs¬ 
netelor in animale, in afară de oaie, bou. şi porumbel, şi in majoritatea 
plantelor, in afară de brad, alun şi tei, animale şi plante considerate sfinte 
incă Înainte de cm noastră şi preluate şi resanctificate de mitologia popu¬ 
lară creştină**. 

Pentru ca fulgerele sfintulut llie să nu cadă pe şuri, case şi chiar 
biserici, sc respectă Mar/ea din trăenet, se bate toaca la biserică, se pun 
flori de sinziene in grinda casei, se aşază roţi de care pe case ca nişte an¬ 
tene aiitidemonice. 

<S. Zăgazurile ploilor, nniini şi ipoteze. — In legăturii cu zăgazurile 
ploilor romăiiii posedă citeva credinţe şi datini străvechi, dintre care men¬ 
ţionăm ca mai importante pentru meteorologia mitică nmnai pe cele refe¬ 
ritoare la provocarea sau oprirea ploii: 

a. tn legătură cu infigerca unor obiecte de fier in pămint (un topor, 
o bardă, securea sau un cuţit), erau folosite intr-un fel pentru atragerea 
ploii şi intr-alt fel pentru izgonirea ei. Pentru atragerea ploilor se Înfigea 
un topor cu tăişul iu jos în pămint, descintindu-sc astfel: „Cum înfig 
toporu,barda, securea sau cuţitu iu pămint,/ aşa să se infigă/ apa in pămint./ 
Să se-nfigă apa/ de trei ori,/ de cinci ori/ in pămint;/ să mustească,/ 
)>obul să ciească,/ spicul .«ă cadă,/ciorchini de roadă ’’*’. Pentru oprirea ploii 
se înfigea un topor cu tiiful in sus in pămint, descintindu-sc astfel: 
„Topor, topora.şul meu,/ taie norii ca un zmeu,/ şi-i Împrăştie/ in vijelie,/ 
in munţi cărunţi,/ in văgăuni/ de căpcăuni./ Ploaie, ploaie,/ te iiimoaie,/ 
stai să te-ajungă soarele/ să-ţi taie picioarele,/ toporu meu do fier,/ de la 
pămint pină iu cer”*®. Folosirea obiectelor tăioase de fier împotriva sau 
pentru provocaresv ploii are corelaţie magico-siinpatctică cu străvechea 
credinţă ebraică şi credinţa clină în existenţa unui cer de fier : fierul acţio¬ 
nează direct asupra fierului. Similia aimilibue curantur. Fierul a avut la 
romăni, ca şi la alte pooare, o valoare sacră, pentru că el a fost considerat 
a fi căcul din cer, ceea ce inscimnă că e do origine celestă, c t meteor, dar şi 
ca limbă de foc sau limbă de fier a trăsnetului. Aceste limbi de fier numite 
de supenstiţiuşi şi „săgeţi dc trăsuet”, descoperite in pămint infevul mediu, 
nu sint altceva dccit vechi virfuri dc săgeţi, de lănci sau lame de topo- 
rişti, căromvrăjibirii satelor le-au atribuit calităţi active, benefice sau ma- 
leGce, de talismanc sau obiecte sacre, in tămăduirea unor maladii, de tipul 
a ceea ce .se numea săgetitură'*. 

tn concepţia protororaânllor, probabil şi a dacilor, fierul era şi un 
metal de origine cktoniană, produs de făpturi supranaturale de factură 
infernală, care era folosit pentini a impune forţa brutală, domnia tnflexibi- 
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litiţii. In perioada fienitui a font coniâderat simtKiluI eroOor mUioi, care 
foloiieau urme de fier, şi simbolul fierarilor miliei, care făureau unelte de¬ 
monice din fier. 



Cartoframt. Oniece ţi practici <le msccU, dupl Gb. Vrabie. 


p. Golitului fierăritului in Oltenia** continuă intr-o altă formă magia 
Kiiiipatctică a obiectelor de fier care provoacă pornirea ploilor din cerul de 
fier'*. In ăfehedinţi şi Oolj, un număr impar de flăcăi: 3, 7, 9, numiţi 
fieraţi, se intruncau noaptea la o fintină sau apă curgătoare şi, de aici, 
cutreierau in p-up „muteşte” iu sat, cu căldări pline de apă, pe caro le 
vărssiu peste cei ce dormeau afară pe prispă, indiferent ^tcă erau bărbaţi, 
femei, fete sau băieţi, bătrini sau bătrine. Din cauza udării celor ce dor¬ 
meau afară, colindul mul s-a numit şi udâtoare'\ Ceea ce interesează in fie- 
rărit este colindatul mut noaptea şi udatul tn somn al celor ce dorm afară, 
adică pe lună. Colindatul mut simbolizează ritual începutul linei aefiuni 
eacre, iar perfectarea acţiunii in timpul nopţii timpul aacru de geetaţie a 
ploii. Noitptca reflectă tenebrele ploii, agentul prin excelenţă al fertilizării 
solului. Udatul cu apă curată este un fel de aepereiune rituală ca sursă de 
viaţă, dc cresiţie şi recreaţie. Aapereiunea, ca şi ablafiunea şi imereiunea 
i'cgencrează prin magie simpatetică. Apa terestră, prin virtuţile dobin- 
ditein ritul sispersiunii, atrage apa celestă să se reverse pe pămint. Apa 
celestă fecundtoză pămintul prin atracţia ei spre pămint de apa terestră. 
.'\pa leagă şi dezleagă porţile cerului şi zăgazurile pămintului. 

y. Datina paparudelor. O deosebită importanţă a avut in magia 
imitativă ritul de provocare a ploii prin datina numită jocul paparudelor, 
care piuă in .secolul trecut a avut un caracter general romăne.sc şi contin¬ 
genţe evidente cu jocuri rituale similare la popoarele din sud-cstul Europei 
şi chiar din alte zone mitice europene. 
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Dap& I.-A. Candrea, termentil generio la romftni, papanM, pre- 
zintft mai multe forme dialectale: paparugă (Bauat), papăruie (Tran- 
EilT^a), papiUugă (Moldova), băbârugă (Bihor), ^pirunS (macedo- 
romftui). La aceste forme dialectale au fost adăugate in plus altde : pipi- 
rugi, papalugaia, babatufi şi babantii, mitihuli ţi buduroasi-roati 
(Tranâlvania), peperuie (Banat) şi dodoloaie, dodbliţă (Banat, Ciişana)^ 
şi prin contaminare cu capra, numele de maUtnci (Bucovina) >*. 

Termenul este atestat şi la popoarele din siid-estul Europei: pepe- 
runa (albanezi), pfperudi şi pepenigi (bulgari), pepelugi şi piporuie 
(sirbi), pipieniga şi perpeira (greoi). 

Descrieri dc^re paparudă ue-au furnizat mulţi etnografi, folclo¬ 
rişti, sociologi şi istorici ai culturii populare romăne. Jocul paparudelor 
se ţtoe la date fixe din an sau In anii seceto.şi, oînd este cazul. Datele 
fixe sint a treia joi după Paşti, de Singeorge, de Busalii, la solstiţinl de 
vară. La această dată, o persoană ttniri — jfată sau biiat — sau o ceafă 
de fele, compusă din 3 sau 5 persoane, intre 12 şi 14 ani, cu corpul gol, 
acoperit numai cu salcă, se mascau in grup sau numai una din fete. 
Mascarea se tăcea pe anumite părţi ale corpului: partea ventrală şi 
sinii; de la briu in jos purtau o fustă de verdeaţă (din crenguţe de salcă, 
boz sau răchită), cu picioarele desculţe şi părul despletit pe spate, 
iar pe cap cu o cununiţă şi mască de frunze şi Dori de cimp. Cind papa¬ 
ruda era închipuită de un tinăr, atunci peste lenjeria lui sumară era 
acoperit cu venleaţă pină in creştet, do o mască fitomorfă, de tip conic. 
Fata sau băiatul mascaţi in paparudă, ca şi ceata de fete mascate in 
paparudă, in trecut erau numai copii de săteni. Paparudele dansau cin- 
tind, ţinind tactul cu bătăi dc palme. Colindau tot satul, din casă in casă, 
cerind voie de la gospodari sau gospodine să joace paparuda pentru ploaie 
şi bucate. Cum fiecare se gtndea să-ţi apere arnitul, ingăduia colinda, tn 
timp ce paparudele dansind invocau ploaia, gazdele nduce.au găleţi de apă 
şi le stropeau leoarcă. După invocarea ploii primeau de la gazdă merinde, 
rar bani. Unele colinde de invocare a ploii erau insoţitede citeva strofe 
in care paparudele solicitau anumite daruri de la gazdă. Aceste adaosuri 
Bint relativ recente şi reflectă mentalitatea mercantilă a unor jucătoare. 

Se invoca o făptură mitică Paparuda, al cărei nume fetele il purtau 
in perioada colindului pentru ploaie. Să urmărim textul unei invocări: 
„Paparudă, rudă,/ ogoarele udă,/ ploile să curgă/ fără de măsură,/ cu 
^cata, leata,/ peste toată gloata;/ de joi pină joi/ să dea nonă ploi,/ 
ploi de ale mari/ pentru mari plugari,/ unde-or da cu plugul/ să taie ca 
untul:/ unde-or da cu sapa/să ţişnească apa;/ să crească spicul/nalt cit 
plopul,/ bobul de grină/ cit un fus de lină/ .ţi s-aveţi parte/ numai dc bu¬ 
cate” **. 

Făptura mitică numită Paparudă .se invoca de către vestalele aces¬ 
teia, care sint in fond copile. Unele ver.suri Întăresc idees colindului prin 
figuri de stil de tipul paranomazei („paparudă, rudă;/ cu găleata, leata”). 
Ziua cind trebuie să Înceapă datina era de obicei aceea pre.stabilită calen¬ 
daristic sau la orice altă dată necesară, impusă de seceta prelungită. 
Colindul dansat era Însoţit de aspersiuae, care face parte din recuzita 
magiei imitative. Iar bătutul palmelor vrea să semnifice tunetele înte¬ 
ţite care însoţesc ropotul ploii care va să vie. 

Iu vasta lui lucrare, James Gcoige Frazer consacră circa două pagini 
datinii paparudei la romăni şi macedoromâni, in comparaţie cu paparuda la 
bulgari şi greci Similitudinile frapante ţin de substratul cutumiar de 



prorrnienţă inăo-europeană (pe care l-an moştenit chiar şi bulgarii prin corn* 
poneiitiv lor otnogcnezică tracă şi slavă), precum şi de zona mitică din 
care aceste popoare fac parte integrantă. 

In privinţa substratului indo-european, I.-A. Candrea, folosind unele 
pasaje din James George Frazer, in care este vorba de controlul magic al 
crc/nli, se referă la datina Regele ploii din Poona (India), foarte asemănă¬ 
toare cu aceea a paparudei romăneşti. Citez tcxtnl folosit de I.-A. Candrea 
din traducerea recentă a Ramurii de aur In limba română : „La Poona, in 
India, cind este nevoie de ploaie, băieţii Îmbracă pe unul din ei numai cu 
frunze şi il numesc Regele ploii. Merg apoi in toate casele satului; stăpinii 
sau nevestde lorii stropesc pe Regele ploii cu apă, împărţind tutiuor de-ale 
gurii de tot felul; după ce au fost vizitate toate casele, il dezbracă pe Regele 
ploii de costumul său de frunze şi se face o petrecere cu merinde adunate” 

O singură observaţie se impune: la indieni datina c oficiată de băieţi, la 
români de fete. Substituirea sexului oficianţilor işi are explicaţia ei. Tinerii 
care înlocuiesc fetele acţionează printr-o dublă magic, una homeopatică 
(imbrăcarca cu frunze şi stropirea cu apă), combinată cu una conta^oasă 
(conservarea costumului de fntnze al Regelui ploii in sat după desfăşurarea 
ritualului, deoarece costumul trebuia să fie udat in continuare citeva zile 
la rind pentru provocarea ploii). 

Tot in legătură cu paparudele, James George Frazer descrie in con¬ 
tinuare un obicei de :istă dată similar cu cel i-omânesc. E vorba de aratul 
ploii. In două triburi de munteni din Georgia, „cind o .tecetă ţine prea mult, 
felele de măritat se inhauiă două cite două, purtind pe umeri un jug; un 
preot ţine hăţurile, şi ele trec, astfel inhăiiiate, riurilc, heleşteide şi idaşti- 
nile, rugindu-se, strigind, plinglnd şi rizind. intr-uu ^ut din Transilva¬ 
nia, cind pămintul .se usucă din lipsă de apă, citeva fete tinere se dezbracă 
piuă la pielea goală şi îndrumate de o femeie mai iu virstă, despuiată şi ca, 
fură o grapă şi o trag peste cimp pinA la un piriu, unde ii dau drumul să 
plutească. Apoi se aşază pe grapă şi aprind in fiecare colţ cite o mică flacără, 
care trebuie să ardă timp de o oră; părăsesc grapa, intorcindu-se acasă. 
Intr-o parte a Indiei se recurge la o vrăjitorie sUnilară : femei goale trag 
noaptea plugul pe cimp, in timp ce bărbaţii stau ascunşi cu ^jă, căci 
prezenţa lor ar rupe ■VTaja” •*. 

Asemănările care există intre unde procedee rituale de-a invoca 
ploaia la indieni şi la români ne fac să depăşim cercetările de structură mor¬ 
fologică ale datinii şi să abordăm izvoarele d. 

Datina străveche a paparudei pare a cobori pină la originile ei indo- 
europene, atit prin numele compus, cit şi prin nfuol. Prima parte a nume- 
Ini, papa, ar putea să derive dintr-o rădăcină comună indo-europeană, din 
care derivă termenul grec nâjem^ strămoş, moş mitic, care uneori e 
interpretat ca divinitate tutelară; ca şi termenul latin pappus, moşneag, 
bătrin, care capătă şi d semnificaţie mitică de penat (zeu păzitor al 
tncrindelor şi prin extensiune al bucatelor cimpului) sau Iar (zeu al vetrei 
şi a tot ce ţine de bunurile gintei). In ceea ce priveşte partea a dona a ter¬ 
menului compus, rudă, termenul e slav, deci tot de origine indo-europeană. 
Ruda in.seamuă la bulgari rudă, seminţie, iar roîdenie, rudenie; la ruşi 
singe, legătură de sînge. Ceea ce înseamnă că termenul compus paparudă 
este o tautologie, o repetare în alţi termeni a aceloraşi idei de rudenie. 

Reduplicarea ideii de rudenie întăreşte sensul iniţial nl colindării. 
Acesta poate fi o invocare Inhuistică a cerului ea să dezlănţuie ploaia. S-ar 
putea ca denumirea de paparudă să se adreseze Cerului Tată la care ne-am 
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raKrit eev* tnalntCi deoarece cerul apare şi ajutA pe oamenii care 
cred In divinitatea Ini. 

Dimltrie Cantemir dcecric datina dind o explicaţie giobală supersti¬ 
ţiilor şl obiceiurilor din x-remea lui, comuderindu-le pe toate drept „nume 
necunoscute, care amintesc cultul strftvechi al Daciei” Franz losef Sulzer 
leia descrierea şi argumentele lui Dimitrie Cantemir. G. Săulescu eunsiderA 
termenul papalugA de origine grceo-latinri. Descompune termenul compus : 
pmpalugdin papă şi lugă, explicîiid prima parte din teniieiiul elin jiuY’i (icne- 
bre, obscuritate), iar partea a doua prin verlml lugere (a pliiige) »*. 

G. Dcm. Teodorescu susţine cil |M‘ntru G. Sdulescii „pnpălmja pre¬ 
zintă o ditiuitaie idolicâ, proteguitoare a grădinilor şi leguineior, prM'Um 
Caloiunu a agrelor” “. G. Dem. Ti-wlorescu, după ce ilescrie )>aparu«lele, 
consideră că sini de origine tracă La riiidul lui, Th. Humda calehiază 
spusele lui Dimitrie Cantemir şi (>. Dem. TeodorcMm. 

8. Caloianul este o altă datină n-feritoare la inxwnrca ploii, răspin- 
dită in sudul Roniănici pe linia Dunării, din Oltenia ])iiiă in Dobrogeu. 
Poartă diferite denumiri regionale : VaMat» (Muntenia şi Oltenia), Caloia~ 
Hul (Moldova de .sud), iicaloianut (Dobrogea) 

Prin tradiţie cutumiară Caloianul se ţinea regulat a treia săptămiiiă 
după Paşti, marţea, joia sau duminica, sau atunci ciiid seceta venea 
mai devreme sau cind ţinea prea mult. In unele sate ilin lunca Dunării 
se ţinea şi in a patra săptămină după Paşti, intr-o marţi, joi sau duminică. 

Pentru desfăşurarea datinii se constituia o cfoli impară de fete, 
pină la 33, sau o ceată mixtă in care predominau fetele. Ceata işi alegea 
o cătigifi şi o gazdă. Vătăşiţa conducea cciita şi la gazdă .se desfăşurau 
preliminariile şi finalul activită^ rituale. In curtea gazdei, sau in alt 
loc din sat, se inchipuia o figurină, un omuleţ din lut sau din cirpe caro 
simboliza un bărbat şi pe care il iinbrăca in hăinuţe croite pe măsuni lui. 
Rareori il lăsa gol. Apoi il intiudea pe o scindurică sau intr-o albionru de 
lemn, ce inchipuic un cosciug; il împodobea cu busuioc, izmă creaţă şi 
flori de ein»p. Ii punea pe cap o coajă de ou inroşită. Toate aceste operaţii 
simbolizau pregătirea pentru funeraliile Caloianului mort. După ce so 
tennina toaleta funerară, se ak-ătuia cortegiul ininoniiiiităili. Una din 
fete ţinea loc de popă, alta de dascăl, alta dc stegar cu prapurelc, două 
purtau scindurică cu Caloianul şi ctdelaltc alcătuiau trena funebră cu 
luminările aprinse, jeluitul şi bwind. Cortegiul funerar jelest ('aloianul 
purtat prin sat după regulile gefrismelor eline pină in afara satului, unde 
intr-un loc tainic era îngropat pe ascuns, astfel ca să nu ţtoală fi descoperit 
dc răufăcători, care urmăreau să profaneze mormintul. De altfel fetele 
păzeau locul ingropării şi chiar simulau că ingmapă Caloianul in alt loc 
decit cel ascuns. 

Odată terminată îngroparea, ceata dc fete se întorcea in sat. ('iteva 
fete cutreierau sjitul pe Iu nule şi cunoştinţe in scopul de a striuge alimente, 
eu caro pregăteau pentru a tioua zi seara micul praznic funerar, numit şi 
pomana mică. A doua zi dimineaţa fetde erau in mare forfotă, .se apucau de 
gătit inincărurile necesare pentru praznicul dc pomană, intre care jirepa- 
ratul principul ent plăcinta mare. Laprinz erau invitaţi tinerii din .siit, care 
prăznuiau pină noaptea tiraiu din pomana mieă a Caloianului. 

A treia zi dimineaţa, cum se crăpa de ziuă. ceata de fete se reeon- 
slituia şi pornea din nou in convoi funerar spre mormintul Caloianului. 
ll dezgropau şi boceau ; ,,Caloiene, lene, / du-te.-n cer .yi cere! să deschisă 
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porpUe,! »S tioboadâ ploxle,! a& curgă ca gtrlrlrl zilele/ ţi nopţile/ en s& 
creazeă. grinele/ (...)/ «A dea (Ifumnl roadelor,/ loailelor noroadelor,/ ca 
H& ne-ml^lţagatfi/ ţara toată, lumea toată "*' i<au „Ioni, laiii,/ ('aloiani,/ 
ia cerului torţele/ ţi deschide ţiorţile,/ ţi porneţte ploile;/ cură ea ţuvoaiele,/ 
umple-BC piraicle/ printre toate văile; /nniple-se fintiiiile/ aă răxară grinele,/ 
florile,/ verdeţelc,/ să crească fineţele,/ să se-ndape vitele,/ fie multe 
pitele” G. Deiii. Teodorescu mai prezintă nişte versuri de jelit subtil 
ironice : „lene, Scaloieuc,/ tinerel te-am inpopat,/ de pomană că ţi-am 
dat/ apă multă ţi vin mult,/ să den Domnul ca un sfinl apă multă, să ne 
ude,/ să se facă poame multe” 

O variantă a f'aloianului culeasă de Xictilae Densiişianu pare a 
calchia bahula J/nhai bdirtne care îşi caută fiul : „faloieue, lîue,/ le plinge 
mă-ta,/ prin pădure*:» niră,/ eu inima-amară./ (...)' Te caută niă-ta,/ piiit 
pădurea dmsă,/ cu iiiammu-ntoarsă./ cu fata aleasă.,’ Kăialii] inamii, 
liăiat,/ iieudat de rouă,/ neploiiat de ploaie,/ ISne-al mâinii, Ene !” 

Convoiul cu Caloianiil dezgropat st* îndrepta spre o apă curgătoare, 
se aprindeau lumitiărele, se lipeau de scindurică ţi astfel dădeau diuniiil 
figurinii pe apă. Sau aiunca Caloianul iulr-o a]>ă stătătoare (baltă, mo¬ 
cirlă sau intr-un puţ pără.«it). 

După această aţa-zisă „punere pe apă” a Caluianului, ceata de fete 
revenea la gazdă, alcătuia un nou praznic, pomana mare a Caloianului, 
la care participa ţi tineret din sat. Cintuu lăutaiii si se ospăta ţi .se juca 
hora. 

tn unele sate din Dolj se închipuiau două figui ine din lut, una mascu¬ 
lină şi alta feminină; cea masculină, numită Tatăl aoarcM, iar cca femi¬ 
nină, Muma ploii. Deşi folosite concomitent, aceste două figurine nu 
erau tratate ritual la fel. Tatăl soarelui era îngropat după ritualul funerar 
obişnuit, iar Muma ploii, Caloiţa sau Caloienifa — eia atiruată intr-un 
copac sau înfiptă intr-un stilp improvizat dintr-un par de gard sau un stilp 
de cumpănă a fintinii. Muma ploii se stropea cu una sau două găleţi de 
apă. Încolo toate celelalte secvenţe ale ritului Caluianului iiuiiiit Tatăl 
soarelui nu se deosebeau in desfăşurarea lor de cele ale Mumei ploii. 

In ace.st caz bocetul papiuudei era înlocuit cu cel al Mumii ploii : 
„Tatăl soarelui a murit,/ Muma ploii a-nviat,/ dă-nii, liabo, cheiţele,/să 
descui portiţele,/ să pornească ploile,/ .să curgă piraielc,/ să st* .scalde raţele,/ 
să s-uite cucoanele,/ să facă bucatele,/ să umple pătulele” >*. Saii lioectul 
referitor la Tatăl soarelui: „Că a-nviat Tata soarelui,/ soarelui viteazului,/ 
ţi-a murit Muma ploii” 

La ospăţul de încheiere a datinii, fetele strigau in cor de trei ori: „a 
murit Tatăl soarelui ţi a Înviat Muma ploii”. 

Acesta fiind scenariul datinii, cu variante liarale uneori sensibil 
nuanţate, se pune întrebarea: ce semnificaţie mitologică in legătură cu 
cerul ii putem atribui Caluianului f 

Ră.spunsul ni-l dă de-o parte etimologia termenului, can* denotă 
datina, ţi pe de alta, e.senţa mitică a datinii. 

iteferitor la vUmologia teriii<*imlui Caloian, s-au emis mai multe 
ipoteze, dintre care inenţionăiii pe acelea can* par mai .seiiinificative : 

a) i|mteza lui G. Săiile.scu, după care Caloian este un sujininumo 
sau epitet „atribuit lui loniţă, fondatorul Imperiului bulgiiro-româii, 
Ka>otb>âwr;;, care înseamnă bunul lonifi" ^: 

b) ipoteza lui Th. Kurada, după care „Caloian este u:i idol'', despre 
originea căruia şi-a dat seama „in călătoriile lui etnografice in Dobrogea” 





(tiiiiinto ik‘ lOiri). In judeţul Tulcea „a vftzut in natcle depc malul Dunării 
şi in nceliat ce vin in apropiere cu Dunărea (...) [10 sate, că] locuitorii se 
numesc daeteiit fi deoieui. Aşadar, etnd se ciută Caloiamdui că are trupşor de 
diriaii, am putea zice, credem noi, eă Caloianul e o rSmăfifS a vreunei 
zeităţi din Dacia şi că e de origine dacă, incepind in Dobrogea mai Intii 
cult ul acestui zeu, care se păstrează piuă-n ziua de astăzi la noi” ^; 

c) ipoteza lui I.-A. C'andrea, după care originea numelui Caloian 
vine de la palcoslavul Â-al, care înseamnă {ut. „Cum alături de Caloian există 
şi (urina Cnliait, nu răiniuc nici o Îndoială că aceasta reprezintă din punct 
de vedere |etimologic] forma adjectivului vechi-slav ţeaUan, care înseamnă 
de lut. Xutiiele actuide Caloian, Scaloian sînt numai alteraţiuni posterioare 
din forma primară” **. 

Deşi I.-A. Candrea pletlcază pentru etimologia slavă a termenului 
Caloian, nu ezită să considere Caloianul o rămăşiţă de datină latină la 
roniiini. Pentru dinsul ritul Caloianului „e o amintire la români a sărbă¬ 
torii .\rgeilor, practicată odinioară la romani pe malurile Tibrului”. lată 
cum descrie această supravieţuire la români: „Să no transportăm cu 
mintea pe malurile Tibrului, in Roma de acum două mii de ani, şi vom 
vedea aceleaşi chipuri de oameni aruncate cu aceeaşi pompă de pe Pons 
Sublicius in apele cele repezi ale riului. Se aflau la Roma un număr oarecare 
de capele numite Argei : Argea loca sau Argeorum aacruria, a căror Înteme¬ 
iere era atribuită lui Kuma Foinpiliu. Nu se ştie numărul exact al acestor 
capele. Par insă a fi douăzeci şi patru, cîte şa-se in fiecare din cele patru tri¬ 
buri urbane. Varro citează douăzeci şi .şapte; Dionisiu din Halicamas chiar 
treizeci. A doua .şi a treia zi după idelc lui Martie (IC şi 17 martie), colegiul 
sălilor făcea o procesiune la aceste capele. în cortegiu se afla şi preoteasa 
lui Jnpiter („Flaminica Dialis"), cu părul despletit, nepieptănat şi cu unghiUe 
netăiate, in .semn de doliu. Această procesiune avea probabil drept scop 
să depună in capelele Argeilor cele douăzeci şi patru de pipufi în chip de 
om (i^ii-pei Quirites), care la idele lui Marte trebuiau aruncate in Tibru. 
Aceste păpuşi se chemau şi ele Argei, după numele capelelor in care erau 
depuse. Două luni mai tirziu, la idele lui Maiu, aceste păpu.şi in chip de om, 
care inlocuiau desigur sacrificii omeneşti din vremuri mai depărtate, erau 
scoase din capelele lor de către fecioarele vestale şi duse pe Pons Sublicius. 
1‘ăpuşile, in număr de douăzeci şi patru, se făceau din paie sau papară, se 
imbi ăcau in haine bogate, se împodobeau frumos şi se legau la mtini fi la 
picioare (...). Scufundareit Argeilor In Tibru (...) nu era la romani, cel 
puţin in primele timpuri, dccit un fel de vrajă pentru provocarea ploii” 
Dar I.-A. Candrea descrie şi datina la bulgari. „în ziua de Ghemian 
( 12 , 2*1 mai) fetele, uneori şi femeile şi copiii, se string şi plămădesc din lut 
un chip de om de o jumătate de metru, cu ochii făcu^ din cărbune, cu coji 
de ouă roşii pe cap; in piutcce fi infig o broască omorită de enrind, in a 
cărei gură deschisă ii viră un bob. Fetele işi împart rolurile: una e mama, 
alta e popa, alta cioclul; apoi il bocesc pe mititdul Cherman sau Oâerman- 
oto, il pun pe o scindură sau intr-un coşciug, aprind luminări şi se pregă¬ 
tesc să-l inmorminleze. îl jelesc pină se intnnecă, apoi il duc afară din 
curte şi-i fac priveghiul toată noaptea. A doua zi iu zori fetele se adună 
in casa unde s-a [plămădit] păpuşa, ii fac pomană cu carne, făină, ceapă, 
adunate de pe la vecini şi, apoi, bocindu-1 (...) se duc să-l ingroape in nisip 
sau il anincă pe apă. După aceea fetele se iutorc acasă, unde le aşteaptă un 
ospăţ şi pelri-c loală ziua” Ru.şli de a.semeni la sin Petru îngroapă o 
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pipvfă ât Ivi numită larilo, sau un chip de om făcut dintr-un par, pe care-1 
numesc Kostroma sau Kostrubonlco^i 

d) ipoteza lui O. Blrlea care susţine că numele „Scaloianul [sau Calo- 
ianul] pare de provenienţă greacă, in urma substituirii lui Adonis prin Ion 
Botezătorul, sărbătorit la Sinzienc, prin intermediul bulgar, sfirsind prin 
a se generaliza ;i iniocuind denumirile probabUe ca Muma Pădurii, păs¬ 
trată pe alocuri munai in versurile invocatoare alo bocetului aferent” **. 

Cum reiese din datina Caloiannlnl, s-au introdus in scenariul Iui ritual 
elemente de eidt ortodox : popa, dascălul, purtătorul de steag (prapure), 
care nu parafrazează la modul satiric Inmomiintarea, dezgroparea şi lan¬ 
sarea pe apă, ci numai o schiţează in esenţa ei ideativă. Paralel cu ritul 
lăsării Cnloiannlui pe apă curgătoare s-au continuat pină in secolul al 
XlX-lea unele obiceiuri mai vecU de provocare a ploii care ţin de asemenea 
de apă, insă din perspectiva mitolo^ei creştine populare. Ne referim la 
furtul noaptea al unei cruci din cimitir de femei dezbiăcate, despletite .şi 
nepieptănate şl zvirlirca ei pe o apă stătătoare sau curgătoare (unde este 
priponită cu o sfoară); sau la furtul, tot noaptea, a unei toace de lemn de la 
biserica satului şi aruncarea ei intr-o fintină. In ambele cazuri obiectele 
imolate trebuiesc lăsate 40 de zile in apă. De la aceste practici străvechi de 
magie imitativă a provocării ploii, preoţii nu recurs pină tn secolul a] 
XlX-lea la rituri magico-relijfioase de „.slobozire a ploii”, făcind procesiuni 
cu moaştele unui sfint, cu icoane şi prapuri, in ciinp sau pe ogoare pentru 
conjunircii cerului. 

Se pune intrebnrea: ce valoare prezintă Caloianul pentru mitologia 
română T Este o figurină care aminteşte de o .semidivinitate mctcorolo^că 
sau numai care exprimă .simbolul morţii şi invierii dintr-un cult străvechi 
al vegetaţiei ? După zvirlirea pe apă a Caloianului se spunea: „a murit 
Tatăl soarelui şi a înviat Afuma ploii", eînd in ritualul obişnuit se spunea 
„a murit Jlunia ploii” şi „a iuviat Muma ploii”. 

Noi pre.cupunem că Intre Caloian şi soare există o filiafiune mitici 
nu atit de ordinul parcntalităţii, cit mai ales al unor atribute meteorologice 
şi vegetaţionale. Din acest punct de vedere figmina Caloianului ar reproduce 
imaginea antropomorfă a unui spirit, a unei semidiviniti^i sau dihiHităfi 
In genul celor descrise de James George Frazer in Ramura de aur, care se 
lasă sacrificată" sau cere sacriGcii umane pentru recolte**. 

Spiritul, semidivinitatea sau divinitatea vegetaţiei este rugată să se 
urce iu cer piuă la zăgazurile apelor cereşti, ale căror porţi să le deschidă, 
pentru a le da drumul pe pămint sub formă de ploaie. Invocarea ploii se 
face cu ajutorul Ggurinei reprezeutind făptura divină la care se referă. 

In ceea ce priveşte cele două figurine ale Caloianului, Tatăl soarelui 
şi Huma ploii sint substitute antropomorfe ale făpturilor divine cereşti 
care exercită prin efectul hierogamiei lor acţiuni Irenefice a.supr.i ploii şi a 
v^etaţiei. 

«. I ntercen(ia solomonarilor in declanşarea sau oprirea ploilor prezintă 
un aspect mitologic mai complicat. Etimologiceştc nmnele de solomonar 
derivă din numele Înţeleptului Solomon, mare \Taci şi taumaturg. ^ 
inseamnă „moştenitor al iuţelcpciunii” magice a acestui legendar învăţat 
al antichităţii orientale. Deşi numele lui ca făptură miraculoasă, cu carac¬ 
ter de semidivinitate meteorologică, este biblic, a înlocuit un nume mai 
vechi, existent înaintea erei noastre in mitologia dacă. 

Din „ciclul solomonian” sau ciclul lui Preminte Solomon, după I.-A. 
Candrea fac parte motive mitice pe care le găsim in toate producţiunile litc- 
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niturii iioafitro populare, in : hasme, balade, naraţiuni, ere<linţe. Prin 
]>reiniiite (premudrii la slavi) sc inţ^c^e preiunindni i<i pr(‘9tinţelepl Iu 
l-uinâiii. I<e{!endu il iiirăţiştiiril pe Soluiiion ea „poet, vizionar, proroe, tnur:i- 
lis|, pantlK>list, |>ruverbist, naturalist, vrăjitor, medie’'. Flavius lost'phu.s 
il de.'i<‘rie in latină ea un vrăjitor ^ vraei, eare cunisşteu numele demonilor, 
ii iziionea din trupurile «lameiiilor şi făeisi minuni eu ei. Din literatura 
latină motivtd lui Preminte Solomoii |>ătrunde mai tirziu in literaturii 
arabă. După literatura arnliă Solomoii posedă multe nbie<;te lua^ee, eu eare 
praetieă majda albă şi inattia neairră :„uh i-oror ma^ieeu eare eălătorea in 
văzdiili, opinri magice eu eare mergea pe mare ea pe useat, o căciulă magică 
eare il făeea nevăzut ehiar draeuîui, un bici magic eu care cind trosnea 
îinpn'iştia pe duşmanii lui, o oglindă fermecată in eare vedea tot ec se petrece 
in lume şi iiu inel eu anagrama lui in chip de pecete, eu ean* ee atingea se 
făeea nevăzut, obietdele sau făpturile dinaintea lui” 

Dintre legendele ce fae parte din ciclul Preminte Solomon ne referim 
numai la acelea eare au legătură diretdăcu Holomonarii la roinăni. Termenul 
solomonar se intilne.şte şi in Hulgaria. Solomonar e tradus de VVeigstnd 
prin Zauherpropbel, care de.serie şi citeva legende despre legătura dintre 
balauri şi solomonari, din eare reiese demonismul acestora. 

Semidivinităţile meteorologice sint recrutate dintre oameuii care 
un număr impar de ani au fost iniţiaţi in tainele văzduhului, ale munţilor 
Înalţi, ale peşterilor adinei şi ale iezerelor ascunse. Sint protectori ai dru¬ 
murilor de munte, stăpini peste Împărăţia de jas a negurilor, pielelor şi pro- 
momacei, deţuiători ai secretelor Vămilor văzduhului şi stăpini ai balaurilor 
purtători de vreniuiri. 

Numărul solomonarilor este relativ mic, pentru că misiunea lor 
p<> pămint cere o iniţiere îndelungată şi dificilă. 

La infăţişan* solomonarii aduc a uriafi sălbatici. Au chica roşcovană, 
„zbirlită şi asprii ea de porc", ochii bulbucaţi şi singeroşi, trupul păros, 
au „cozi de pene la subţioară şi noada terminată printr-o ccidiţă”. îmbrăcă¬ 
mintea lor este trenţuroasă şi murdară. Poartă „ţundre albe”, peste care 
atirnă,lraiste, in care ţin unelte magice, «> toporifcă de fier descintată, un 
friu din coajă de mesteacăn, o carte de iiiţelepciune, un fel de prarilă de 
divinaţie. Sub cele şapte pieptare pe care nu le leapădă niciodată, nici 
]H* căldura lui (’uptor, alimă de git o toacă mică de lemn, simbol al declan¬ 
şării furtunilor. Cind bate din luată, toate spiritele elementare ale furtunii, 
l'intoasele şi Uopotinele, ineep să foiaseă in văzduh. 

Sub această Înfăţişare respingătoare solomonarii descind din munţi, 
la vremuri de cumpănă, străbat satele, cerşesc şi incrartă inima oamenilor. 
Pomana ce l•ventual o primesc, o zviri pe ape. netmraţilor. Ei nu mulţumesc 
nicifulată celor darnici. Iar cind sint alungaţi, se răzbună pe sate, vremuind 
plitain şi grindina ileasupra ţarinilor îmbelşugate. 

In călătoriile lor aeriene, in văzduh, călăresc pe balaurii care mină 
nourii (in unele legende nourii sint ehiar balauri), pentru a declanşa ploi 
năprasnice. în această i|Kislnză de cilărefi ai balaurilor sint invizibili. 
Numai marii craci şi contra-solomonarii ii ])ol zări şi nimici. 

Deşi de natură tlemonică, aceste semidirinităfi meteorologice provin, 
cum am spus. dintre tiameni. Devin solomonari copiii nă-scuţi eu căiţă pe 
cap. .Vceşti copii predestinaţi din naştere sint furaji de mici de solomonarii 
bătrini şi duşi la „şcoala de solomonie”, care se află in „crugul pămintului”, 
Ite Celălalt tărim. Acolo li .se pretiă ştiinţa magică a solomonici piuă la 
virsta tle 20 de ani de arliedemonul 'Vniilă. Traian (Iherman descrie eu 
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lux de am&nunU* şcoal» de solomonic ♦*. Win relatările lui rcieae cA iiii(.icrua 
copiilt>r pnnleKtinaţi a deveni Holomonari era foarte grea. ('opiiisint supuşi 
la <’ele mai aspre eliinuri .şi aete de euruj iiieliipuite de vreo minte oine- 
nea-seft. Numărul celor ce trebuie să devină solomonari e limitat, eind la 7, 
ciiid la ». Aşa că trierea lor este extrem de riguroasă. Şcoala de solomoiiie 
este instalată iutr-o văgăună sau peşteră inaccesibilă oamenilor derind. 
Aici ct)piii aleşi erau iiiiţiavi stilul i»e o piatră de moară, leg-ată de un fir de 
aţă tle tavanul peşterii. Piatra .s«“ invirtea vi>rtiginos la lumina unui opaiţ. 

In intervalul acestor 9 ani de solomonit intre oameni, solomonarii 
deţineau puteri seniidivine, pe care prin statornicie le Întăreau şi definiti¬ 
vau. (’ind erau ncsoctititi <le oamenii de rind, pedepseau salul iiilreg. 
Atunci işi ileschideau „susăelele” [hambarele piuitru bucate] şi porneau 
la descintalul unui balaur. Urtrau «■ulmile munţilor, ujungind la unul din 
iezerele tăinuite sau la un lac diiitr-o gură de vulcan, la marginea căruia 
citeau din pravilă pină asudau şi ingheţa apa. Apoi păşeau .spre crucite 
gheţii, cu lupnrifva de fier » spărgeau, ajutaţi de munţi chemaţi de ei anume, 
(fheaţa măruntă o azvirleau cu friul de mesteacăn In capul balaurului care 
ieşea prin coţică şi incălecau pe balaur dindu-i pinteni. Balaurul se smucea 
din copcă. Solomonarul, cu opincile lui de oţel, continuă să măninţească 
gheaţa şi cu ajutorul moroilor o încarcă in spinan>a balaurului. Dă pinteni 
şi ţine liiiie friul de mesteacăn, ridică toiagul spre cer, se umple văzduhul 
de nori negri. Trage de căpăstru balaurul ce scutea fulgere pe nări. Moroii 
săreau pe balaur iUături de solomonar. Solomonarul smucea friul şi ca 
un bolid balaurul intra in nori, minindu-1 incotro dorea stăpinul lui. Cind 
ajungea a.supra satului socotit să fie pedepsit, la porunca solomonarului 
moroii zvirleau grindina. Dacă sătenii, văzind furtuna cu nori negri, prin¬ 
deau de veste de cumpăna care.-i aşteaptă şi trăgeau clopotele biseriedor, 
.solomonarul cotea balaurul spre pădure şi munte, unde descărca înciudat 
grindina. Dacă sătenii nu prindeau de veste, bucatele lor intrau in su.săelele 
[hambarele] .solomonarilor. După ce abătean grindina peste sat, moroii 
dispăreau, iar solomonarii duceau balaurul intr-o ţară caldă iudeţtărtată, 
unde il omorau, il jupuiau şi ii vindeau pielea şi oasele, bune ca talismane 
refrigerente “. 

împotriva operei nefa.ste a solomonarilor oamenii de rind se apărau 
prin dcscintece, rugăciuni şi rituri magice, intermediate de vrăjitori şi 
coutra-solomonari. 

l>e.scintecele erau practicate de foştii solomonari, deveniţi contra- 
eolomonari sau ,,mefteri pietrari', lată cum descria Traian German un 
asemenea dcsciutec; „Un astfel de contra-solomouar, cind vedea că se 
apropie furtuna şi zărea balaurul, se desculţa, punt» jos incălţămintea cu 
talpa-ii sus şi stă in picioare pe ele; apoi işi întoarce pălăria şi aşa şi-o 
pune pe cap; lua patru furcuţe, le implinta in patru părţi ale lumii, făcind 
semn in aer si zicind — * Trage-tc înalte părţi, Simioano’', saiifăceacruce 
cu un fier asupra norilor şi rostea: « Cu toaca te opresc/ Dacă eşti nor 
necurat,,, Să te duci peste munţi,/ Dacă eşti curat/ Să vii peste sat »“. 

Bugâciunile împotriva solomonarilor se adresau Maicii Domnului 
şi lui Dumnezeu. Jar ceremoniile magice se desfăşurau in curţile bisericilor, 
unde prin ameninţarea norilor şi tragerea clopotelor se încerca indepăr- 
tarea solomonarilor. 

Din de.scricrlle lui Traian Herseni şi completările lui I. A. Candrea 
constatăm o confuzie de interpretare mitologici a solomonarilor, etnd ca 
âaimoni, cind ca demoni. Precizarea pe care am făcut-o intre daimon şi 



demon uu ţine de o subtilitate de interpretare teoretici a nnor tiptnri 
mitice, oi de raportul acestor fipturi mitice cu oamenii, de prietenia sau 
duşmănia pe care o manifestă spontan, organic, venind d^ adincul firii lor 
divine, bune sau rele. Fără să recurgă in mod expres la această distincţie, 
Traian Hersenl ajunge inevitabil la rezultatele implicate de distincţie. 
Solomonarii sint moştenitorii klUtai-Xor sau sfcistoi-lor, călugări abstinenţi, 
care aveau pateri supranaturale şi călătoreau prin nori. „Solomonarii, sub 
forma lor inalterată de creştinism, nu erau consideraţi că fraternizează 
cu diavolul, nici că recurgeau la mijloace impuse, nici ca fiind duşmani ai 
spiţei umane. Ei nu urmăreau şi nu pedepseau pe răi”. 

Aiterarea creştină a mitului solomonarului se exercită pe două căi: 
1) păstrarea legendei solomonarilor şi alterarea personajului mitic, din 
daimon transformindu-l latr>un demon, instrument al răzbunării divine a 
diavolului iu lume, şi 2) transfigurarea legendei solomonarilor iu legenda 
lui Sintilie ca purtător al norilor şi ploilor, aflat iu subordiiica bunulni 
Dumnezeu. 

In studiul dc mitologie română menţionai, Traian Herseni emite o 
ipoteză pc care, pc bună dreptate, o consideră abordind o treaptă superi¬ 
oară de probabilitate faţă de cele emise anterior. Traian Herseni, intr-un 
studiu consacrat dragonului trac, descrie pc capuobanţi drept călugării 
daci cătăivri prin nori, care provocau sau împiedecau ploile fertilizatoare 
la daci şi supravieţuiesc transsimbolizaţi In mitul solomonarilor la 
români*^. Ipoteza se referă la viziunea evoluţionUli care se degajă din 
reconstituirea celor trei fase principale ale actioitâfii personajelor mitolo¬ 
gice care premerg solomonarilor: „1) o fază arhaică, in care balaurul 
[dragonul] era un demon al apelor, al apelor tereetre, al lacurilor de munte 
(considerate fără fund), ca şi al apelor atmosferice, mai ales al norilor capa¬ 
bili de a se ridica, de a pluti şi de a se deplasa in aer fără aripi, ca aburii, 
bruma şi ceaţa; 2) o fază mai Înaintată, !n care balaurul eâlbatic a fost «uh- 
jugal de magician, pentru a-i pune friul, a-1 călări şi pentru a stăpini prin 
intermediul Iui norii şi mai ales furtunile. Acesta era cazul atestat de Stra- 
bon, al ktistoiAor sau skistai-lor geto-daci, consideraţi pentru aceasta 
drept călători (n nori ; 3) o fază mai recentă, in care balaurul [dragonul] 
a fost botezat in sensul el a fost atribuit sf. Ilie, singur sau ca interme¬ 
diar al bunului Dumnezeu. La un moment dat, probabil in faza a dona, 
magicienii sau, in terminologia folclorică romănă, solomonarii au abuzat 
de puterea lor şi au folosit balaurii impotriva oamenilor, de aici apariţia 
unei noi categorii de magie albi, aceea a anti-solomonarilor, cure au stăpinit 
nu numai balaurii, ci do asemenea şi pc solomonari, pentru a-i constrînge 
la acţiuni exclusiv favorabile oamenilor. Solomonarii şi anti-solomonarii 
au persistat, ca şi balaurii, îndelung timp in spaţiul oarpato-danubian, cu 
toată apariţia şi învăţămintele, profund diferite, ale bisericii creştine” 

5. Potopul. Legenda locală şi biblică. Contradicţii de fond. — Poporul 
romăn in legendele lui de meteorologie mitică a conservat alterată ideea 
şi imaginea acel puţin două potopuri, inainte de aşa-zisul potop al lui hfoe. 
Primul potop se datoreşte mitologiei arhaice a Fărtaţilor, in care este 
vorba de lupta lor impotriva primei spiţe umane a căpcăunilor, răzvrătiţi 
Împotriva ordinii divine instaurate la antropogonie pc pămint, pentru că 
se mincau intre ei şi devastau din răutate pădurile, cimpiile şi animalele. 
Pentru a le stirpi spiţa, Fărtaţii au dezlănţuit ploi şi ridicat la suprafaţă 
apele subpămtntene. Aceasta a fost un fd de potop, in timpul şi spaţiul 
mitic al creaţiei, la nivelul necesar distrugerii unei spiţe antropomorfice 



nereuşite. Al doilea potop se datoreşte luptei Fărtaţilor cu gpifa umat^ă a 
iirioftior, care ca şi c&pcăunii erau sălbatici şi distrugeau opera divină din 
prostie. Deşi blinzi din fire, cind se certau sau se revoltau împotriva Fiirta- 
ţilor uriaşii deveneau fioroşi. Atunci prindeau cerul de torţi, il zguduiau 
amarnic şi dezlăntuiau panică între divinităţi in ceruri şi pie pămint între 
vieţuitoare. De zgilţiit se scuturau norii de ploaie, revărsind apele cereşti 
pe pămint. în cea mai îndîrjită pornire a spiţei umane auriaşilor impotriva 
Fărtaţilor s-au rupt torţele cerului şi s-an spart zăgazurile apelor cereşti , 
apele au curs necontenit citeva zile, piuă au acoperit pămintul cu mult 
peste capetele urisişilor. O parte din uriaşii care nu s-au înecat retrăgin- 
du-se in peşterile inaîto şi sub steiurile de pe culmi au fost fulgeraţi şi 
trăsniţi de Fărtaţi. Atunci peste ei s-au prăvălit stinci, ingropindu-i de vii 
şi cetluindu-i in Carpaţi, unde zac şi astăzi. Cind se zbat, provoacă cutre¬ 
mure şi alunecări de pămint. Acest ^ doilea potop, de fapt cel mai groaz¬ 
nic, a fost menţionat in legendele mitice româneşti despre uriaşi. 

In mctcreologia mitică românească ideea şi imaginea acestor două 
potopuri preexistă „potopului lui Noe”, care a fost inclus in folclorul 
mitic românesc in perioada dc expansiune a creştinismului primar şi s-a 
substituit iu legende locale abia in evul mediu timpuriu. 

Cele două versiuni ale potopului in legendele mitice despre spiţele 
umane ale căpcăunilor şi uriaşilor ne fac să presupunem un substrat mai 
vechi european sau indo-europcan al mitului care anticipează legenda 
iudeo-creştină a potopului lui Noc. Ku este deci vorba de o simplă adap> 
tare şi localizare românească a legendei ţmtopnlui lui Koe, ci de o conta¬ 
minare tirzie a celor două legende străvechi carpatice, urmate dc o fuziune 
a lor şi o remodelarc iudeo-cre.ştină a mitului local. La această ipoteză ne 
duce constatarea că pe glob, deci in toate continentele şi la toate {topoarele 
lumii (indiferent de structura morfogeografică a teritoriului lor şi dc rasă), 
ideca şi imaginea potopului este general-umană şi că nu se {toate susţine 
ideea unui potop general pe pămint, ci numai potopuri locale. Şi, ceva 
mai mult, că ideea şi imaginea locală a potopului au fost hipcrbolizate de 
fautezja creatoare a făuritorilor de mituri şi legende mitice locale. 

in mitolopa veche indiană, Înainte dc a{tariţia uscatului, in apele 
primordiale ale Haosului sălăşluia un şarpe enorm, un balaur uriaf, care 
a preexistat creaţiei şi Închipuit esenţa şi simbolul insuşi al Haosului. 
Pămintul creat dc zeii demiurgi care au introdus ordine in Haos a fost 
de fapt a doua substanţă cosmică. Crearea {tămintulni il face gelos pe 
balaurul uriaş, care il fură şi Încearcă să-l ascundă in fundul apelor pri¬ 
mordiale. Scufundarea parţială a pămintului dc către balaurul uriaş in 
apele primordiale semnifică potopul. Zeul Vişnu surprinde pc balaur, se 
luptă cu el şi il ucide, scoţind pămintul la suprafaţa apelor. In altă l^en- 
dă indiană referitoare la potop, Indra este zeul care omoară cu fidgerul 
l»e balaurul uriaş, impicdicind apele primordiale să iuccc pămintul. 

Ideea luptei dintre zeu şi un balaur utiaş ce a răpit pămintul pentru 
a-1 ineca in apele primordiale o regăsim şi in mitologia asiro-babiloniană 
c luptei dintre zeul soarelui Marduk şi zeul Haosului Tiamat, referitoare la 
potop. E deci po.şibil ca in primele migraţii indo-curopene să sc fi difuzat 
iQiendele hinduse şi chiar a.sirieue in Europa: legende referitoare la lupta 
dintre două divinităţi demiuigice: zeul soarelui şi zeul intuncricului; z«;ul 
pămintului şi zeul apelor; zeul Cosmosului şi zeul Haosului. 

Aşa se face că norii negri care ameninţau cu ploile erau a.similaţi de 
daci cu balaurii uriaţi şi că imţrotriva lor se trăgea cu săgeţi ca să taie 
puterea distructivă a ploilor Înainte de a fi declanşate peste sate şi peste 



ogoure. Şi că mai tirziu, in evul mediu, ideca norilor încărcaţi de ploaie 
era aiwcintă cu balaurii uria.<}i purtători de aşa-zise „potopuri"; balauri 
incălecaţi şi purtaţi pentru vremuiri de Holomonari, făpturi demonice. In 
iraaginatiii creatoare a poiKU'ului romăn balaurii uriaşi au putut fi sub¬ 
stituiţi de uriaşi, care priuziud torţeU cerului şi zfcilţiindu-le an revărsiit 
pe păinint apele cereşti in ploi torenţiale şi distructive, „potopuri" cu 
cenuşă, pietre şi broaşte. Dnul dintre aceste potopuri, cel mai marc prin 
dezastrul produs, a stirpit de altfel şi spiţa uriaşilor. 

Mitul iudco-creştin al potopului il iiitilniin in folclorul mitic ortodox, 
tot ca o pedeapsă divină in care spiţa umană şi speciile animale (nu şi de 
plante) sint salvate intr-o arcă de lemn care a plutit peste ape 40 de zile, 
pină la apariţia unui semn de ieşire la suprafaţa uscatului^. 

In esenţa lui mitul potopului lui Noe contravine mitoloftiei romăne, 
care a preconizat a treia antropogonie, a omului actual, şi u patra untro- 
pogonie a oamenilor viitorului, uricii, care vor incheia ciclul experimentă¬ 
rilor divine ale antropogoniei repetate pină la perfectarea unei spiţe umane 
ixmvenabilă planului dicin*^, lăsind astfel deschisă tema altor potopuri. 

(1. Polinomiu şi polisemia Ielelor-—Ielele sint zine ale văzduhului sil¬ 
vic şi campestru care personifică stările atmosferice ale acrului in conti¬ 
nuă mişcare şi .schimbare. • 

In legătură cu originea Ielelor, l^etidele române dau mai multe e.\- 
plicaţii, ceea ce înseamnă că se poate vorbi de o poligeneză neconcordantă 
a ielelor. Despre originea lor s-au enunţat 4 ipoteze : 1) Ielele „sint suflete 
de femei care au fost vrăjite"; in timpul vieţii sufletele lor nu-şi găse.sc 
linişte „in nici o stare, nicăieri, nici in văzduh, nici pe pămint"". Iar Făr- 
totul nu mai vrea să ştie de ele; 2) Ielele „sint fiicele lui Kusalini-Lupărat, 
caie trăiesc in păduri şi pe ciinpii şi urăsc pe creştini, pentru că aceştia, ca 
supuşi ai tatălui lor, au trecut la creştinism^*; 3) Ielele „au fost trei fete 
ale lui Alexandru Machedon (Catrina, Zalina şi Marina)", care gă.sindo 
sticlă cu apă vie au băut-o şi au inceput să zboare năuce in aer, căutind 
calul năzdrăvan al tatălui lor, care bău.se şi el înainte din apa vie; 4) Ielele 
sint nişte fete frumoaso transformate in „babe urite"‘* .sau ni.ştc babe urite 
transformate in fete frumoase, in urma unor greşeli faţă de Fărtat sau 
Nefărtat, care le-au blestemat să-şi schimbe înfăţişarea drept pedeapsă, 
pină or chibzui ei să le uite. De aici şi firea lor extrem de capricioasă**. 

Indiferent de originea şi natura lor celestă sau terestră, ele se adună 
totdeauna noaptea, pe lună, in poieni, in luminişuri de pădure, sub strea¬ 
şină arborilor sau in cimpiilc inflorite uri in smireuri. Poposesc la răspin- 
tii şi in locurile infestate. Cele ce se Înfăţişează ca femei sint îmbrăcate 
sumar, seducător şi adesea cu apucături rele. Smintest* flăcăii prin năluci¬ 
rile lor .senzuale, prin farmecele nurilor tineri, ii atrag in lotmri dosnice şi-i 
indeamnă la aventuri. Odată seduşi de amăgire, aceştia uită de fetele şi 
femeile din sat, aleargă năuci după umbra zinelor ziua nămiaza mare prin 
poietie, şi noaptea in bezne pe la răspintii, „unde de freamătul pasiunii" 
se imbulnăvesc fără leac. Oamenii spun atunci că s-au tmbolnivit de Iele. 
Împotriva bolii se recurge la farmece, descintece şi vrăji, care bineînţeles 
nu-i putoiiu vindeca. 

Ielele babe urite folosesc aceleaşi mijloace de seducţie ca şi Ielele 
tete frumoa.se. Citind starea in care sint transformate, din fete frumoase in 
babe,cind .sint refuzate de flăcăi se răzbună pocindu-i sau chiar omorindu-i. 

După datină, numele de Iele este un apelativ ritual, un eufemism 
de complezenţă, ui> tabu, deoarece celor care le descoperă semnificaţia 
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iidevftratjS .ţi Ie pronunţii, indiferent in ce condiţii, li ia glasul ţi numai 
eu greu li se pot dezlega limbile. 

Tabuitanul nominal merge atit de departe cu prccautiunile, incit 
chiar, cind apelativele „devin ţtiute de toţi, trebuie pilrăaite ţi inlocuito 
prin altele’^ pentru a nu atrage astfel pedeapsa Ielelor. Aţa se face cA Ielele 
au nenumărate apelative in istoria lor mitică : Vintoa8ele,Şobnancle,Măcs• 
(rele, Aluţalele, Frumoasele, Dinsele, Uălca, Milostivele, Sfintele etc. 
i’olinoiiiia lor relevă o polisemie ţi polivalenţă mitică excepţională. 

Polinoniia nu se referă la insuţirilc uneia ţi aceleiaţi zine a văzdu¬ 
hului in diferite ipostaze mitice, ci la mai multe zinc similare, care indepli- 
ne.se funcţiuni mitice asemănătoare. 

Ielelor in ansamblul lor ţi in grupele lor funcţionale li se atribuie mai 
multe inţelesuri mitice, tn general, dezîne cind rele, cind bune, după toane, 
intcrcM* imediate ţi alte motive necunoscute oamenilor. De aceea polise¬ 
mia lor trebuie inţelcasă cu rezerve. Pentru a obţine o favoare din partea 
lor. invocarea trebuie să recurgă la eufemismele care le flatează orgoliul, 
care le dezmiardă auzul, ca : Ztne bune, Zine mihetive, Ztne frumoase, Zine 
stăptne etc. Sau pentru a le constringe trebuie să se recurgă la blasfemii, 
insulte, ameninţări. 

7. Descinteee de invoeare şi alungare. — Polivalenţa lor se referă 
la substituirea ile calităţi intre ele, dar ţi la trecerea cu uşurinţă de Ia o ădi- 
tatc la alta, sau de la o calitate la un defect. Din această polivalenţă 
decurg confuziile care se fac intre diferitele categorii de Iele, atunci cind 
sint inţirate numele lor in farmece, vrăji sau descinteee cu cit mai multe 
apelative ale aceleiaţi zine, sau apelativele cit mai multor zine, enunţate 
intr-o inţintre de metafore. Aceasta pentru a preintimpina vreo greţaiă 
de interpretare, cnumerind din seria insuţirilor lor contradictorii tocmai 
acelea care i se potrivesc mai bine. Un exemplu de invocare a Ielelor : 
„voi Kinelor bune,/ Măiestre, Frunioa-se,/ Puternice, Miloase,/ Vitezelor,/ 
Iubitelor,/ vă rog fierbinte/ cu dulci cuvinte/ să-l ajutaţi pe (...)/ să fie 
sănătos,/ de voi drăgăstos/ ţi tot ce face/ să nu fie de prisos,/ să-l lăsaţi 
■cur.it,/ ca voi luminat/ ţi binecuvintat”**. Şl un exemplu de exorcizare a 
Ielelor: „Nemilostivclor,/ Relelor,/ Apucatelor,/ Zănatecelor,/ Bătrîne- 
lor,/ Uliţelor,/ Răţchiratelor,/ Ţifnoaselor,/Scîrboaselor,/ ce v-a făcut/ de 
nu v-a plăcut f/ De ce l-aţi ţMcit ţi nenorocit/ pe omul iubit f/ De ce i-aţi 
luat/ glasul de bărbat 1/ şi glas de femeie i-aţi datt/ De ce i-aţi luat bărbă¬ 
ţia!/ De ce i-aţi luat minc&iat/ De ce l-aţi nenorocit/ în cimp înverzit!/ 
Daţi-i iiiapui/ tot ce i-aţi luat,/ glasul,/ bărbăţia/ şl mindria,/ c-am să 
vă bat/ cu vergeaua de alun innodurat, in pădure,/ in cimp inllorit/ şi-am 
să vă toc/ cu meliţoiul,/ cu toporul,/ cu securea pină aţi pieri/ şi ztne n-aţi 
mai fi/. Firea-ţi voi să fiţi/ dc fete liătrinc,/ urite şi spine,/ de zine spur¬ 
cate,/ dc balie-nţărcate,/ de destrăbălate./ Auziţi voi, Urîtclor (..) Relelor,/ 
Apucatelor,/ Zănatecelor”**. 

Ceata Idelor frumoase este impară, de 7 sau 9, ceata Idelor urite de 
3. Cele frumoase poartă in miini flori parfumate, un briu dc zale ţi clopo¬ 
ţei la picioare. „Ele zboară prin văzduh inainte de miezul nopţU şi trec 
cintind (...) pe deasupra casdor unde au să trimeată vreo pedeapsă 
vreunui om rău”*’. 

Cind le iese un om rău In cale ţi vor să-l pedepsească pentru răutatea 
lui „U dezmiardă prin cintece, ii adoarme in visuri plăcute (...), joacă de 
trd ori hora imprejurul lui, blestemindu-l fiecare limba să i se lege, min¬ 
tea să-i sară, să nn-şi mai dea de leac”**. 
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Pe unde calcă Ielele bătrine iarba se usucă, pătnintul se otrăveşte, 
fintinile din care beau le infestează. Stenii it;i apără casele punind pe 
acoperiş in bolduri tigve de cai sau la intrare iu pridvor zgiriiud in birne 
capete de cai**. 

Din făpturi mitice ce relevă unele aspecte străvechi ale credinţelor 
mitice, Ielele au fost preluate de literatura populară şi valorificate sub 
aspectele lor artistice de marii băsmuitori romăni. 

8. Calendarul mitic. — Calendarul săteso constituie una din temele 
esenţiale ale oricărei mitologii populare. El trece in revistă ciclul anotim- 



SArMIorl fi carnavaluri sileşti. 

purilor in raport cu solstiţiile şi echinosurilc, cu sărbătorile fixe sau mobile 
din an, cu figurarea ma^co-mitologică a timpului sacru reiterat. Deter- 
niiiiarea ciclului anotimpurilor nu se face strict matematic, ca in meteo¬ 
rologia ştiinţifică, ci aproximativ, probabilistic, după criteriile empirici 
CV asimcteorologicc. 

9. Ciclurile calendarislicc şi fazele lunii. — In structura lui magico- 
mitică timpul anului e subimpăi^t ciclic in perioade de 40 de zile, care in 
fond alcătuiesc opt cicluri a căror succesiune, şi periodicitate e relativ 
regulată. Ciclurile de 40 de zile corespund unui fenomen meteorologic, 
lunar; schimbarea poziţiei lunii pe cer; aspect ele pe care le prezintă fosei» 
luntt (luni nouă sau crai nou, faza in care apare pe cer ca un corn sau 
seceră; lună plină sau lună veche, cind tot corpul lunii c luminos); ineemnele 
luntt etc. 

In calculele ce intră in structura calendarului popular se ia ciclul 
unei luni (noi sau pline) drept unitate de măsură pentru stabilirea sărbă- 
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torilor fixe şi a celor mobile, ce reinemorcnză marile evenbnente comuo- 
gonice şi din viaţa terestră (vezi figura: anul teoretic al calendarului să¬ 
tesc). Tot iu funcţie de ciclurile lunii se precizează riturile inagico-mito- 
logice de fecunditate ţi fertilitate, de a.scensiune a sufletelor morţilor Ia 
cer (pe Calea laptelui), de activitate aunor făpturi infernale care mănincă 
«lin trupul lunii (vircolacii), de lykantropic, de lunizare favorabilă sau 
defavorabilă pentru fraţii lunatici, pentru activitatea plenară a vrăjitorilor, 
strigoilor şi demonilor nocturni, pentru selenomaucie, pentru evocarea 
organelor corpului uman camunate tn semnele zodiacale, pentru efectu¬ 
area unor ceremonii de tipul prosopoforiHor (fito-, zoo- şi antropomor- 
fice), maecorade şi carnanaluri, ca şi a unor JestivitSti nocturne l^ate de 
ciclul familiei (na.şterc, nuntă, moarte) sau de unele jMîtrcceri comunitare. 

Kiturile şi ceremoniile fixe sau mobile astfel concepute nu capătă 
sen.'iuri inagico-mitologice, decit in rapoit cu ciclurile lunare şi ciclurile 
solare, care se interced cu regularitate in viaţa satulni şi care re- 
gleiiieutcază superstiţiile, credinţele, datinile şi tradiţiile obştii săteşti. 
Dar sint reglementate şi In raport cu reprezentările mitice ale anului, ano¬ 
timpurilor, lunilor şi zilelor din calendar. Corespondenţa intre ciclurile 
lunii şi ale soarelui se reflectă in regulile şi perioadele sacre şi profane care 
alternează intre datele şi formele de germinare a plantelor, perioada rutu¬ 
lui la animale şi copulaţiei la oameni. Mitul lunizârii rcdupUcă la fiecare 
popor mitul solarizării; ambele contribuie Ia alcătuirea mitului activităţi¬ 
lor bio-psiho-social umane. 

10. Liturghii rustice şi camavaiuL — P.Saintwes, intr-o lucrare consa¬ 
crată a.strologici populare in doctrinele şi tradiţiile influenţei lunii asupia 
vie(ii umane, dilată despre Itiurgătile sezoniere iar Ci. Guignebert şi 
M. CLuude Florentin reiau şi adincesc tema liturghiei ]^pulare din perspectiva 
festivităţilor carnavaleşti**. In retrospectiva istoriâ religiilor, carnavalul 
e o sărbătoare anco-strală totală, anterioară creştinismului in Europa, care 
simboUzează „sacral de transgresiune” (le ssterd de transgreasion), in care 
sint concentrate toate formele de dramatizare a iimptdui mitio prin : pro- 
eopojorii, mascarade, teatru liturgia, rituri de saorifieiu anual, rituri esea- 
tologiee, rituri demonice, calambururi, humor. In ansamblul lui carnavalul 
reprezintă un complex ritual şi ceremonial care are loc annal (rar bianual), 
urmărind răsturnarea completă a ordinii şi ierarhiei; descărcarea in pnblic 
a sentimentelor şi resentimentelor refulate; relaxarea şi purgarea colectivă 
şi, ceea ce este mai semnificativ, insăşi renaşterea spirituală din hao-uil 
astfel produs şi retrăirea timpului sacru in care a Început creaţia lumii. 

11. Carnavalul şi earul votiv. — Termenul carnaval, după C3. Gui¬ 
gnebert şi M. Glaude Florentin, comportă două etimologii: una referitoare 
la interdiepia temporari a o&rnii (oaratf Mas, oarnes tollendas) şi alta refe¬ 
ritoare la numele unui oor ou roţi, ce tnihipuic o navă celtici (earrus natalei). 

Cu timpul, aceste care rituale ce închipuiau nave s-au transformat 
in care alegorice in carnavalurile creştine din Europa Centrală şi de Vest. 

tn .sud-estul Europei ^-au păstrat semnificaţia rituali a figurărilor 
străvechi, cu precădere in Itomănia, Iugoslavia, Bulgaria şi Grecia. 

tu Bomănia s-au descoperit itentru perioada 1>ronzulni şi a fierului 
Mrof rotite şi oare colite care amintesc de bărcile rituale şi oorete rituale 
folosite in cultul preistoric al soarelui Ia autohtoni. 

Au fost descoperite două tipuri, cu snbtipurile corespunzătoare, de 
care cotite: 1) oare de Iul la Vădostia (jud. Olt), Văişad (jad. Arad) şi 
CăcinJata (jud. Braşov); 2) şi care de metal, de brone, la Satu Mare şi in jur 
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la Salu (jiid. Muramuroş), la Orîlţilie (jud. HunctUwra) ţfi la Bujoru (jiid. 
Teleorman); tot la Si»tu Marc o frumoasă barcă rvliră ele broiir. şi fier cu 
protonic de păsări la j)ri>n'i şi pupă ; Îs» Orăştic, «w car rotie de brom <-u 



Carul wtiv be bronx dr la OrAşUc. 

căldare aşezată pe uti şasiu eu 4 niţi, cu şase bare orizontale prevăzute la 
capete cu J2 prolome de păsări aocatice ; la Bujoru un car votiv de bronz, 
cu un şasiu de 4 roţi, cu un vas ovoidal aşezat pe cele două osii, care la 
capetele osiilor are 4 păsări mici orientate spre spatele carului, jk* patru 
părţi ale vasului 4 păsări mari, cu aripile de-a luii^l corpului şi cozile in 
evantai, şi pe capac cu 2 păsări iiuiri afrontate, care |>ar a ciu|ţuli ceva dc- 
j)c un miner vertical. 

Ultimele două care rotire, de la Orăştic şi de la Bujoru, sint considerate 
capodopere ale artei toreutice preistiirice locale, cărora li s-au atribuit de 
<tătre specialişti cind semnificaţii actedice (barca volivă şl carul votiv de la 
Oră-ştie cu păsări dc aj>ă), citul semnificaţii solare (carul votiv de la Bujoru). 

îndeosebi in legătură cu carul votiv de la Bujoru, Cornc-liu Beda a 
susţinut că „imaginea simbolic-ă a existat in bronzul de la Dunăre şi e 
legată, poate, de mitul celebru al lui Apollo Hiperbortunul” **. 

Carul de carnaral din era, noastră, care succcnlă carului ritual solar 
dinaintea c.n. (.şi acesta care c*ste figurat prin carele votive), înnrehează 
climaxul ciclurilor sezoniere in leofoniile creştine ale străvechii Zeiţe a lunii 
şi Zeului soarelui. 

Carnavalul la nunăni jirezintă două aspecte : unul sMiţial de Anul 
Xou şi unul apretximalir echinojciat de lăsatul secului. Carnavalul sol.sti- 
ţial In Bucovina .se reduce la un colind cu un scenariu calendaristic : 12 per- 
.soane care figurează cele 12 tuni aleanului, incepind cu luna ianuarie, repre¬ 
zentată priiitr-un coptfdj (.4nul Xou), .şi terminind i-u luna decc-mbric^, 
reprezentată printr-un unchiaf (Anul Ve<‘hi). I’ersonajelc stau iutr-un 
car mare, Împodobit fmiiins şi tras de 4 perechi de Îmi. tn urma carului, 
o trenă camatalescă alcătuită din copii, curio.şi şi gură-casoă, însoţesc 
carul, care se plimbă in sat, in noaptea dc Anul Nou. Alaiul carnavale.se 
SC opreşte la unele case o.spitalierc. .ăiiul Vechi improvizează in versuri sau 
in proză (după indeininaren celui ce-l reprezintă) un fel de dare de .seaiiuă 
asupra activităţii vieţii comunitare a satului: succe-sele şi insuccesele în 
muncit cimpului, in s-iaţa culturală a ţării şi chiar in viaţa internaţională. 
Fiecare lună completează analitic, la modul ironic sau satiric. Upsurile. Iar 
.\nul Nou încheie colindul, promiţind pentru viitor un an şi mai bun. Oolin- 
dătorii sini cinstiţi cu băutură şi bucate alese. 

tn afara alaiului de tipul celui promovat de Carul celor douăsprezece 
luni de Anul Nou, mai au loc incă citeva alaiuri camacaleţti : alaiul Caprei, 
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alaiul CAiu/ilor, alaiul Malanrri, alaiul Pluguţorului. Pritndp tri'i alaiuri 
au avut- o ainploar** iinprcsionaiilă tn MoIdu\'a de nuni şi Bucovina, ulti¬ 
mul alai, :U Plutnt-Şonilui, este tot alit de impresionant in Moldova şi 



Srhcniii tpapulul »l timpului In rapntmlimn cerului, dupA Ion I. Ionici. 


Muntenia. Toate aceste patru alaiuri care fac parte integrantă din cama- 
ralul de iarnă ne referă lâ activitatea agropaetoralâ şi la creflerea animalelor 
dometdict, in general. 

12. Alaiul Caprei. — Cel mai vechi şi mai spectaculos din carnavalul 
de iarnă este alaiul Caprei. Aminteşte intnicitva alaiul dioDysiac al făp¬ 
turilor antrnpocaprinc la traci, ta grecii antici şi la romani. In jurul Caprei 
care domină alaiul .se grupează nuii multe pei^naje daimonice, de tipul 
satirilor, faunilor şi panilor,^reprezentaţi prin moji şi babe, ghidaţi şi păcă¬ 
liţi, fircornici şi priftavi ett*.^ care conlucrează fiecare iu parte la des^şu- 
raresi ritului ma^eo-niitic al prolificităţii zoologice şi fertilităţii telurice. 

tn alaiui Caprei arhaice au inter\’enit in evul mediu reetructurâri in 
componentă şi slilisări protiopoforiee. îndeosebi in Moldova şi Bucovina s-au 
alcătuit ciojKiare de mai multe capre laolaltă (9—11—13 capre), care Jucau 
separat in alai sau jucau in ansamblu. Mai spectaculos este insă convoiul 
de capre care desfişoară o acţiune musicalo-coregra/ică deosebită. Clanfele 
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(botnrile) caprelor nu maJ cl&nţ&nesc monoton, In unison, sacadat, pentru 
a obseda pe ascult&tori, oi sint acordate pe note Qi timbniri diferite, acom¬ 
paniate de tobe şi fluiere, incit cIftntSnitiu lor dublat şi de tropotul picioa¬ 
relor Beamănă uneori cu o simfonie de xilofoauc, alteori cu un tropotit 
sau step obsedant, la care din cind in cindseadaugil smucilul zurgiili'iilor 
şi scuturatul herbului de panglici şi inârgelc. ce produc intre speotiitori o 
adevărat& euforie pHhofisiologieă, prol>abU ca in trenele dinnysiaee, dup& 
consumul de alcool, dansurile exaltate, strigătdo şi exubcninta partici¬ 
panţilor. 

13. Alaiul Pluguşorului. — Datina Plugu^rului prezintă un fapt 
Utorie mitizat: opera impăratului Traian (Mdiţa IVaian), care extinde 
la maximum agricultura in Dacia cucerită, ce trebuia să devină grinnr al 
Imperiului roman. S-a spus că Pluguşorul reprezintă sinteza unui tratat 
de agronomic folclorizată. Considerăm că mai d^irabă el este o legendă 
mitică transpusă in versuri, care exaltă meritele agriculturii „intensive” 
romane a griului, in locul meiului ce domina in cultunt cerealieră la daci la 
începutul erei noastre. Pluguforul relevă deci un rit de restructurare şi 
fndătinare a culturii griului In daco-romani. 

Trecerea de la cultura meiului la cultura griului marchează deci un 
dublu progres economic: trecerea de la economia naturală la aceea do 
schimb şi transformarea griului intr-un aliment de b.!»! la daco-romani, 
cu noi implicaţii culturale de factură magioo-mitice. 

Un rit agrar străvechi este transfigurat şi in alaiul Cucilor. 

* La Lă^ul secului se forma un ahsi de făpturi mirifice numite Cuci 
fi Cucooice, alai asemănător edui al KuKkeriUor din Bulgaria şi CoretUUor 
din Iugoslavia, ctteşitreile avind un fond mitologic străvechi trac. Con¬ 
semnări despre alaiul Cucilor pe teritoriul Bomăniei se găsesc in Regestde 
Varodiene, pentru secolul al Xm-lea; in Fte/ife sfinţilor de Mitro^litnl 
Dosoftei pentru secolul al XVni-lea, In Sinapsisul (din 1757) pentru secolul 
alXVIII-lcaşi in secolul al XX-lealn: J. G. Frazer,D.ă^rinov,UihaU 
Arnaudov, Bosita Anghdova. Unii cercetători au ple^ pentru originea 
lor elină, prosopoforică, ce ar deriva din antesteriile dionysiace, alţii pentru 
originea uavă, ca derivind din alaiul Iul Cupalo, şi alţii pentru ori^ea 
tracă, ca derivind din rituri agropastorale trace». 

Scenariul mitico-ritual td Cucilor se extinde asupra satului Întreg. 
Acţiunea < se desfăşoară In trei jArţi: prima parte in dimineaţa de Lăsatul 
secului, cind alaiuri de Gucoaice (flăcăi travestiţi !n femei), cu zurgălăi Ia 
picioare, la briu şi cruciş pe piept, cutreieră satele simultnd bătaia tradiţio¬ 
nală eu ehiulieiul (un bici In virful căruia se află atirnată o opincă ruptă); 
partea a doua, in după-masa aceleiofi sile, cind incepe o piesei In care per¬ 
sonajul principal este „bunica Cucilor”, in jurul căreia se string; miri şi 
mirese, plugari şi plugăriţe, ciobani şi ciobăniţe, vtnători, jandarm', preoţi, 
vraci şi uneori chiar „măşti de cămile” spre a întocmi o mascaradă zgomo¬ 
toasă in mijlocul satului, unde se trag trei brazde simbolice in cerc, udind 
cu vin pe unul din ei (de obicei pe mire); şi partea a treia, in seara aedeiaşi 
sile, cind înainte de a se Insera Işi scot înăştile cu un anumit ceremoi^, 
rupindu-le de pe cap, trintindu-Ie de pămint, călcindu-le In picioare, stri- 
gind: „Să piară cu tine/ tot ce-i rău in mine / şi să flu luminat/ cum am 
^t inturnat (...) după care urmează bora satului şi un fel do retra¬ 
gere cu torţe**®. 

14. Reprezentarea mitică a anului. — Numele anului şi reprezen¬ 
tarea lui ale^rică se tntUneso intr-un basm mitic in care este vorlm de 
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legenda lunii februarie. In general anul cate personificat printr-un mof 
cu vie pe rod şi 12 feciori, care purtau numele cdor 12 luni. Cei doisprezece 
feciori au lucrat la vie, au cules-o, au făcut vin şi l-an pus intr-un butoi 
mare, dindu-i 12 cepuri la nivelele corespunzătoare viuulai, pentru lunile 
anului. Cepul de la fundul butoiului era cepul lunii Făurar, deoarece era. 
fratele cel mai mic. şi el lua ceea ce rămiuea in butoi. Fiecare frate trebuia 
să bea in luna lui de la cepul lui, care era suprapus lunii anterioare. Fratele 
cel mic bea mereu de la ceptd lui. Fraţii mai mari aşteptau să le vină rindul 
după CC se termina partea celui mic. Dar Făurar pasă-mi-te de frig ce 
era bea mereu de la cepul lui. Cind au vrut să bm in ordinea virstei, 
ceilalţi nu mai aveau vin in butoi pentru că pe cepul lui Februar feciorul 
sorbise tot vinul de deasupra. Fraţii ceilalţi il fugăresc să-l omoare, Insă. 
pri.slea prinsese puteri de atit vin ce băuse şi scăpă nevătămat. 

15, Reprezentarea mitică a ionilor. — Numele popular al lunilor 
relevă uneori un fond mitic exprimat prin al^orii. Lunile slnt personificate 
in bătrini sau tineri care prin inOiţişaien lor urmăresc să redea un anumit 
grad de antropomorfizare, dacă nu de divinizare a fenomenului meteoro¬ 
logiei proprii anotimpurilor României. Numele lunilor de iarnă: Vnârea 
(decembrie), Oerar (ianuarie). Făurar (februarie) figurează ca moft ciufuţi, 
răutăcioşi şi capricioşi; numele lunilor de primăvară: Mirtifor (martie), 
Prirr (aprilie) şi Florar (mai) figurează ca tineri zvăpăiaţi, gălăgioşi, fur- 
tunoşi; numele lunilor de vară : Cirefar (iunie), Cuptor (iulie) şi Giular 
(august) figurează ca bărbaţi maturi, vrednici, in plină vifmarc creatoare; 
iiir lunile de toamnă: Băpciune (septembrie), Brumără (octombrie) şir 
Brumar (noiembrie) figurează ca făpturi tmbitrinite inainte de vreme. 

I.«gcnda mitică a numelor lunilor s-a pierdut, in schimb s-au păstrat 
basmele mitice in care numde unor luni sint implicate intr-o fabulaţie 
contingenţă rosturilor lor mitice. 

Intr-o legendă (iilterată) despre cele douăsprezece luni .ale anului 
SG in.sistă asupra unui episod anecdotic referitor la luna februar, figurată 
l>rintr-uu fecior ciudat. 

In altă legendă sint reprezentate Itmile martie şi aprilie prin doi moş¬ 
negi. Se insistă in.să asupra reprezentării moşneagului Martie, hitru şi 
capricios, căruia ii place să-şi bată joc de semenii lui, de celelalte luni şi de 
oameni. îşi bate joc de Aprilie, care intitat la masă de Martie s-a dus in 
vizită in căinţă. Martie atunci s-a pornit pe nins, iar Aprilie s-a oprit in. 
drum şi şi-a făcut o sanie. Atunci iMartio a stimit o ploaie, iar Apiilie şi-a 
făcut o luntre, ca să ajungă la Martie**. 

In luurtie au loc silele Babelor (primele 9 zile) şi silele Moşilor (urmă¬ 
toarele 9 zile), care sint reprezentări mitice ale intemperiilor ce ţin atit do 
deziernare, cit şi de imprimăvărare. 

tu trei legende mitice referitoare la lunile octombrie, Brum&rel, şl 
noiembrie, Brumând, sint reprezentate de asemeni intemperiile lunilor ce 
fac tranziţia de la toamnă la iarnă. Brumărelul este pmonilicat printr-un 
„voinicel cu părul bălan” care aleargă călare peste cimpii, măguri şi dealuri 
să ia parfumnl florilor, iar Brumarul printr-un „voinic călare — alb ca 
fulgul de ninsoare” care veştejeşte şi ucide fioiile. 

In prima legendă mitică, cu formă contaminată, Brumărel ** este 
„voinicelul bălai la faţă” care prin farmecele lui seduce fiorile ca să ie ia 
mirosurile. Meigind călare prin văi, lunci şi poiene intUuMte o garofiţA 
sub care dormea o copiliţă, cu braţele şi sinul plin de flori. Ii este milă s-n 
trezească din somn. Nechezatul murgul lui iusă o scoală, voinicul se 





apropie de ea ţi-1 cerc eă-l sftrute, „ca răApunâe „că nn c fată mare/ să dea 
^ra la oricare/ (...) ci sint floare (sfîntă) mare,/ cine mă miroase munre !*'. 
Voinicelul îi răspnndc „să-i de (...) ^riţa/ că nici el nu-i voinicei,/ ci un 
mindru Iirumărti,l mor florile tot cu el./ Astăxi sînt Brumarul mic,l florilor 
mirosu-1 stric./ Mitne sint Brttmarul mare,! iau cu mine orice floare,/ 
seara peste de pic,/ in prinz mare mă ridic,/ feţde la toate stric./ Nu mni 
plinfp? şi ofta,/acum poţi să-mi dai frura”. Voinicelul coboară de pe mur;:, o 
sărută şi in floarea cu el, lăsiud sinjpiră grădina şi poieniţa, llrumărclul 
merge cu floareti la mama fetei, „la maică-sa Tomnica”, pcrsi>nificarea 
toamnei (nasfinta Domnica), care ii imbrăţişcază şi îi cnnună. Fure o 
„mindră nuntă”, cum n-a mai fost intre flori; „nunta unde mi-o Aicea,/ 
hora unde mi-o-nvlrtea î/ Tot in gnldină crăiască” (de zînă, dc sfîntă). 

tn a doua legendă Brumiretvl zăreşte „intr-o verde grădiniţă/ (...) 
o dalbă copiliţă/ pe iiştcniut dc calomftr,/ la umbră de trandafir”. Voinicul 
Brumărd o întreabă : „ce eşti fală sau ncra»iâ,/ ori zină din cer picată f” 
Ea-i răspunde că nu c decit o .simplă floare, „o floare garofiţâl răsărită-n 
grădiniţă”. Voinicul ii spune: „Eu sint, dra^, Brumărelul,l care scara 
pe răcoare/ unde cad stric orice floare; /mă culc după scăpătare,/ măscol 
soare cind ră.sare”; şi, in fine, in ultima legendă, consacrată personificării 
lunii noiemlule. Brumarul zăreşte de asemeni o floare: „sub umbră de ros- 
marin,/ pe-un scaun dc calomfir/ şeade-o Itnâră tlomnifăi cu flori galhenr-n 
coaiti.l IMnă soarele răsare/ iată un toime călare,! alb ca fulgul de nineoare.i 

— T>-alei Uniră domniţâf cu flori galbenc-n cosită,/ fir-ai fată ori ncva.stă/ 
ori ztnă din cer picată ?—(...) ci »fnf floarea soarelui,! fed iu poarta 
Raiului.! ca să judec florile/ ce-auAlcut miroa.sclet/ Mi-an răspuns sărma¬ 
nele,/ c-a dat o ploaie cu vint/ şi Ic-a culcat la păniint;/ a liălut un vini 
turbat/ şi mirosul lo-a luat!/ Dar tu cine să fii oare,/ voinicelulc călare?^ 

— Brumarul mare :/ dc cad ziiia-n prinzul mare/ iau mirosul dc la floare,/ 
şi cind iau miroa.selc / reflejesc fi florile". 

16. Reprezentarea mitică a jdielor săpiăminii. — Numărul zilelor 
este stabilit iucă din vechime, insă alegoria, conţinutul şi fabulaţia lor 
mitică silit locale. Fiecare zi din săptămină e personificată printr-o sfintă 
Ixttrină : sfîntă Luni, sfîntă Mărfi, sfîntă Miercuri, sfîntă.Toi, sfîntă Vineri, 
sfîntă Sîmbătă şi s/i»/» Duminici. Legendele mitice ale fiecărei zile au 
supravieţuit alterate mai ales in basme şi in Sinaxarul (ouvz^ăptou) creştin. 

Elena Kiculiţă-Voroiica susţine că unele zile sint figurate de sfinte, 
altele de sfinţi. Sint feminine: Miercurea, Vinerea, Simbăta şi Duminica, 
şi masculine Luni şi Marţi. 

In afara personificării mitice n zilelor săptăminii, poporul romăn 
acordă unor zile din an caractere faste sau nefaste. In calendarul super¬ 
stiţiilor băbeşti se menţionează zilele fpste şi nefaste, cu superatitiilc şi 
crc<liutcle referitoare la dc şi cultul special ce trebuie să li se acorde. După 
cuvintul sau desinenţa adăugată Ia numele unei zile se poate distinge carac¬ 
terul fast sau nefa.st al zilei. Marţea neagră e nefa.stă. Joia verde de asemeni, 
culoarea denotă in acest caz nattua zilei. De a.scmeni nuindc Marţolea 
şi Joimăriţa denotă caractend lor nefast, pentru că sint dedicate unor 
semidivinităţi răufăcătoare, l/c asemeni ncfa.ste sint şi zilele care se ţin 
pentru godini (animale sălbatice); lupinii, zile ce se ţin pentru apărarea 
do lupi, de Pastorul lupilor, un semizeu; ursinii, zilele ce se ţin pentru apă¬ 
rarea de urşi (in termen populiir zilele lui Moş Martin;; eiumarca, zilele ce se 
ţin pentru a^rarea de ciunuă **. In Oltenia există un calendar al ciumer- 
cdor, care se ţin e.şalonatc pe zile şi săptămini, după mersul epidemiilor 
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<-i> au avui loc în satele oltene-ţU; rusaliiU, zilele ec se ţin pentru a nu fi 
oamenii jxiciţi <le Kmalii, lele. Dintele, Vlnloate ctc., ecmidivinitilţi care 
|Kit fi cinci faste, cinci nefaste; tinsienele, zilele proprii farmacopeei m^ic^lc 
.şi erotice, rare culmiiicazil cu noaptea de Sinziene, eind zilele farmacopeei 
.şi erotismului farinaeopeic dezlcag-A plantele de tabuismul lor ]>ennancnt; 
zilele de Puşti şi de Paştcie blajinilor, cu ritualul şi caracterul lor fast şi 
iMitrat iu semnificaţii ce ţin de resurecţia lui lisus concomitent cu invicrea 
nul urii, .şi zilele Bubelor .şi ale Muşilor,c^e sint cindfaste, cind nefaste, după 
eimi le •scx'oteştc oiiiiil cA rAspund la dorinţele lui tic a prevedea firea, carac- 
lei'iil .sau intcunperiile bune sau rele din anul in curs. 

17. lleprezenlareu mitică a eeasurilor din zi şi noapte. — BomAnul 
împarte celelalte unităţi de timp mitic in timp diurn, de ti şi nocturn, dc 
noapte ; ziua in cinci ţtărţi: dimineaţa, prinz, miezul zilei, emndie, seaiă; 
noaptea tot in cinci părţi; amurg, înnoptare, miezul nopţii, cind bate toaca-n 
cer, cfnfdfm şi zorii albi. Fiecare parte din zi şi noapte era Împărţită in 
ceaturi, care nu erau ccdiivalente ceasurilor obiectiv cronometrice, ci cea¬ 
surilor subiectiv cronometeorologice, după sezon şi vrerouiro. De altfel la 
roinăni măsurarea timpului mitic era in strinsă Untură cu măsurarea 
spaţiului mitic. Există, in legătură cu această dublă şi ambiguă măsurare, o 
zicală cu tilc: „dc aici piuă acolo, e nimica toată, o zvirlitură de băţ-şi o fu^ 
de i.apă piml crapă", sau „timpul sc imlsoară cu paşii, şi spaţiul cu Inchipâ- 
rea". 7Auii. sc uiă.sura după apariţia soarelui la orizont şi urcarea lui pe cer 
(de o suliţă, două. trei), după jumătatea dc drum a soarelui intre orizont şi 
crucea cerului, adică prinţul (earc cădea cam intre orele 10 şi 10,30). La 
prinz se oprea .săteanul din lucru şi iinbuea ceva din merindele aduse de 
nevastă. .\poi lucra pină in miezul zilei, cind soarele ajungea sus in crucea 
cerului, tn miezul zilei (care cădea cam intre orele 12 şi 12,30) se mlnca 
ceva mai bine. Urma uneori lucrul pină la chindii (cind se bătea toaca cam 
l>e la orele 4 după masă). Atunci, dacă omul avea ce, mai imbuca ceva şi 
continua lucrul, pină in amurg, cind lăsa totul baltă, pornea acasă şi dna 
virtos. Intre chindie .şi amurg orele se ntăsurau pc cer tot cu suliţa, calcu- 
lind distanţa invers, de In jiiiiultatea drumului soarelui (dintre crucea 
cerului şi orizont), spre orizont. 

tn privinţa nopţii, orientarea pe ceasuri sc Hicea după criterii empi¬ 
rice cruiiometeorolo^ce, iu Inserare, noapte fnn^urafă, noapte eu stele, 
noapte cu lună şi noapte cu stele fi lună. La inserare săteanul se Îndruma după 
umbre şi licurici; in noapte după zgomotul animalelor domestice sau săltm- 
tice, zborul liliecilor, fluturilor dc noapte, după ciripitul sau ginguritul 
unor păsări zburătoare şi după cintatnl cocorilor. Dar se orienta şi după 
unde semne reale sau fictive magico-mitice de la miezul nopţii: dnUUvl 
îndepărtat al cocofilor, ca un clntal din cer, baterea toacd de la mezonopticA 
ea o toacă din cer, adierea şinelor tn hore aeriene, fofilarea Zburătorului după 
dtra de lumini a mersului lui ctc. Empiric crouometeorologic, miezul nopţii 
se măsura in trei ceasuri zise ale eintătorilor, cjmc corespundeau celor trei 
eintări de cocofi : deseiiinind începutul ceasurilor nefaste, rde, demo¬ 
nice <lin noapte, toiul aetivilăţii lor .şi incctarca oricărei activităţi demo¬ 
nice. Aceste trei eintări (can> uneori erau in coruri de cucuriguri) erau : cd 
de la 12 noaptea, cel dintre 1,30 şi 2 din noapte şi cd de la 3—3,30 din 
noapte. Aceste a.şa-zise trei ceasuri din noapte erau considerate nefaste 
penim eă in intervalul lor se eretica că circulă in voie demonii, semidivini- 
tăţilc rdc (iezinde. Ielele, strigoii, moroii, pricolicii, tricolicii, zburătorii, 
ăluina radurii. Fetele pădurii ctc.), ca şi nălucile vrăjitoardor, oamenii răi 
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şi animalele infernale. Cel surprins in drum de ele trebuia ropedesti zgiriie 
pe pămSnt in jurul lui un cerc ^ să stea neclintit in mijlocul cercului, r^n- 
du-se ia Fărtat să-l apere de ceea ce vede sau aude iu juru-i. 

Era in fond un rit de apărare magico-mitică, conform căruia practi¬ 
cantul trebuia să reziste in cerc pină la n treia eintarc a cocoşilor, inainte 
de apariţia zorilor, cind toate făpturile deniuiiicc dispăreau. Knmâuul 
numea aceste ceasuri nefaste din noapte: ceasuri rele, ceasuri de nenoroc. 

Afară de aceste ceasuri rele concepute numai ca răstimpuri empirico- 
eroncmeieorologice, mai exista o oatet^rie de ceasuri rele, personificate 
mitic ca atare. Aceste ceasuri reU- aveau infăţişări monstruoase (cu capul 
cit baniţa, ochii cit pumnul, ghelwase, şchioape, cociijate, x*inete, galbene 
sau n^re, in loc de degete cu gheare, in bc de dinţi cu cuţite etc., ctc.). 
Înfăţişările br erau a.siinUntc tipurUor de boli uşoare sau grde, vmdecabiie 
sau mortale şi tipurilor de iujirmitiţi generale oamenilor şi animalelor. Des¬ 
pre această categorie de pereonlGcări mitice pomenesc Îndeosebi descin- 
tecele. Iată două exemple de descintece intitubte De Ceasul rău: „Ieşi, 
Ceas rău,/ ieşi, tu, rău,/Ceas rău cu speriat,/ C^ rău cu duh veeurat,/ Ceaa 
rău cu samcă albă,/ Ceas rău cu samcă neagră,! Ceas rău cu moroi,/ Ceas rău 
cu strigoi,! Ceas lău cu lUwrător (...)” din toate măruntaiele celui bol¬ 
nav şi să te duci cum ai venit dm ripi risipite, din mări răscolite, in care 
s» pieri ca fumul şi ceaţa*’; sau să te duci, intorci in munţii cărunţi, 
unde efinde nu latră, vaca uu muge, la curţile tale etc. **. In alt deseiuteo 
se spune că „a plecat [cutare] pe cale, pe cărare,/ a ajuns sub o ripă da 
ptrîu! şi l-a intilnit un mare rău,! lipitură cu Ceas rău (...)” **. In aceste 
descintece Ceasul rău este figurat ca o nălucă demonică sau ca făptură 
monstruoasă sau descompusă fiziologic de răul care o roade. 

In opoziţie cu Ceasul rău c.ste Ceasul bun, care de fapt este mai ales 
un ceas din ti. Censul bun se iveşte in oilce răstimp din zi. Este reprezentat 
printr-o femeie frumoasă care Înlesneşte buna de.sfăşorare a unor eveni¬ 
mente ce converg la înfăptuirea destinului celui in cauză. 

Ceasul rău şi Ceasul bun au fost denumite in popor şi Ceasul neuorocos 
şi Ceasul norocos sau simplu Xenoroe şi yoroc. Eomănul spnuc adesea: 
„e om fără noroc”, „cc nenoroc a avut, sărmana”, „l-a bătut norocul”, 
,,prost să fii, noroc să ai” sau „0-mă, mamă, cu noroc şi iii-azvirle-n foc”. 
Paremii cu substrat mitic latin precizează că „norocul e orb” şi „nu-ic-m- 
potrivi norocului”. Printre mările rotnănului domină : „bată-te-ar norocul 
să te bată” sau „noroc bun la ceas rău”’*. 

Ceasul rău şi Ceasul bim cu echivalentde br Nenoroc şi Noroc slut 
de fapt esecutanfi ai predestinării Sorţii, nu .,ipostaze ale Destintilui”, 
acoliţi cu titlu de personificări aU unor aspecte, hotăriri de etapă sau finale 
ale urselor, nu transfigurări ale Destinului insuşi. Această idee e sugerată de 
credinţa populară in incapacitatea Destinidui do a face faţă tuturor cerin- 
ţdor activităţii ce o depune. De altfd in bulgara veche, in care au intrat 
multe clemente comune tracilor nord şi sud-duuăreni. Ursita sau JUenirea 
ursdor se numeşte Naroh, echivalentul Norocului la români, care nu era 
altceva dccit „personificarea sentinţei Destinului” sau a Soiţii 





PÂlltMUL HUMĂ 


1. Legende geoguuiee. — Pătnintul Mumă, ca şi Cerul stint, prezintă 
două aspecte mitice: unul de creaţie cosmică sacră şi altul de făptură 
co^i^că antropomorfă divinizată. 

Citeva legende despre geogonie le-am menţionat intr-un capitol 
anterior*. i«u vom mai reveni ansmtic asupra lor, ci numai le vom aminti, 
pentru a putea fundamenta concepţia şi viziunea mitică asupra lor din 
perspectiva capitolului consacrat Pămintului Mumă. 

Prima l^endă caro a prezentat un interes deosebit pentru noi a 
fost aceea in care se relata cum de-asupra noianului de ape primordiale 
s-:i inălţat arborele cosmic — bradul — avind intre rădăcinile lui pămint 
din fundul acestor ape. Oca ce Înseamnă, contrar cdorialte legende, că 
oi'igiueii pămintului e concomitentă cu a simbolului universal al vegeU^ei, 
arimrele cu.smic. Deci un simbol ascensional al vegetaţiei o dală cu pimintul 
sau al pămintului vegetaţional. Legată direct de această legeni menţio¬ 
năm o alta, care marchează acelaşi simbol ascensional, insă, fntr-un fel deo¬ 
sebit do primul. Pentru a înţelege fn ce constă acest să dăm onvlntul 
legendei: „tn apele primordiale era un par. li spime [Fărtatul]: — Ia 
du-tc tu [Nefărtatnle] afund, să vedem ce e la rădăcina pavlui. S-a dat 
Kcfărtatul p-alătnri cn parul şi n-a ajuns la rădăcină, şi s-a dat a dona 
o:uă şi a luat cn ghearrie de jos şi a ieşit Ia [Fărtat, care] era in capul 
parului: — Ia uite mă in ce şade parul ăsta. [Şi] s-au apucat amlndoi şi 
au întins pămtntid pe capul parului şi aşa s-a ^cut pămlntul” *. 

Această a doua legendă geogonică (din judeţul Dîmboviţa, corn. 
Ragn) reprezintă reversul primei. Vrem să spunem prin aceasta că legenda 
mitică a genezei ţtămintului e in asociaţie cn legenda mitică a arborelui 
oosmic. tu prima l^endă arborele cosmic sc ridică cu pămlntul intre 
rădăcinile lui, deci in poziţia ascensională, şi în a doua legendă pămlntnl 
e ridicat in capul parului, care este de fapt un succedaneu al arborelui 
cosmic întors cu virful in apele primordiale, deci in poziţie inversă, să-i 
zicem dcscensională. tn lucrarea noastră Coloana cerului am menţionat 
că, „tn reprezentarea ideativă arhaică şi Qgurarca artistică corespunză¬ 
toare, arborele cosmic a fost conceput (...) in două ipostaze, una apa¬ 
rent anormală, răsturnată, negativă, de tip asiatic, şi alta aparent nor¬ 
mală, dreaptă, pozified, de tip european, fireşte [fiecare] cn semnificaţii 
ideogramatioe diferite. Dintre aceste ideaţii mitice primitive şi figurări 
artistice, mai importantă [pentru noi] este reprezentarea arborelui cos¬ 
mic in înfăţişare normală, dreaptă, cn rădăcinile înfipte in pămint, in care 
coroana se confundă cu întregul spaţiu extraterestru” *. Această dublă 
reprezentare a pămintului intre rădăcinile bradului ca arbore cosmic sau 
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in virful parului (probabil tut de brad) ca succedaiicu al bradului — ar¬ 
bore cosmic ţine de concepţia i}i viziunea indo-europcaiiă a autohtonului 
referitoare la relaţia arbore cosmic—pfimint. 

După alte Icfţende pămintul e creai cinci de Fărtatul singur (con¬ 
cepţia monoteistă a cavaţiei pămintulu') sau ajutat de unele animale: 
arM, broancd sau de un srint, Sintandnă (o concepţie semimoiioteislă ii 
creaţiei pămintului); cinci de ni dui Fârtafi (concepţia dualistă a creaţiei 
autohtone) !}i pe linia nulului biblie al creaţiei, eu mcMlificărilc impuse do 
transfigurarea particular romanească a legendei. Xu ne propunem să insis¬ 
tăm asupra acc!stul asiMOl al croaţiei, ale cărui variante siiit foarte cunos¬ 
cute qi ar iucărca expunerea noastră uneori cu date şi elcunenic nec^eti- 
ţiale şi ne.seinnific^tive jientru .aspectele particulare pe către le urmărim 
in acest capital. 

2. Pluralitatea păniluturilor create. — O temă geogonici care trebuie 
relei'ată Îndeosebi este aceea a pluratitiţii pimittiu^or create in procesul 
cosmogonici transevolutive; e vorba de euprapămSnturile sau de ceea cc» 
vor să însemne păuitnlarile cerepti şi Kaiul, de pămintul propriu-tis şi 
Lumea albă şi de aubpdmfrttun'le sau ceea ce numim Celălalt tărtm şi Iadul. 

Din categoria suprapăminturilor fac parte cele şapte sau nouă ceruri, 
care fie<^arc in felul lui este un fel de pămint cereac. Fiecare cer este astfel 
alcătuit incit partea lui vizibilă de pe pămintul propriu-zis apare ca 
un alt cer, iar partea imizibilă de pe pămint ca un alt pămSnt cereac. tn 
fiecare cer locuieşte şi lucrează o anumită comunitate de făpturi mitice. 
Cind am prezentat Cerul sjfnt am schiţat structura stratificată a celor 
şapte sau nouă ceruri. „După ciuu cerul pe care lumea pămintului nostru 
il vede nu-i altceva dec-it partea de dedesubt a altui pămint prin care se 
strecoară ploaia, ca laptt>le printr-o stişică’’'*, din perspectiva cerului 
intii se vede cerul al doilea, care deasupra lui e in realitate alt pămint 
ceresc. Şi aşa mai departe. Ixgeuda susţine că, privite de pe |>ămintul 
propriu-zis, toate cerurile stratificate umil peste altul apar ca un singur 
cer, in rare se văd numai nori rinduiţi unii peste alţii şi aatrele (soa¬ 
rele sfint, luna .sfintă, luceferii, stelele şi Calea laptelui), pentru că rti-stul 
lor e să lumineze toate supnipăminturile cereşti şi |)ăinintul propriu-zis. 

La rindul lui pămintul propriu-zis, pe care locuiest* oamenii şi multe 
făpturi riaimonice şi terioniorfice, are faţa de drdeeubi „tot cji un cer*’, 
unde se află Celălalt tărtniK Xiimai că prin el nu se mai vede in su.s lu¬ 
mina astrelor ca pe plmint, ci numai o lumină difuză, crepusculară, ca 
pe ufl cer permaiunt Inuoral. Keferilor la euloana plmiiitului au existat 
două credinţe, fiecare susţiuind altceva : o cretlinţă că „pămintul a fiist 
strărtziii ca sticla'' deoarece a hist „făcut din apl” şi că ac vedea prin 
el tot ce era intr-insul, dar nu ce era sub el. Fapt mitic care pe «le o 
parte a făcut să sufere oamenii şi animalele peni tu c-ă ved(«u tut ce se 
afla iu pămint (vienni, mortăciuni etc.) şi totodată această tmnsparenţă 
a pămintidui teroriza pe oameni cu spectrul descompuneru totale. Şi 
Tutier Pninfile de.scrie din perspectiva mitologiei jNipulare creştini^ 
cum a fost intiimfcat ]>ămintul: „Cain după ce a ucis jh- -ăbel şi 
l-a ingntpal. ca să nu fie văzut, l-a acop«*rit cu tot soiul «ie crăci şi friiu- 
ze. Oricit s-a trudit, insă, munca i-a fost zttd:tmică, deoare<-e trupul 
ucisului se vtHhu de sub or.şice. Atunci Dumnezeu a iiitunecat ţiăminlul 
şi urmele celui clintii omor s-aii pierdut in acc.st chip*"; şi altă „credinţă 
[conform căreia ] pămintul a fost negru la inceput, după cum tot negri au 
fost fi iediii oameni" '. 
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în If'gilturil cu culoarea neagră a pămtnMui fi a primilor oameni, 
«Iconrccc iiii fast alcătuiţi din pdmfntul negru, 8c impune 8ublinicni 
un asp«-«!t iMirlirular al acestei Icfrendc. Du]^ cele mal recente rezultate 
ale antr()])nf;eriez<-i, primii oameni au fost nt^. De undeva din Africa 
centralii s-au difuzat in nord primele exemplare protoumane, care erau 
nc<!rnide. în Europa rasa nctnx>idil s-a transformat iu rasa albă datorită 
condiţiilor pctloclimatice deosebite, devenind ceea ce in zorile istoriei 
nu fost oamenii albi”. Ec teritoriul României, in săpăturile arheolo¬ 
gice efectuate de (Jh. Cantacuzino, an fost descoperite in necropola neoli¬ 
tică de la (’emica schelele de negroisi*. Cu mult peste timp, in era 
noastră, au fost descoperite in heiâldJcă unele steme atribuite ţărilor 
române iu armorialele străine, cu reprezentări de capete de negroizi*. B 
vfirlm de un scut simplu sau inrilmal, cu ornamente florale sau dea.snpra 
cu o Itonetă princiară, cu un cimp de manta argintie, în care se găsesc trei 
capele de negroki (cu faţa orientată indeosebi spre stingă), ou panglici 
albe pe frunte, considerate a fi cînd capele de negri, cind de etiopieni, cînd 
de aratn. Aceste armorii apar in stemele atribuite Valahiei şi Moldovei : 
1 ) Valahiei cete din ('ronologia lui Leviniis Hulsius (Nurnbeig, 1596); 
dintr-o hartă anunimă (Niiniberg, 1688); din tabelul heraldic al lui 
ălilan Simit* (Bcograd, 18.57); şi 2) Moldovei cele atribuite in cronica 
lui l'Irich von Richenthal (Augsbuiţ, 1483); a ducelui de Aacholot 
in armorialul lui Virgil Solis (Niirnberg, irviii) şi in cronica lui Richenthal 
(fără an). -Acestor armoriale cu frei capele de negroizi li s-au atribuit mai 
multe intcipretări: a) că ţin de o tradiţie heraldică autohtonă, caro ar 
putea c<d)ori pină la supmtiţii şi cretlitiţe imemoriale; b) că au fost 
steme ale principatului valah, care au fost extinse de armorialişti străini 
şi la Moldova; c) că sint un blazon de familie al dinastiei Basarabilor; 
d) cu au apărut in timpul cruciadelor, in luptele desfăşurate intre creş¬ 
tini şi musulmani (mauri, sarazini, arabi, turci), fenomen frecvent in 
accji vreme, in henildica centrală şi vest-curopeană. Patru ipoteze caro 
lasă drum de-schis şi altora. De altfel in mitologiile ţărilor europene rive¬ 
rane Mediternnei chiar din antichitate miturile despre negri abundă şi 
nu este exclus ca unele asiiecte iraagologice, iconografice sau heraldice 
să se fi infiltrat in ţările vecine din nord. 

3. Faze de elaborare mitică a pămtntului. —In concepţia şi viziunea 
mitică a românului, pămintul trece prin trei faze dc elaborare mitică: 
o Jază de creaţie cosmică sacră (faza supernaturistă); o fază de tnsufleţire 
a pămlntului (faza animistă şi animatistă) şi o fază de figurare anlropo- 
morfică a pămlntului (faza magico-mitică politcistă). 

.Să iiicereăm o lămurire a fiecărei faze conform schemei enunţate 
in buza documentelor etnologice române ce le posedăm. 

Prima fază este de altfel mai mult enunţată declarativ in descrieri 
prolixe şi confuze. 

Pentru faptul că pămintul a fost creat de Fărtat cu ajutorul Nefăr- 
tatului şi a unor animale inteligente; pentru că pămintul a fost priinul loc 
in cosmos pe care Fărtat ii s-au odihnit după peregrinarea lor in intune- 
riciil ce plutea peste apele primordiale; pentru că ]Klmlntul a fost bine- 
cuvintat să fie sfînt şi pentru oameni, fiipturi alcătuite după chipul Făr- 
tatiilui, in conftiinţa mitici a românului pămintul a rămas drept o creaţie 
cosmică sacră. 

în această fază pămintul a fost conceput ca o turtită, care a cres- 
eut pe toate laturile ci pină a depăşit limitele concepute de Fărtaţi (Făr- 
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tatăl in bande lui intenţii, Nef&rtatul in relele lui intenţii). Pentru că 
pftmlntul plutea pe ape ţi se legăna astfel incit orietnd putea 6& se rtis- 
toame, a fost proptit in apă, pe stUpi, pe peşti etc. tn experimtnMt geo- 
gonioe Fărtaţii au adus necontenit retuţări, completări ţi imbunătăţiii 
pămintului, care se ţineau lanţ. Pentru a delimita pămintul de apele pri¬ 
mordiale a creat o apă care „ocoleşte de trei ori pămintul ca tm şarpe 
făcut de trei ori colac”, această aţâ de margine a fost numită in mitolog 
populară creştină Apa SimheUi, care va căpăta treptat ţi alte rosturi 
decit ede stabilite iniţial. Amănunte despre Apa Simbetei vor fi expuse 
ceva mai incolo. După ce a ridicat cerul de pe păinint, l-a fixat pe patru 
ittlpi ai cerului, care se sprijineau pe marginile pămintului, aproape de 
Apa Simbetd, a creat cu ajutorul ariciului sau al altor animale inţelepte 
munţii, dealurile, viile şi etmpiile. Oc asemenea a orinduit apele dulci pe 
pămint (izvoare, piraie, riuii, fluvii, bălţi, lacuri etc.) pentru a putea 
să-şi potolească setea animalde şi oamenii, ehemind la tjat pentru ajutor 
toate pieirile cerului. Tot astfd a procedat şi pentru plante, orinduind 
apele oerefti. Dar Fărtaţii prefigurează şi drumurile pe care trebuie să le 
urmeze animalde şi oamenii: animalde pribodul, dnunul la adăpost sau 
vizuină, iar oamenii drumurile la ogoare, la ape, la aşezările lor. Pentru 
fiecare creaţie şi oiinduire terestră există legende cu nenumărate variante 
tipice, pe care tn conspectul nostru sintetic nu găsim cu cale să le înşirăm. 
Pentru amănunte pot fi consultate monografiile tematice corespunzătoare, 
care de altfel sint bogat ilustrate. 

Creaţia cosmică a pămiutuiui se subdinde tn eubpiminturi o dată 
cu prima revoltă a acoliţilor Kcfărtatului, eliminaţi din ceruri şi deveniţi 
unii daimoni şi alţii demoni, şi a doua revoltă a primilor oameni: căt>- 
căunii şi uriaşii. Acoliţii Kcfărtatului au fost zvirliţi in străfundurile 
subpămiutului — in Iad, iar căpcăunii şi uriaşii pe Celălalt tărim, alături 
de alte făpturi daimonice sau teriomorfe. 

A doua fază, aceea de însufleţire a pămintului, ţine de o anumită 
evoluţie n sacralităţii pămintului, de un cult primar, preistoric al 
pămintului. 

,,Pămintul, fiind viu, are toate proprietăţile inerente oricărui biotic. 
Concepţia folclorică despre existenţa lui c panbiotivă. Co.<mologia ram- 
biotică c cai'acteristică oricărei filozofii jiopulare. Tot cc se vede, orga¬ 
nic sau anorganic, trăieşte. Pămintul, pietrde, stdde etc. işi au viaţa 
lor. Fiind viu pămintul vorbeşte, are şi acest dar special pe care poporal 
ii atribuie piuă şi pietrelor şi animalelor. Toate lucrurile şi toate fiinţele iţi 
au graiul lor. Panbiotiemul e urmat şi desăvirşit de ramfonUm. Pămintul 
vorbeşte [chiar şi] cu Dumnezeu” **. 

Ca personalitate mitică, Pămintul Mumă este însufleţit de senti¬ 
mente proprii şi o Înaltă raor^tatc. „Oind vine un nou locuitor in sinul 
pămintului, nu arc odihnă timp de o săptămină. Trei zile se teme mortul 
de pămint şi trei zile pămintul de mort” **. Pentru cele mai mici nedreptăţi 
care i se fac el singeră. Pe jiăcătoşi, nemernici şi sperjuri, ca şi pe unele 
animale demonice (şarpele, bufniţa, hiena etc.) nu le primeşte in adin- 
cn-i. „Pămintul e necinstit prin umbletul ţâcătoşilor. Il necinsteşte 
femeia care umblă neacoperită. Fumai fecioarele an dreptul de a umbla 
cu capul descoperit (...). Pămintul e necinstit do vrăjitoare, de femeia 
lehuză (...). Sub acestea arde pămintul. Fu e bine ca femeia lehuză să 
fie trimeasă la munca cimpului căci pe unde calcă totul se tulbură şi 
nu-i spor”**. 
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„Fămtntului Mumă”, ca zeitate primordială, cu puteri discreţionare 
de viaţă şi moarte asupra oamenilor şi duhurilor pămintulni, i se pres¬ 
tează un cult deosebit; nu este o zidire neinsufleţită, ci vie. EI posedă un 
corp cosmic, cu trup şi membre, cu cap, inimă, plămini, vintre etc., care 
trăieşte intocmxu ca orice făptură Însufleţită. Numai că această repre¬ 
zentare animi.st-antroponiorfică e difuză, uneori invizibilă. Aşa se face 
că pămintui respiră, se mişcă (cutremurde), suportă tot ce e pe el (prover¬ 
bul : „cura ii rabdă pămintui”), mănincă tot ce e pe ei (proverbul: „min- 
cn-l-ar pămintui”). E ca un colos — un leviathan de proporţii terestre, 
care, deşi are suflet (duhul păinintului), duce o viaţă vegetativă. 

A treia fază, aceea a figurării atitropomorje ca o zeitate numită 
Pămintui Mumă, este cea mai evoluată sub raport magico-mitic. tntii 
pentru că acest cult are o preistorie îndelungată, in care asimilează ele¬ 
mente de cult al morţilor. <lc cult al maternităţii, de cult al fecundităţii 
şi fertilităţii generale in politcisra. 

In figurarea antiopomorfică a pămintulni ca divinitate intervine, 
cum am constatat cind am discutat despre Cerul sfint, hitrogamia acestor 
două făpturi mitice, care a dus la o puzderie de făpturi mitice subordo¬ 
nate lor. 

ă. Cultul latin al Zeiţei Uume. — Cucerirea Daciei de către romani 
şi traiisformaren ei în provincie romană au inclus in mitologia daco-romani 
şi cultul latin al seilei Pămintui Mumă, care s-a suprapus peste cultul 
autohton. Aceste două fonuc de cult siudiare sau mixate au lărat urme in 
niiiologia succesoare a românilor prin Matca sau Mama Oaia. 

La romani divinitatea pămintulni era considerată supremă. Pă- 
mintul Mumă era numit cind Terra Mater, cind TeUus Mater. Pentru ro¬ 
mani Terra ălater era con.siderată zeiţa fecundităţii şi fertilităţii terestre. 
A fost uneori confundată cu zeiţa Ceres datorită unor atribute mitice 
similare. Confuzia şi asocierea se resimţeau şi in ritualul şi ceremonialul 
sărbătoririi lor : Cerealia şi Fordicidia, care se ţineau laolaltă. Terra Mater 
avea legături cu cultul morţilor la romani. Era „invocată la prestarea 
jurămintelor (...), in rugăciunile medicilor, vrăjitorilor şi căutătorilor de 
comori'' Ceea ce ne interesează pe noi este că Dacia romană, devenită 
provincie a Imperiului roman, „se inscric intre provinciile pe teritoriul 
cărora s-au descoperit cele mai multe inscripţii atribuite zeiţei. Terra Mater 
a • unoscut o vastă iconografle, in parte Împrumutată de la Gaea sau 
de la tipuri apropiate de imaginea Cybdei, mama zeilor"^*. Iar D. M. 
Pippidi susţine eă „in eiioca imperială cultul zeiţei Terra Mater este 
iniilnit mai mult decit in Italia şi cu deosebire in provinciile dunărene. 
In provincia Dacia (mai puţin Oltenia), numărul dedicanţilor e impu¬ 
nător (Denta, Micia, Apulum, Amp^um, Galda de Jos, ^linae. Dom¬ 
neşti), e închinat zeiţei singure sau in tovărăşia altor divinităţi înrudite” 

5. Varianta daco-romană. — Imaginea şi implicit rostul Fămintu- 
lui Mumă răspindită in provincia Dacia a fost treptat substituită intre se¬ 
colele IV şi VI de imaginea şi rostul „Maicii Domnului”. Tema şi fabulaţia, 
episoadele It^ndei mitice a Pămintului Mumă sint preluate aidoma de 
legendele ăfaicU Domnului. Elena Niculiţă-Voronca referindn-se la apar¬ 
tenenţa divină a Pămintului Miună susţine, după credinţele bncovlnene, 
că „pămintui este al Maicii Donmului pentni că ne hrăneşte”. Iar Nico- 
la« Densuşianu că „in descintecele romtoe Pămintui personificat ca divi¬ 
nitate ne apare (...) sub numele Maicii Domnului (...), avind in mină 
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un bucium d« aur, care cind rilsun& in cele patru colţuri ale lumii se adunil 
toate zinele şi pSmintul se lcagăn&”**. 

In aceastâ. substituire mitico-creştin&, zeiţa preistorică a Pămin- 
tului Mumă sujonvieţuieşte in evul nicdin în conştiinţa şi viziunea mitică 
a românului. 



Sfinxul <lc la Topkt» dupH (Jnn BrAncaiiu. 


6. Legenda Mtiieii băirliie. — Sini. Kl. .Marian, iiitr-o vn.stă mono¬ 
grafie consacrată folclorului Maicii Domnului'", trece iu revistă „toate 
legendele (...) cile .'’e aflau răspindite in sinul poporului român de pre¬ 
tutindeni şi cite i-au venit ta ciiiioşiinţă’'. Deşi legendele despre care 
discutăm redau o biografic sacră creştină a Maicii Domnidui, totuşi 
in textele lor se strecoară inevitabil şi mereu clemente şi aspecte din iiniv- 
ginea şi atributele Pămintului Mumă la autohtoni. Metamorfoza este 
sesizabilă chiar in anecdotica creştină atit de sofi.sticată. Supravieţuiri 
din mitologia autohtonă se întrevăd in legenda Maicii Domnului şi Crăciun. 
Ca păstor Itătrin ; „Oăciun avea,/ avea, măre, avea,/ stine şi oi multe,/ 
limite şl comute,/ cu lină niiţoasă,/ ca firul de măta-se”. Trăia In ambianţa 
lui montană şi se comporta cu o făptură mitică. De as4‘mcni legătura cu per¬ 
soana mitică a sfintului Trif cel Nebun, care „avea darul facerii de 
minuni şi al vindecării diferitelor Imale şi (...) putere asupra dia¬ 
volilor”. In legenda referii<iare la „cuiitarea Domnului lisus Chiistos” 
se întrevăd influenţe şi şabloane din legenda Maicii hătriue, iu cău¬ 
tarea fiului ei pierdut, temă exprimată in legendă in termenii Miorifei. 
Iar iu partea finală eonsacraiă descinti-celor invocate in numele 
Maicii Domnului, constatăm figura şi atribuţiile acordate Păinintuliii 
Mumă in varianta daco-romană, care era invocată de medici şi vrăji¬ 
tori. Formula fintdă a descintecelor; „ilescintccul de la mine/ şi leacul 
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<lc Ia Maica Prcacuratft'’ prezintă un iz arhaic foarte probabil daco-roman, 
invocat in procesul de increştinare in Dacia postromană, cind expansiunea 
creştină era in plin avint misionar. 

7. Cultul pănilntului Iu romăni. — Unele aspecte din cultul pSmln- 
tului au fost consemnate de Sim. FI. Marian, Tudor PamfUe, de Kioolae 
Densuşianu, de Elena Xiculiţă-Voronca. O sinteză a acestor aspecte cul¬ 
turale o realizează la modul personal losif S. Kaghiu **. Ultimul Îşi „pro^ 
pune să urmărea-scă (...) cultul pămintului in folclorul romănesc de azi 
[1939] şi in special in bocetele populare (...) [pentru că] cultul pămin¬ 
tului Ia romăni este o mare reaJilate mitologică". 

Miinţii mirifici (Godeanul, Bctezatnl, Muntele Găina, Pietrele 
Doamnei, Ceahlăul, Bnc^i .şi Parîngul) erau adesea consideraţi reşedinţe 
ale unor făpturi mitice (demoni, Bemidivinităţi, divinităţi şi eroi). 

Din străvechiul cult ol Pămintului Mumă ni s-an păstrat cUsva 
rituri. Astfel, după im manuscris al lui 1. Pop Beteganul**, cind vine 
ora naşterii, viitoarea mamă e culcată jos „ca pămin^d, ca mamă a tu¬ 
turor, .să primească mai intii pe noul-născut”. Acest rit al nafterii pe 
păminl este o ofrandă umană adusă ifont zeife telurice. 

Cercetările etnologice in Bomănia au constatat ulterior, in a doua 
jumătate a secolului nostru, că şi riturile de nuntă şi de moarte au rela¬ 
ţii directe cu pămintul. Iu legătură cu nunta, s-a descoperit in unele 
localităţi că mirele işi poseda mireasa pe pămlnt (dacă era vară oriunde 
afară noaptea, dacă era iarnă jos pe lutul ce căptuşea camera nupţi¬ 
ală), pentru ca mirii să fie sănătoşi ca pămintul şi căsătoria trainică tot 
ca pămintul. Şi ceea ce este tot atit de senuiJficativ, cind un om se chinuia 
să moară, pentru a-i uşura moartea era pus pe pămint direct sau pe 
paie aşezate jos pe pămint. Deci naşterea pe pămint, cuplarea mirilor 
pe pămint şi moartea pe pămint reprezintă cele trei evenimente capitale 
din viaţa omului, care marcau trei rituri ale unuia şi aceluiaşi cult al 
pămintului. 

Dar riturile ce ţineau de cultul pămintului se refereau şi la unele 
evenimente secundare din viaţa omului losif 8. Naghiu descrie „măta- 
niile care se fac La i>ănşlnt”, cit şi „obiceiul (...) de a duce pămint in 
altă ţară in mod simbolic, sau de a dormi pe pămintul adus din patrie”, 
obiceiuri care trădează comuniunea sMveche existentă altădaâi intre 
pămint şi oameni, rămasă amintire numai ca datini mitice. 

După Gh. Ciauşanu „in Tilcea, cind blestemă cineva, se inchină, 
se apleacă apoi şi sărută pămintul”. De altfel intbirea blestemului nu 
uzează singură de sărutul pămintului. La romăni exista obiceiul că şi 
cei ce se Întorceau din călătorii, cind făceau primul pas in ţară trebuiau 
să sărute pămintul. Dacă intrau !n ţară călări, descălecan, dacă erau in 
diligenţe, se coborau şi sărutau jâmintul. De altfd, copiii de mici erau 
invăţa^ să sărute pămintul pe care trMesc, la unele sMrbători. „Tot de 
tnckinarea la pămint ţine obiceiul ce-1 aveau ţăranii de a schi/a un 
fel de metanie atingtnd pămintul eu mina [dreaptă] de cite ori se inchină 
in biserică sau acarii” 

Dar pămintul se ia şi ca martor in unele jurăminte şi hotărnicii. Etno¬ 
logii susţin că pămintului i se acordă şi „rolul de cbezaş” in unele mărtu¬ 
rii ce nu au nimic excepţional, „mi-e martor pămintul că spun adevărul”, 
sau „(...) aşa mărturisim noi cu sufletele noastre pe pămint” Dar şi 
Înainte, cind se dădea ceva cu Împrumut unui mincinos sau om de neîn¬ 
credere, „se bătea ou piciorul In pămint de trei ori, pentru că pămintul 
ţine minte, iar la judecata de apoi va fi martor fidel” *’. 
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tn Icg&tuiâ cu cultul pSmlutuIui Petiu Caraman a scris o frumoasă 
monografie despre „pămint şi apă". Iu I^ătură cu simbolismul acestor 
termeni in opera lui Mibai Emincscu**. In această monografie trece in 
revistă simbolul pămintului, al apei şi al ierbii, ce ţin de si&stratid arhaic 
al cultului pămintului in sud-estul Europei. 

Pornind de la Herodot şi alţi logografi greci şi latini, remarcă obi¬ 
ceiul antic conform căruia a cere pănânt şi apă Înseamnă a se lăsa robit 
de oineva, iar a da pămint şi apă a accepta starea de robie. Obicei de altfel 
generalizat la unele popoare veâii asiatice şi medievale europene. Beferin- 
du-se la aceste stihii, analizează riturile despre pămint, pe care le consideră 
cu precădere agrare. Ele ţin de fondul străvechi al cultului Pămintului 
Mumă. Dintre aceste rituri enumeră: 1) ritul purtătorului unui bulz de 
pămint (tn mină), al unei brazde (pe cap, pe umeri, In circă sau tolbă) 
pentru determinarea unei hotărnicii contestate intre două părţi, iu cre¬ 
dinţa că PiminUd Mumă va pedepsi pe mincinos. Iniţial, ritul purtatului 
pămintului pe cap la hotare nu era tnsoţit de jurămint (deoarece rit^ in 
sine se referea numai la pedeapsa pămintului). S-a ajuns la juiămlnt prin 
imitarea jurămintului pe icoane, cruce etc., pentru că in conştiinţa creş¬ 
tinului trebuia anulată credinţa in puterea divină a pămintului^. Petru 
Caraman consideră purtatul brazdei In cap fără jurăn^t că are aspect de 
ordalie, in sensul că acela care mărturiseşte strlmb va fi inevitabil pedep¬ 
sit de pămint, nu in viitor, ci imediat*. Aşa se explică refuzul unor mar¬ 
tori de a niărtui'isi cu brazda in cap mergind pe hotare, din teama de a 
nu greşi dacă memoria nu-i mai ajută sau dacă mărturisesc strimb; 
2) ritul învestirii cuiva ca proprietar de pămint, cu dreptul de stăpinire 
l)crpetu5, prin acordarea unei brazde sau ierbi dintr-un teren in litigiu; 

ritul prezentării tn inslanfa de judecată a unui bulgăre de pămint 
«Irept dovadă a proprict^ii asupra pămintului in litigiu; 4) ritul 
jiurtăloriilui unui bulgăre de pămint intr-un săculeţe attmat la git de cel 
ce pleacă in străinătate sau este înstrăinat fără voia lui Petru Oraman 
« onsideră ultimul rit ca simbol nostalgic al pănuntului patriei. ISoi consi- 
di-râiu acest rit ca simbol ed puterii proiectoare a pămintului de acasă, 
care putere se poate ewtinde fi asupra pămintului de oriunde, deoarece Pămintul 
Mu mă c unul fi acelaşi pentru toţi oamenii numai mai tirziu prin trans¬ 
figurare social-politică devine in plus şi un simbol al nostalgiei de pămln- 
tul natal; b) ritul punerii tn coşciug a unui bulgăre de pămint sau al 
aruncării unei mini de pămint tu co^ug peste mort lacoborirea in groapă, 
de către membrii familiei, este o invocare a Pămintului Mumă de a nu 
apăsa greu pe cel ce a crezut in viaţă in puterea lui divină. 

tn unele variante ale ritului de nuntă se spune tinerei fete să-şi ia 
siua bună de la tot trecutul ei clnd se mărită: „la-ţi, copilă, ziua bună/ 
de la soare, de la lună/, de la cer, de la pămint,j de la tot ce e mai sfint,/ 
de la mamă, de la tată,/ de la viaţa ta de fată". Iar intr-un bocet de fată 
tinără (judeţul Turda) i se indică să ceară iertăciune şi de la pămint: 
..la-ţi, copilă, iertăciune! de la tot ce e pe lume,/ de la bunul nost’ pămint,/ 
in care vei fi mormint" *. Şi mai direct, intr-un cintec funerar transcris 
de Th. Burada: „Poagă-te la cel pămint/ cind te-i duce în mormint" 
Dar oamenii aduceau şi jertfe pămintului. Beminiscenţa etnografică 
a unei asemenea jertfe, cercetată de Gb. Cianşanu, numită răsuceala, 
este considerată un rit teluric „prezervativ contra Împuţinării (pierderii) 
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luptciui contra celor cc ar vrea prin \'rîlji R>1 ia mana vacii”, tn citeva 
ciivinic, intil in cc conmă Hiauccala: „tn VHcea (...) cind fată vaca 
inliin dalii, nouil zile de la facerea vieţelului, se Hlsuceştc”, adici „stăpina 
vacii face nouil colaci de filinii, nouil feluri de linii, nouă arginti, un eio* 
cilieii de corn .şi o oalil nouil: eheainil doi copii, un b&iat şi o fatil. Şi se 
duccii <■■■ copiii şi lucnirile aininiite la locul unde i-a prdail caca, mulg 
pe rind, fata şi biliatul, piua umpleau oala cu lapte şi tngropau oala cu 
lucrurile. <le care s-a vorbii, ea uă nu mai inlArec caca” *®. 

In unele deucintece dr renghi fi de dragoste, se folosefte pămiutul 
in descinlat („cu păinint luat din urma piciorului drept a) aceluia după 
care .se uijiea fata”) De altfel toi ca un fel de jertfă adusă păminttilui 
se fura umhra unui am rotnic fi se îngropa in pâmtnt, disiniulind o stră- 
viH-he jertfă iitnană adusă pămintulai in cazul unor cataclisme atribuite 
Fătninitilui Mumă’’-. 

8. (!unu şi rostul ei riluul pe păminl. - Cu studiul c:i.sei şi rostu¬ 
lui ei pe păinint se m-iipă trei discipline : einoeconoinia, ecologia cul- 
tunilă şi initfdogia. Hlnoeconomia studiază structura şi rostul ei in 
procesul de adaptare a t*cunoraiei arhaice şi tradiţionale la mediul natu¬ 
ral : ecologia culturală studiază satul nucleu de creaţie şi vatră de cultură 
şi civilizaţie, casa fi gospodăria in structura şi rostul lor arhitectonic 
tradiţional şi modern ca modalităţi de adaptare a satului la «>cusisteinul 
natural, la nevoile culturale ale omului; iar mitologia studiază credinţele, 
datinile si tradiţiile care fac. din casă centrul spiritual al Întregii vieţi 
a omului, incinta cu cure .se intreţese profanul cu sacrul şi in jurul căreia 
gravitează o nmre parte din universul mirific de făpturi şi acţiuni descrise 
de niitografi sau interpretate de mitologi. 

Interpretarea mitologică a casei un exclude rezultatele etnoeeo- 
noniiei şi nici ale ecologiei culturale, deoarece aceste două discipline social* 
istorice furnizează elemente şi dale strict nece.sare pentru cuprinderea, 
adincirea şi Încadrarea fenomenelor şi faptelor mitice referitoare la casă, 
intr-un sistem coerent de cunoştin^ şi interpretări initopeice. ('unoş- 
tiiiţele fundamentale şi aplicative din etnoeconomie şi ecologie culturală 
işi au corespondenţe in interpretări mitopcice de tip fundamental şi 
aplicativ, in mituri esenţiale şi explicite pentru istoria spirituală a unei 
comunităţi etnice şi rostul omului. Părtatul nu s-a gindit să-i creeze omului 
un adăpost, pentru că cerul era aproape de pămint şi astrcle (soarele, 
luna, stelele, luceferii) umbLiu printre oameni incălzindu-i. O clată cu 
supărarea Kărtatuliii pe ounietii şi eu ridictirea in etape a cerului şi a 
astrelor de pe păminl tot mai sus, in .slăvi, oamenii au inceput să resim¬ 
tă nevoia de adăpost Împotriva intemperiilor. S-ati adăpostit natural in 
păduri, in văgăuni, suti steitiri, in ţteşteri, insă treptat cu Înmulţirea loi 
au simţii nev<iiu de a se adăposti arlijicial. Bunătatea Kărtatului Ic-a 
sugerat amenajări sulderane (bordeie) sau .supraterestre (case). 

I.a rumâni, ca de altfel la toate |H>poarele lumii, casa a devenii in 
cătinii păminl ului «» miero-spafiu sacru inţelege că in varianta româ¬ 
nească ea.sa reflecta pe lingă particularităţi de ctinstrucţie, care o făceau 
să ail>ă un profil arhitectonic .specific imprimat de ocupaţii, şi gradul de 
.spiritualitate etnoistorică. Dintre aspectele arhitectonice ale ca.sei, ne 
inicre.sează acelea care antrenează activitatea spirituală de tip magico- 
miiie in sirnctura mitologiei ntmăne. 

(.'oiistrucţia la gelo-daci, daco-roinani şi protoromâui pare a fi 
aceea scoasă la iveiilă de arheologi: bordeiul obifiiuit şi coliba de birne 
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sau ehirpici, mono-, bi- sau tricolularA. In seria eaaelor arhaice, inserftm 
şi po eelc fiţmrate pe „Columna lui Traian”, ca*r âe munte previizute cu 
etaj, balcon circular şi foişoarc, asomcnea celor iiicil actuale in satele vetre 
de culturfi şi civilizaţie din Oltenia : Vilcea, Gorj şl Mehedinţi 

luforinaţii despre obiceiurile magico-mitice preistorice referitoare 
In colibă şi casă sint puţine, disparate şi nu totdeauna concludente pen- 
tni rolul epirilual magiro-milic al rasei, tn schimb, unele credinţe, tlatini şi 
tradiţii liespre rasă iliii perioada feudahi ne-aii fost furnizate de călă¬ 
torii străini despre ţările roinăne, citeva inforiiinţii phistice de stăm- 
ptir din arhivele de stat şi picturile murale alr bisfrieUor de fără (de lemn 
sau zidite). 

Ilordeiul, ca şi cas4t obişnuită, se construia după ce .se desfăşurau 
•nViiri de eo»»trnr{ir. I.a bordeiul străvechi nu ştim ce rituri de construcţie 
se practicau. I.a ctinsirucţia bordeiului medieval, ca şi a casei obişnuite 
aveau loc rituri de coneclidare a temeliei prin sacrificaren unui cocoş; pen¬ 
tru consolidarea in an.saiublu a ttisei, (in trecutul îndepărtat) se zi^a de 
rin UH om (vezi respectarea datinii transfigtirate metafizic in legenda 
Mănăstirii .Argeş), in evul mediu se zidea măsura umbrei furate a unui om 
iti puterea virstei, .sau se zideau tnscrisuri apotropaice cu valoare de 
tnii.smane. tn exterior bordeiul oltenesc avea pe Jruntar sculptate masca- 
rnur antropomorfe (iiiutrcle stilizate ale strămoşilor sau moşilor mitici), 
iiieizatc: palme deschise ridicate, şarpele casei alături de (nsemne astrale 
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Prispl In bort : I, etaj cu priiqd 
închini U parter cu prtipl dochlsl, 
Curtttoara — Goij: 2, plan da caal 
mici cu prUpi In lu^ firi balu*- 
tradl, Judelui Suceava. 

i.soarc, luna, stele), consemnate şi iu cintcc: „ridicai bordei in soare,I 
cu minuţr dc-tichinare,/ cu căiufi do apărare,/ cu stele de luminare,/ cu 
or/ii de-iifăţişare,/ pe fnuitarii şi pitvoare”. Capetele de cai erau sculptate 
şi in <a*le «louă cosoroabe ale tindei bordeiului, iu dreapta şi stingă intrării 
(ca la bonleiele din Muzeul satului din Bucureşti); dar şi pe acoperişurile 
bordeielor, ea şi ale caselor obişnuite, erau traforate şi aşezate in bolduri, 
afrontale sau aelosate după semnificaţia magico-mitică a direcţiei şi sen¬ 
sului npotropaic al rostului lor. Erau ornamentate cu capete do cai şi 
fiutiuile anexe de casă, cu şi cele viale (terfeloagele), ridicate de gospodari 
ca pomană de apă pentru drumeţi. 
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tn datinile poponilui rotnftn aceste siiniilacre de capete de cai aimbo- 
lizau curtierii aolari protectori ai cagei ;i gospodăriei. 

Casa tradiţională era aceea pe care ain nuinit-o cindya cu priapă tn 
horă pentru că prispa înconjura construcţia pe toate cele patru părţi 
ale ei. Prispa în boră (âe.schisă fără baluHradă sau închisă eu balustradă) 
nu era numai un element arhitectonic de protecţie exterioară a pereţilor 
la intemperii, ci şi un spafiu mitic de tramilie Intre fu afară fi înăuntru, 
de trecere din curte in casă (sau invers), unde aveau loc cileva activităţi 
magico-mitice periodice sau ocazionale. Acest spafiu de transifie al pris¬ 
pei circulare simboliza pămintul care intră in casă şi casa care işi intinde 
domeniul in afara incintei zidite. Dintre activităţile magico-mitice ce aveau 
loc pe prisj):!, semnificative sint cele referitoare la ciclâ familiei: na.ştere, 
nuntă şi moarte, mai ales vara pe prispă; dar şi activităţile referitoare 
la unele date calendaristice: la urările de sărMtori iama, cind gsizdele 
piinteau pe prispă pe colindători, cind aruncau noaptea farmece şi vrăji 
de pe prispă in direcţia dorită. 

Pragul casei îndeplinea şi el un rol complex in riturile de trecere. 
La construcţia casei sub prag se tngropau bani de metal ca să atragă prin 
magie simpatetică in casă cit mai mulţi bani. Pe prag se cumpănea cu un 
pietroi ultimul nă.scut (dintr-o seric de copii morţi la naştere). înăun¬ 
trul casei fătul era aşezat pe o scindură cumpănită pe prag şi, in afară, 
pe pri.spă, se pune pe aceea^ scindură un pietroi. După. cum^niren pietro¬ 
iului cu fătul, pietroiul era dus in fundul curţii sau in afaia curţii, jelit şi 
inmorniîntat ca un mort. Se credea astfel că ultimul făt sortit şi el mor¬ 
ţii va scăpa astfel teafăr La nuntă, pe prag erau primifi mirii de socri 
şi naşi; mirele lua în braţe pe mireasă şi trecea astfel cu ea pragul casei, 
ca mireasa să fie legată de casă şi să nu poată trece pragul in afară Kcă 
soţul ei. Tot pe prag se oprea in Oltenia sicriul cind se scotea cu mortul 
din casă. Cei care purtau .sicriul pe umeri simulau pe prag că trag sicriul 
cind înăuntru in râsă, cind in ^ară pe prispă, simbolizind astfel lupta 
intre cei ce voiau să scoată mortal din casă şi cei care vroiau să-l reţină 
in casă. Iu cele din urmă cei ce trăgeau dinăuntrul pragului cedau celor 
ce trăgeau din afara pragtilni, şi morinl era scos pe prispă, pus pe năsălie 
sau in carul ce aştepta in curte şi dus la cimitir Paralel cu ritul trecerii 
pragului prin lupta dintre purtătorii sicrinlni, tot in Oltenia exista şi 
alt rit, pe prag, mai complicat: ritul ruperii su dinfii a unei ofchii din 
sicriu, de către un membru al familiei dintre eei ce purtau pe umăr sicriul, 
şi scuiparca discretă a aşchiei in sicriu, lingă mort. Bitul acesta efectuat 
de o rudă apropiată mortului simula strieeshea antropofagie funerară 
care completa ritul aspicului funerar din eafoiug (de care ana pomenit in 
capitolul Mitologia morţii). 

Fereastra casei servea şi ca în dese rituri de (mpiedieare a miei pre¬ 
destinări. E vorba de vinzarea unui copU abia născut, după mai multe 
naşteri anterioare ratate, soldate cu moartea. Pe o fereastră a ca-sei ulti¬ 
mul copil născut era rindut de mamă şi cumpărat de o rudă apropiată sau 
un străin şi după citeva ore era răscumpărat de mamă cu bani, de la cum¬ 
părător. Răseuntpărarea se făcea pe prispa casei, vinză torul după ce schimba 
prenumele copilului se tocmea cu mamaşi, cind convenea, copilul era luat 
in braţe şi mama fericită intra cu cl pe uşa principală, unde era 
intiiiipinată de rude, care-i urau să-i trăiască, numindu-l diiţiă nu¬ 
mele schimbat. 

în marile sărbători dc pe.stc an, ferestrele se împodobeau cu lumi¬ 
nări sau candele aprinse. R&pitul fetelor care nu erau lăsate de părinţi să 
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se murite cu alesul inimii lor se &lcea noaptea, pe o fereaatrsi latcnilit a 
casei, în creilinta că astfel se pierdea urma răpitorului. La ferestrele care 
dădciiu pe prispa din fata casei, se cintau colindele la sărbătorile de iar¬ 
nă, bătind cu )>etele in "eatnuri .sau ccrccvcle. 

l'atni şi horaul indepliiieau un rol capital in activităţi maf;ieo-ml- 
tiee dome.stiee, mai ales in zonele de munte. Pe vatră se. năştea prima 
dată ca să aducă iionic. se bolea pe vatră sau pe cuptorul vetrei, .se fă- 
ce-.m vrăji <le <lra»u.ste pe prichiciul vetrei ridicate, sv blestemau oamenii 
răi să riumaiailM'i parte de binefacerile vetrei. In Olletiiu de .sud colindă¬ 
torii numiţi pifărăi cintau colindul in casă scormoHiiid tăciunii din vatra 
liberă cu bastonaşrle lor (n/loralc. 

Hornul nu era numai tm ră.suflător al vetrei, nuimti orificiul prin 
care ieşea fumtil şi se afumau şuncile, ci şi borta mirifici prin care circu¬ 
lau vrăjitoarele, zburătorii şi demonii in iucursiunile lor nocturne. Tot 
prin lioruiiri sc credea că ieşeau şi sufletele celor ce mureau pe vatră. Pen¬ 
tru a împiedeca intrarea pe horn a tutun>r făpturilor duşmănoase omului 
şi casei lui. se alfmait in horn talismane : un cap de cocoş, o piele de şarpe, 
un rit de mistreţ etc. Dar capnl de cocoş se mai ntirna şi pe peretde de 
d(sisu]mi kiviţri in camera de dormit, pentru acelaşi scop apotropaic, in 
eventiialitittea pătrunderii acolo a unor făpturi duşmănoase. 

In ajunul sărbătorilor de sfirşit de au considerate nefaste, pină in 
sc<-olul al XlX-lea, se ungeau eu usturoi uşile, clantde, ramele ferestrelor 
şi ghiîdurile hornului, dar se mai aprindeau salcia de la Florii sau lumi¬ 
nări rămase de la Paşti, pentru a se bara intrările ce ar fi putut să fie 
forţate in acest interval de duhurile pămintulni dezlănţuite in lume. 

Simbolismul casei se reflectă pe lingă aceste rituri şi în mituri şi 
legende care sc referă la punctele slabe şi tari ale apărării spaţiului domes¬ 
tic, pc care românul vrea să-l facă inviolabil contra demonilor. Aşa se 
face că, spre a se evita contiictul in casă cu morţii familiei, bănuiţi de a fi 
răi, s-n renunţat inră din preistorie la tnhumarea lor in pavimentul casei. 
Îndeosebi copiii mici. De teama denM>nismului morţii au Început să fie În¬ 
humaţi iu afara casei, lingă zidul din dos, apoi in fundul grădinii, sub 
un copac, tuhumarea aceasta a durat pină in plin ev mediu, cind a În¬ 
ceput tnhumarea tn jurul bisericilor, tn gropniţe. în cele din urmă inhuina- 
rea s-a făcut in locuri anume amenajate, in cimitire exlrasăleşli. 

In concepţia tradiţională a românului casa reprezintă spafiul sacru 
in care nu putea pătrunde nici un om străin, fără consimţămintul gos¬ 
podarului. tn satele care aveau fineţe sau teren de arătniă pe dealuri, 
in luminişuri de pădure, ciud toţi oamenii, cu bătrini şi copii, plecau la 
muncă departe de sat, casele lor răraincan păzite nunmi de ciini. Porţile 
şi uşile nu erau Închise cu zăvonre, pentru că intre săteni nn existau 
furturi. Totuşi conform datinii nimeni nu avea voie să treată pragul por¬ 
ţii sau să intre in casa rămasă deschisă. Pentru a atrage atenţia străini¬ 
lor, existau semne care consemnau absenţa membrOor gospodăriei. Un 
ciomag, o bită sau un topor era a.şezat pe pragul casei, sprijinit de zăvo¬ 
rul de lemn sau clanţa de metal. Intrarea forţată in casă, prin descon¬ 
siderarea acestui senin de interdiefie, era considerată profanarea căminu¬ 
lui. ('ei care profanau astfel casa, dacă erau prinşi in flagrant delict sau 
ieşind din curte, puteau fi bilufi cu ciomagul sau izbifi ou toporul, fără a fi 
traşi Ia răspundere de cineva in sat. Iar dacă cel care a violat legea casei 
era grav rănit sau dacă din această cauză sucomba, nu-1 compătimea 
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nimeni şi nu avea cădere nici nn membru al familiei cefni sucombat să 
tragă la răspundere pe stăpînul casei. 

Iu casa lui, gospodarul, un fel de palfr JnmiliM, se consideră stă- 
pin pe .spaţiul lui sacru, inaccesibil chiar vecinilor. Casa profanată era. 
purifimlă imediat prin fumigafii eu rifină âf brad. Har era purificată şi 
periodic de Anul Sou. .\cesla era uu ril nm-r.ilrnl de purificare, care in 
evul mediu a fost preluat de ortodoxism şi extins la toate lunile diii an, 
cind preoţii au iuceput să meargă „cu ai-ntîi’*. 

Din acest punct de vedere pute;n susţine că. in ansamblul ei, casa 
a devenit pentru roniăn ceulrul micrucoBinic al aetirilAfii lui npiriluole 
viagico-tiiUicr, in care .se refleetă rinduiala maoriM'Mmotulut tuirrg. Este. 
incinta sacră iu care auuihtonul s-a născut, intocmai ca şi inaintaşii lui. 
In care i.şi duce traiul cu toate greutăţile vieţii, cu nsţ>iraţiilc, visele, da¬ 
tinile şi tradiţiile neamului lui, in care in cele din urmă işi va da sfirşitul. 
De rostul ea.’wu este deci legat cu toate rădiciuile M elHoinlorire, cftiefo- 
niee .şi vpirituale magica-milice. In casă se răsfring rcofimlemul lui cultural, 
almaufera domeatied a acestui ecosulem tuUural generator de mituri, legrttde 
ţi hname. De aici izvtKle.şte cea mai mare parte din riturile şi ceremoniile 
lui doiiie.stice in economia mitologiei romă ne. 

9. I.nmen albă. — In concepţia popornlui romăn există mai multe 
lumi suprapuse ; lumea cerească, lumea pămînlrască, lumea de dincolo, 
lumea subpămintrani şi CelSIall lărim. I.umca păminieaiiă e considerată 
Lumea albă, in contrast cu lumra subpăminteană considerată Lumea 
neagră. Ideea că lumea noa.stră e albă i.şi are explieaţia in două legende. 
Cind a fost ereat pămiuiul nu a avut nici o culoare, a fost iranslueid 
Pentru a mi se vetlea tot ee se petrece în pămint, Fărlatul l-a albit, insă 
oamenii l-au munlărit cu timpul din neglijenţă, incit a devenit cenuşiu. 
Totuşi tu mii noastre i-a răina.s numele de Lumea albă. După altă legendă, 
referitosire la hirrogamia pâmlnt-irr in care făpturile mitice trăiau laolaltă 
cu oamenii şi animalele, Lumea uibâ a fost denumită, pentru strălucirea 
ei deosebită, şi Lumea dalbi *^. Termenul de alb s-a menţinut paralel cu 
cel de dalb. Komănul socotea că a intrat alba tn sal cind .se lumina dc 
ziuă, ciud primele raze luminau orizontul. Strămoşii .şi moşii eousidcraţi 
mai apoi oameni buni sau oameni blajini, in comunităţile obşteşti libere, 
se numeau la inceputul formării societăţilor geroiitocratice: cei cu pârul 
alb, bUrinii niiiţi sau bălrtnii albi, bitrînii cudalbi. Ultimul termen il 
intiliiim şi iu expresiuuea Jele codalbe, adică avind cosiţe dc culoarea spi¬ 
cului dc gtiu. Fetele codalbe erau considerate cirace ale Ilenei Cosiiizene. 
Caii năzdrăvani erau dc obicei codulbi, eu cozile dalbe, semn al însuşirilor 
miraculoase, dacă nu solare. E interesant de reţinut eă rolimanii sau bla¬ 
jinii erau dcuumiţi lot a/W. 

Aceşti urici locuiau la marginile lumii intr-uu Ostrov alb sau in 
mai multe Osiroace albe din albia Apei Simbetei. Ostroavele rohiuanilor 
sau blajiiiilur s-au ridicat din Apa Simbetei in condiţiile cosmogonice ale 
ridicării păininlului din apele primordiale. Ceea ce iuseamnă lă in concepţia 
mitică estroarr/e simbolizeasă pămtniuri uefalinate, ieşitei»«torc pură din 
Apa Simbetei, care la rindul ei este o apă sacră, numai că gradul ei de 
saeralitate ţine de impuritatea ei progresivă in direcţia Iad. După o legendă 
8trăv«-he, Apa Simbetei izvorăşte dintre rădăcinile bradului cosmic şi 
Înconjoară pămintul de 7 sau » ori şi se varsă in Iad. La izvoarele ei 
este pură şi sus pe pămint c un panaceu universal. Pe măstiră ce încon¬ 
joară pămintul, gradul ei de puritate scade, iar cind intră in Iad cloco- 





teţto in flăcAri. De Fa<<telc blajinilor, In unrir sate. |M‘ mnlurilo apelor 
curg&luari* ko punean iu blide de lemn coji de ouîi, filriinitiiri de cozonac 
Iii luminiirele cărora li le dădeau drumul pii apii. ea . 4-11 jiiii^ă pe Apa Sim- 
belei in Oirlroarrlt! albe la mhiiiani sau lilajini, r» să serbeze şi 
4>i Pastele. 

Ostn»\Til alb sau Ostroavele albe fâeeiiii j)arte din Lunita albă. 
Locuitorii lor, uricii albi, ţineau multe pitii!iiri albe şi se imbrăeau în 
tilb, semn al purităţii lor sufleteşti, l.a muarli'n bălrlnilor i-tHlalki din eomu- 
nituţile oltşteşti libere, rudele se imbrăeau iti alb, eeea ce iiiseinna că 
purtau doliu alb*^. La români doliul alb pentru bătriiii s-a menţinut pină 
la vremi'u noastră in niiele sate din Kără<ntn şi ('ar]>eţii e.siiei. Termenul 
tle alb este fiwvem in lependele despn- unele ttiănăstiri minunate (Mă. 
aSutiiia lubăj, pentru unele ape (l;ronil Alb), pentru o constelaţie 
populară (( alea laptelui sau CaUa albi), pentru unele zile diti an fjoile 
albe J, petitru unele sărbători (Paştele blajinilor sau Paxhir alb). Excen¬ 
tric Oxlroruhii alb sau Ofiroarrlor albt emu Oulruokilt inluhicate .«au negre, 
in care rătăceau nefericite umbrele celor ce trebuiau -â ii;tre in Iad. 

Lumea albă işi merită deci numele pc litru faptul eă albul este in- 
setntiiil luminii (rise olb<), e lunua in eare se desfă.şoarâ o atitn pnmnliic 
intre oamenii puri şi impuri .şi in lare euIiMiiiii albă prezervă .şi eombatc 
demuiiismul, e aputropaicu şi tute dată Iropaiiă peiiini omenire. 

10. L'elilalt (ăitm. — Dintre păminturili' supmţtuse. al căror număr 
se ridică in tradiţia populară la trei, Inee parte si Celalalt tărim. Intre 
Târimul Ivmii aetslfia sau Lumea altă. in eare trăiisc oamenii, şi intre 
TărSmvl lumii negre sau împărăţia 2^efăriatuhii, in eare pătimesc morţii 
răi, se află Celălalt tărim, ţara semidivinităţilor. a făpturilor ininumloase 
de basm mitic. 

Celălalt tărim san Lumea subterană e un pămiut mirific, locuit de 
semidivinităţi demonice. Fascinaţia lui este mUierieă in imaţrinnţia 
pnpunilui, incit întrece orice descriere: „Lumi'a asta-i cum o vezi,/ 
cealaltă cum o crezi,/ lumea asta uu-i aşa./ eealaltă-i altceva 
I.esile vieţii şi ale moit>i sînt .aici diferite de cele din Lumea albă şi de cele 
din Lumea neagră, de aceea numai eroii mitici le put uifringc si-atunci 
numai pentru scurtă durată, rareori cu preţul vieţii lor. 

Pe Celălalt tărim viaţa se de8fă.şoară in alţi termeni, ui alte condiţii 
şi in alte sensuri. Spaţiul şi timpul acolo se ţiierd in necunoaştere. Făptu¬ 
rile Celuilalt tărîmn-an conştiinţa de spaţiu .şi timp, deeit uuiiini atunci cind 
SC st recoară in Lumea albă. De asemenea grijile şi bucuriile vieţii nu le 
inţeleg decit atunci ciud la mii dc ani săvirşc.sc gr«‘şeli caro ntingriiuliiiala 
cosmică. 

Cu toată perspectiva liniştită .şi tot belşugul, si midivinităţile şi 
făpturile miraculoase ale Celuilalt tărim erau ps«uclodcmoiiite. Ele evadau 
necontenit in Lumea albă, care le atragi* eu niirajul etiului eişi frumuseţii 
oamenilor. în Celălalt tărim îşi aveau re.şcdiiiţa iiiiiii, fiii hibrizi ai Nefăr- 
lat uliii, şinele rele, unele făpturi Janlailire, ca Pitieot, regele pilieilor. De 
aseiiieiiea. In ca sc află vestita fcoală magieă de Hidumonie. Tot aici sălăş¬ 
luiesc balaurii călăriţi dc solomonari şi pajuiile călărite de smemiee. 
ITiii gfrliciul Celuilalt tărim pătrundeau vrăjitorii şi vrăjitoarele să inveţe 
ritologia magiei negre. 

11. Plaiul şi poiana.—Două ..mădulare alepăniintului românesc”, 
pl aiul şi poiana, deţin o situaţie aparte in peisajul mitologiei române. 
PI aiul este un drum dc coastă, care urt ă san coboaiă pe un picior dc munte 
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i;i uupori sp «Ip.spliiiU* intr-o pajişte înaltă sau un gol de munie. Poiana pelo 
însil un himiniii în fnilru sau o goUftt âe copaci intr-o pădure. In plaiuri 
şi iHiipiip :i pulsat n viaţ:'! ai^mpastorată, s-a injglicbat o reţea de ciUu iip 
in parp s-au menţinui liinha. datinile, .sistemul de mituri, fapt care a fiieut 
sil fie ponsiderate snere. !n i-upritisul .sau in preajma lor s-au dezvoltat 
aelirilăţi mirifirf. Tlaiul i\ ftisi Ponsidi-mt un drum spre Rai, o gură de Rai, 
m(*diu intre eer şi |)ăinini. npnţiu hicrogamic prin escelenţă. Caracterul 
sacru al plaiului csie reli-vnl itidire<-i şi ilefiiufalura mitropoliţilor români, 
dcmiiniti ,,e.r4irhi ai plaiurilor \ Iar iHiienilc au fost considerate oaze 
sacre in care luiesp nfinidiriiiilâii, mi-şunâ daimonii, triliesc pustnici in 
scorburi «le coj):ici. 

in ţilaiuri şi poieiie de munte s-au încuibat cu timpul nedtUe, nişte 
imiiluţii cmplr.rr rlnocullnralr sătcfii, eu implicaţii mitologice. La netlei 
Se intrunc.au sâtenii <lin imprejurimi, pentru a prftznui in comun „o si'ir- 
biitoare populară", dar si pentru alte treburi obşteşti: fneurmri, (nford- 
răfiri, aplicarra legii slrâliiinc in caz de incftlcAri inters&teşti, pentru api- 
rarra in comun im|Kilriva inaiiiieilor etc. Unde nedei au luat cu timpul 
aspppiul de tirsuri vicinalo intre versanţii unui duplex sau triplex eouji- 
niuiH montan. I. Pop-ltetegtinul susţine câ nedeia „a fost o sărbătoare 
strălucită, zi mare de bucurie, intpreuiiă eu jocuri, praznice şi primuri''. 
Ion (.'unea a con-şacrat un studiu amplu nedeilor din Carpaţi, afirmind 
că „sint probaliil (...) de origine tare rec/ie. Se poate că sint zile solemne 
de bucurie ale recliilor romani in onoarest zeâlor patroni, căci chiar şi acum 
[in la.'IU] ncdeile se fac in fiecare .sat la zilele (...) de hram”** (la Sintilie 
şi uneori sintii Marial. 

Ion (.'unea a alcătuit o hartă a munţilor numiţi Nedeia, cit şi a celor 
care poartă alt nume. dar guzduie.se cetre de nedei, din perimetrul masivului 
Retezatul. Unele din nedei s-au transformat in „tir^ri de fete”, dintre 
care cel de pe ăluntele Găina din .\puscni. după Valcriu Şotropa, „a fost 
implantat de illirieni colonizaţi in mare număr in Dacia romaiâ ca mun¬ 
citori in mine", căpăiiiul la români o altă structură şi altă semnificaţie 
rituală. 

12. Oslroavolc de la capătul pămtulului. — Ostroavele de ia capătul 
pămintului prezintă două aspicte aparent contradictorii, pentru că 
in economia spirituală a unei mitologii unitare nu există contradicţii, 
toate .situnţiUe .sint pasibile şi justificabile sub raport mitologic. Unele 
ostroave sini albe, favtinibile omului, jdlcle negre, defavorabile. Ostroa¬ 
vele albe s-au ridicat de,asupra apelor şi plutesc in voie, sub un ccr se¬ 
nin şi o viaţă liniştită. Cele negre par a se ineca mereu intr-o apă tulbure, 
frăinintată dc valuri, sub un eer întunecat şi ceţuri reci. Ostroavele albe 
aparţin uricilor alhi (blajini, roltmani), care vor să ajute şi t& scape um¬ 
brele rătăcitoare dc chinurile neliniştilor şi suferinţelor din Ostroavele 
negre t'ind Ostroavele negre se scufundă ca nave naufragiate şi umbrele 
rătăcitoare se zbat pe ape, liricii albi se roagă pe maluri Ostroavelor 
lor să i ajute cerul să scape tefere. In accepţiunea lor mitică aceste două 
soiuri de ostroave simbolizează cele două aspecte ale destinului iu raport 
cu postexisteiiţa, ceea ce vrea să însemne că destinul unei făpturi nu se 
Încheie o dată cu existenţa ei terestră, ci continuă şi in postexistenţă, a 
cărei limită e imprevizibilă. 

13. Iadul. — Studiul Iadului in literatura mitică a preocupat indeo- 
sebi două categorii dc .scriitori, po folclorişti: Simeon FI. Marian, Ovidiu 
Papaiiima şi pe filozofi ai culturii: Doina Oraur. 


454 



In sintetic» lor prezentare atit Slmeon FI. Muriun, cit ţi Oriiiiu Papa- 
dima an png accentul pe substratul mitoio^dc generat de ortodoxisui, 
fftr& 83 ne^ijeze unele supravieţuiri provenite de la eret'i ţi romani. Doina 
Graur a urmărit substratul fteneral-uman al Jiifernului in einergeiiţa lui 
din rădăcinile răului. In analiza ei amplă pune accent ui pe filozofarea 
asupra consecinţelor răului in existenţă ţi post existenţă, eonfunu varia¬ 
telor credinţe, datini ţi tradiţii, cit ţin concepţiilor despre viaţă si moarte 
in istoria omenirii**, subliniind unele as|>ecte ale infeini/urii eo.smosului. 

Pentru noi Iadul e o entitate inilulo.idcă a eiirei concepţie ţi viziune 
e posterioară Raiului, pentru că in initoloeia dacă si ţu’edacă Iadul nu 
corespundea unei alte realităţi mitice. Primii oameni, căpcăunii si nţtoi 
urlaţii, au trasformat viaţa pe pămint intr-un fel de existenţă grea, 
periculoasă, care a eţuat intr-o antrupotcomahie. Tracii .sud- ţi nord-dună- 
reni socoteau moartea o binefacere, dar nu avesiu noţiunea tle Iad. Ideea 
de Iad pare a fi fost concepută de (Meu ţi orfiei, nu insă eu iiiţelesul 
euiiipiexat de la începutul erei noastre. Probabil eă ni>ţiunen. care denu¬ 
mea Iadul, apare in contact cu eultunr mixholenieă ilin Pontul Ruxin ţi 
romano-dacă din Dacia transformată in provincie romană ţi eu pătrun¬ 
derea adincă in conţtiiuţa daco-ruinaiiilor a ideilor ;;reeu-latine despre 
Tartar şi Infern. 

Etimologiceţte, iad este un derivat ai numelui suver.iindui infer¬ 
nului la elini: Hades şi al ţării lui. .A.stfel liadi^s (''AiSr^;) a ajuns in lim- 
l)a romănă, ca şi iu cele mai multe iiin limbile slave, .să denumească ţara 
lui Hades, pe scurt Adul, care a devenit mai apoi Iadul. 

Iadul a intrat in conştiinţa mitologică a ronuinilor prin mitul In¬ 
fernului transfigurat şi transsimItoUzat ţi de ereţiinismul primitiv daco¬ 
român. Cu acest proces de transfigurare si ti-an.<simlH)liznre incepe marea 
aventură a mitului românesc al Jadului, care in .structura lui reeditesiză 
aspecte şi idei din aventura mitului universal al Infernului. Fabulaţia ţi 
anecdotica ladnlnl capătă o coloratură autentic româncastă. Imaginea 
Iadului la români îmbină structura lui sacrală cu aceea profană. 

Locul ladnlnl in concepţia creţtin ortorioză a fost plasat de imagi¬ 
naţia protoromânilor sub Rai, adică tot in Mnuţii Carpaţi, ţi anume in¬ 
tr-un crater fumegind sau in perimetrul unor funai-ole cu enianaţiuni mefi- 
tie*. Mofetele, gazele naturale şi vulcanii noroioşi ţi infiltraţiile de ţiţei 
Ia suprafaţă treceau pentru Itătrini drept riauflitori fi tevrturi alt Ia¬ 
dului prin ffiriitiUe pămtntului. 

De altfel, in toponimia mitică a românilor ain constatat cileva 
topice cu nnmrie de iad : riul Iadul, Valea Iadului, Peştera Iadului, Meziad, 
Gital Iadului (in Cheile Bicazutui) ctc. 

O guri a Iadului, după legenda vameşilor vizduhului, se afla intre 
nltima vamă şi Poarta Raiului. Aceasta eGura Jadului, care înghite sufle¬ 
tele morţilor ce nu pot trece faimoastt punte mii-iiculon.să dintre ultima 
vamă şi Poarta Raiului. în imaginaţia crentoiuliii popular, Gura Iadului 
este o văgăună haotică foind de făpturi infernale, care atrage ea un sorb 
lot ce trece pe dettsupră-i, mai ales eind l>atc Vintnl turliat deasupra. 

Sub această Ouri a Iadului, carede fapt c.ste ofrrruKtrd «pre cern Iadu¬ 
lui, SC întinde o cfmpie atearpi iiituneeousă ţi umerlă, străbătută de Apa 
Simbetei, un fel de Styx, clocotind pietroaie pe eare !«■ zrirle iiirosite pe 
maturi. Peste Apa Simbetei siiit proptite iei ţi colo punţi .şubrede de 
animă încinsă pină la incandescenţă, ee nu put fi tri'cute de umbrele rătă¬ 
cii oare şi nici de damnaţii permanenţi din Iad. 


45S 



Cimpia «tcarpil inronjurat& cu briul d<‘ foc al Ap^ Simbetet ac atrft- 
vede in bezne şi piele, Inţe.siitii de eiutini şi Hcnicţi. Chiar demonii nu o pot 
stnTbate «lecit cu opinci de fier. Viizduhul c inţe.sat de atrigftte, vaiete, 
mugete şi rdencte sinistre. Se aude schelăUtitul ascuţit al GăfHului pAmtn- 
tutui, cure eu coarne scunde şi coada de viperii otr&vitd aleaiigft de ici-colo. 
Goneşte sufletele celor c<iiidaiiiiiuti la munci in Iad sd tre«^ peste Ap» 
Simbetei şi sil intre pe porţile Iadului. Căţelul |iăraintului nu e numai 
paznic al Iadului, ci şi psilinpoinp. l>e altfel, drumul spre porţie marcat 
de „floarcii Iadului”, macul, tu faţa porţilor Iadului macul creşte in stra¬ 
turi învoite, ca o baltă de puriiură. 

tn niilocul eitiipiei, sub răilăciidle arborelui cosmic ne află jeţul 
de fier al Xcfărtatului (alias Lucifer sau Scaraosobi). Jeţul este aşezat 
invers, in fundul păinintului, |>entm a fi apărat de fulgerele Părtatului şi 
ale lui Siutilic. iar deasupra ini sint ccriinte Iadului, in aceeaşi ordine 
inversă ca şi cerurile Fărtatului, 

tn cerurile Iadului treliăluiesc ierarhiile diavoleşti in eens invers: 
cele mai mici deasupra, aproape de Gura Iadului, şl cele mai mari tot mai 
afund, pină la jeţul de fier al Kcrărtatulni. 

Două legende işi dispută zidirea Iadului ca o cetate invicibilă : 
una care relatează că a fost construit do Nefărtat in parald cu Raiul 
şi că atunci Iadul cru o replică negativă a Raiului. Construcţia Iadului 
s-a făcut din îndemnul Fărtatului. care a simţit că Nofărtatul era extrem 
de iiiciudnt. Pe atunci Fărtatul insufleţea Luna, ca să fie tovarăşă a Soa¬ 
relui. Şi zise Fărtatul către Xefăitat : ,,Ia şi te du şi tu şi sidefie Iadul-, 
zideşte-1 l>ine imprejur şi-l acopere cu uşi de fier deasupra (...). Dia¬ 
volul a zidit l>ine Iadul. L-a făcut mare de incăpc.au sute şi mii de oameni 
in el. .V fă«*u( nişte ziduii groa.se, cu nişte căldări in zid, de jur împrejur, 
că :ir putea incăpca trei care intr-o căldai-e, iar pe deasupnv a făcut uşi 
cu Incăţi de fier ( ...1. Uşile sc deschid .«ingttre şi singure acinehid” •*. 

-■Vecst piini Iad a suferit stricăciuni in lupta uriaşilor eu Părtaţii, 
cilul aceştia au prins cerul de /or/i7c lui şi l-au zgilţiit, cutremurind păm in¬ 
tui şi făcindii-l să era pe din temelii. 

A duU';i legendă sii.liileşte zidiiint Iadului după căderea îngerilor din 
cer. Odată ojnllă căilcrea ingerilor, Nefăitatul .s-a recules şi a inccpnt grăliit 
să cunstruiu.>u-ă Iadul in fiiiuliil iKlmintuliii. unde să nu {wată pătrunde 
fulgerele cerului .şi să nu se audă Inilmitul lor. Apoi reurgiinizează oastea 
lui măcinată, în cete de iiigeri negii. 

O dată cu căderea Xefărtattilui diii Rai, reconstituirea Iadului şi 
reoig-anizarca iei-iirhiiiur ingerilor uegri începe ndevănita leoraahte intre 
Fărtal şi Nefărtat. l’in-ă atunci Fărtaţii au dus o luptă comună, giganto- 
luahia, iutii inipolriva edpruuuilor şi a|Mii a uriofilor, in care au fost favo¬ 
rizaţi de forţa lor divină. De astă dată se aflau faţă in faţă două talierc 
opu.se — aproa|>e egale — la fel de iiidirjitc uita împotriva celeilalte, in 
care lupta trebuie .să e.xiennineze pe unul din «•ombataţi. Iadul devine 
a.stfel centrul activităţii iiefa.ste iu cosmos, in jurul căruia gravit«iză 
toate divinităţile răufăcătoare, spiritele rele şi făpturile mitice iiwunite. 

Druiiiiil la Iad e scurt şi. contrariu unor cintece, e seducător şi plin 
de surprize plăcute, care toate di.spar odată intrat pe porţile Iadului: 
„drumul de la noi din sat/ pină jos la sfiiitul Iad/ este scurt cit un oftat,/ 
treci ciulind peste un iaz,, .sari iu şsigă un pirlcitz,/ mergi ca gindul,/ 
fluierind ca viiitul,/ treci un citiip roşu dc maci,,' nu vezi nici urmă de 
draci, ..porţile nezăvorite/sedcscliid deodată mute/ şitcboarbeoduhoarc,/cc 
seamăn in lume ii-nrc,/ bezna sufletu-ţiapa.să,/ strigâtepătrundlnoasc(...)”. 
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Intr-o colindă din Uannt, cind kc pronunţă niinicJc ladidui, kc repetă 
refrenul „8ă femiacal Domnul Sfiut !”. lată eiiin : „Tei e Iadul cel apur- 
<-at/ pentru oameni răi gătat./ Da-ii lîiuntru cine ^int f/ Sil fereaseii Domnul 
snnt" «. 

!ntr-o doinii din Turda-Aiieş este infâtiţalil drama unui flăcău carc-şi 
eaiitil iulaita in Iad. O «-antal iutii la Hai şi at)iui la Iad, unde o găseşte. 
Toată dragosteai Ci-ire t-a minat cu pe un nebun s-o caute, in faţat trupului 
ei muncit dispare, si bietul om nu ştie cum să sraape mai repi-de de obse- 
siai dorului lui. „Iadul fu.se deseuiul.f ee-ain \ ăziit in-atii speriat:/ trupuri 
mari şi putrer-ite/ de popă ne.<povediteşi văzui pe inindra mea/ ehlnuiud 
doi draci la ea./ Mindra umbla să se ducă.; diaicii o făceaun Uncă./ Ea 
se ţipa aăm-apuce,/eu gralbii şi-mi falcuî ciuce, şi-niin.sei o fugă lungă,/ 
dracii baida să m-ajungă” Doina parodiază cul>oi ii ea Iui Orfeu in Infern. 

14. Iconografia ludului. — Pe fiese«'lc pereţilor exteriori şi ai pere¬ 
ţilor din pridvoarcle mănăstirilor bucuviueiie se vede Urcă zugrăvită 
.s*car«i păcatelor, in care fiecare treaptă traussiinbolizează oiţe un păcat, 
de la cel mai nevinovat pină la cel mai airominabil. In dreptul fîccărei 
trepte sint zugrăvite aQuctele păcătoşilor in pielea goală (deci goi in faţa 
judffcătii) şi ale diavolilor Însărcinaţi cu uucltelc de pedepsirea păcatului 
in subordine. Scara păcatelor ineeiie cu suliinciieala, cirtirea, enrvia, 
minciuna, viăjitoria, furtul şi se termină cu .spcrjuiul, pe care ISefărtatuI 
sub chipid lui Scaraoschi ii in în braţele lui ee ies din flăcările Iadului, 
inchipuit printr-o gură mare de balaur. Intr-o colindă bănăţeană Dumne¬ 
zeu alungă pe păcătoşii ce dădeau asalt Kaiului: „Dueeţi-vă de la mine/ in 
f(M-ul cel de vecie,/ c-acolo sint munci gătite/ de tot felul de păcate,/ enrve- 
lor le siut gătite/ sbiciuiri de foe impletite,/ eurvarilor sint gătite / paturi 
de foc înroşite,/ L-tcotiiilor sint gătiţi/ viermii cei neadormiţi”. Şi in altă 
colindă, tot din Banat, sin i-'ctru umbla pe pămtnt cu Dumnezeu 
e.-i să iiicerce creilinţa oamenilor; după ce au fost goniţi de Ia casa unui 
bogat, Domuezeu spuse: „văd cas-a zgircititlui/ diu mijlocul satului/ tn 
mijlocul Iadului:/ balaurii suflă-u Ccm-J hanipii nii-şi află loc”'*‘. Şi incă 
multe alte legende asemănătoare, tn versuri, care descriu chinurile in Iad 
in spiritul celor zugrăvite in afara indicaţiilor emiiuiei. 

tn legătuiă cu marii damnaţi din Iad cc-şi ispilşc.<ic acolo păcatele, 
legcudele mitice creştine menţionează pe Adain şi Eva. pe t.'ain şi luda. 
lată cum : Eva pUnge de foame lingă cele mai copioa.se bucate. Lit sinii 
ei sug vipere şi picioardo ii sint Încolăcite de balauri, f'ain înoată intr-un 
lac de singe aburind, din care ies la supnifată ciopirtituii din corpul lui 
Abel; Iuda număra mereu cei treizeci dc aiginţi înroşiţi in foc şi bea 
insetat dintr-nn izvor dc oţet otrăvit. 

Cit de izolat, ascuns şi bine C4iustruii c.s|<> lailui, totuşi in i-l s-au 
făcut incursiuni de pedeapsă pentiu unele lu-lcgiuiri inti-i venite după 
c:ldcreu ingerilor. După ce Scaraoschi a liiiat inaioaliclc Hiiiuiui, Sintilie 
a pătruns in Iad şi le-a luat cu forţa; cind arhancln-ltd ălihad a tirit pe 
Mainurea, mama dracilor, a încătuşat-o şi tnipoiiit-o dc un jiar in faţa 
jeţului lui Scaraoschi. Şi cind Soarele cmc voia .‘11 .'■«• crtsătoioi>,>-c:l cu sora 
Ini fost plimbat prin Iad ca să vadă cc-l nşteaptâ i’tntiii ii.cc.--tul ce-1 
punea la cale. 

In afara Iadului acţionează o pane din cctcic d<- făvauii demonice 
pe care le-am înfăţişat (in capitolul jjaimonohijia şi in in:iit<iatcinci<ingă- 
turile mitologia! acolo unde a fost cazul) In modul implicit .«au explidt. 
Ke-nm referit la demonii văzduhului, ai păiniiitului (munţilor, cimpUlor 



şi pustiurilor; ai vegetaţiei in general şi ai codrilor In special, ai apelor), 
pn'cura şi ai Kiil>p:'lniintuliii (ai mormintelor şi comorilor). Cei mai impor¬ 
tanţi au fost vameşii viizduhuiui, demonii intemperiilor, iesmelo păiuin- 
tului şi ştimele apelor. Ne rilmiue numai b& ne referim Ia cetele ierarhice 
de demoni eare slujese in Iad. 

tu Iad s&liişluiesc alte trei cete de slujitori ai Nef&rtatului in travestiui 
iui Scarauselii: ceata demonilor superiori, mijlocii şi inferiori. Fiecare 
ceată c alcătuită din trei sulicete. Ceata demonilor infernali superiori, 
Ciirc e şi cea mai importantă in ierarliia Iadului, e alcătuită din suhcetclc : 
AripiU liataixti. T&lpile Iadului şi a Tartorilor âraoOor. Oeata a doua din 
sulicctele: Marile drăcaaice : Mamarea, dveri^o (care e confundată cu 
Mamarca), Samca (care e confundată cu Avestâţa) şi Irodiaăde (şapte 
sau nouă la număr). Iar sulicoata Tartorilor dracilor, din arhedemoai (trei 
sau cinci la număr, earc sint un fel de arhangheli ai cetelor de demoni 
mărunţi din ceata deinoniior inferiori), geălafi, care susţin pe umerii lor 
bolta Iadului si tronul de fier suspendat in interiorul Iadului. Şi, In fine, 
ceata diavolilor mărunţi, C4ire execută toate treburile !n Iad, de Ia cură¬ 
ţenie pină la tortură, de la aerisirea prin vinturarea cu aripile ca mişte 
îdl>ine pisă la prepararea hraaei pentru superiorii lor. Diavolii miei mai pri- 
me.sc şi urnele sarcini de a se urca pe pămint şi a face şi ei răntăţUe pe care 
ii taie capul. 

Numărul demonilor ce slujesc ia Iad este destul de mare, de unde 
numele Ier extrens de coasplicate, in care uu totdeauna se reflectă atri¬ 
buţiile ce le revin şi funcţiuaiie demonice ce la împlinesc. 

In anumite zile din an, îndeosebi de Siutandrei şi latre Anul Neu ** 
şi Bobotează se deschid porţile Iadului şi unii diavoli dnt Uberi să se urce 
pe pămint şi să-şi facă mendrele. Atuud oamenii ian precauţianQe nece¬ 
sare, îşi ung eu ui uşorii uşilor şi cercevelele ferestrelor, hornul sobei şi 
borta pisicii diii perete ca să nu intre diavolii metamorfozaţi in vizitatori 
nc]>oftiţi : oameni, ciini. pisici, şoareci, ca să pocească pe cei din casă. Tot 
atunci diavolii se Înfrăţesc cu făpturUe demonice de pe pămint (strigoi, 
moroi, pricolici, tricolici. vircolaci) şi oamenii neenraţU (vrăjitori), l^n- 
chetuiesc pe la răscruci de drumuri, in incinta nnor mine părăsite şi inc iug 
hore aeriene in jiind turlelor de biserică, blamind pe Fărtat 0 legea lui 
cosmică. 

Picii Pătniţ, un .scriitor şi grafician transilvănean, in manuscrisul lui 
miiiiat, <le o valoare d<H-umentară excepţională pentru arta şi literatura 
populară roiiiăiiă, a redat; unele aspecte Inedite ale iconografiei geogoniee 
şi ale celei antropogonice, sacre şi profane, pe pămlntnl lui stiămoşesc. 





TOPONIMIE MITH.A 


1. Importanfn loponimipi roilicr — Nu exislil mitologie populară 
care să nu-şi ti incorporat in pămintul larii in care a fost generată ţi In 
peisajul particular al mediului ambiant iu rare s-a desroltat elemente de 
giiidire initică proprii ecologiei culturale, prin alegorii, metafore şi eimboluH 
topice ce-i aparţiii cu precădere. 

Urmele mitice lăsate In denumirea străveche, veche sau feudală, 
in amenajările teritoriale reflectă adesea particularităţile părainlului care 
nu frapat imaginaţia creatoare a autohtonului, capacitatea omului de a 
proiecta in spaţiu produsele imaginaţiei lui mitupeicc. tu ambele cazuri 
este vorba de terUorialigarea unor fenomene sau fapte de mitologie in aspec¬ 
tele lor esenţiale sau in procesul lor de elaborare. Teritorialisarea mitici 
incepe, totdeauna, cu despărţirea pămintului natal in sacru ţi profan (ope¬ 
raţie indefinită in timp ţi definită in spaţiu) ţi continuă cu transfigurarea 
artistică a acestui pămint, prin amenajări speciale ţi remodelări ale unor 
forme de relief (vîrfnri de munte, peţteri, chei) ca opere de arhitectură 
sacră, orografică, m^alitică etc. >. 

In cadrul spaţiului sacru se fac necontenite delimitări de toponimie 
şi topografie mitici. Topinimia mitică marchează locurile undo illo tem- 
pore an triit personaje mitice, itinerariile pe care acestea le-au străbătut 
in vederea scopului pe care ţi l-au propus, incintele in care a fost consa¬ 
crată drama lor mitică. Transfigurările imaginative care s-au produs in 
acest spaţiu sint relevate artistic de structura cratufanici şi hierofanici a 
solului. Spaţiul sacru se transformă treptat dintr-un centru singular de 
creaţie eultuali intr-un cemplex de nuclee topografice generatoare de modele 
mUurale de tip milto. 

în determinarea mitologică a spaţiului sitcru o contribuţie teoretică 
a adus Mireea Eliade *, îndeosebi referitor la coordonatele spirituale ale 
spaţiului aaeru, tehnica consacrării lui expresă, formele mitice pe care 
le ia in imaginaţia popoarelor, modelele lui aihaice ţi riturile de care se 
bucură in consideraţia oamenilor. 

Ku ne referim la studiul pimintuiui românesc in spiritul spaţiului 
sacru al lui Lucian Blaga. Spaţiul saeiu la români iiu este individualizat 
-ţi personificat mitic, ci generalizat ţi ab.'‘lraciizat mitoiiofic in opera lui 
Lucian Blaga*. Bine determinat stili.<lic ca matrice creatoare do scheme 
sau modele culturale, e puţin delimitat .-ul> lapuitul couţinutului mitic. 
După analiza morfostiiisiică a lui Lucian iilagu, spajiul românise e numai 
Iiasloral, ideal şi etern pastoral. în iculiiate. spaţiul românesc este ceva 
mai complicat, pe de o parte ciiid iiasioial-agiiGol, cind agiopastoral, 
pe de alta cind agrosilvic ţi cinegctico-siliie. In primul caz inseamnă că 
in pendularea aceasta a concepţiei de.-]',ie spaţiul românesc intre un spa- 
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ţiu sacru po^forat-ngiicol şi altul o^ra-pastoral nu există interpretări de 
ecologi* niiiiVâ, diu care să rcia><ă care sint concretizările spaţiidui sacru 
la români. Pentru initolo;;ia română spaţiul sacru e jnuutiform, in reţea 
rcticulnră, coneciiirnt |u> forme dc r^ef precise: mun^ «nori (Paringul, 
Godcanul, Omul, Ceahlăul ctc.); attuci mirifice (Omul, Babele, Moşul .şi 



Baba, Detunata cic.); perieri mitice (Meziadul, Topolovăţul, lalotnicioara 
etc.); ehei de munte (Cheile Turzii, Cheile Bicazului otc.); izvoare-, lacuri 
de munte (lau-iil ^Solomonarilor, Lacul Balaumlni, IacoI Dracului etc.); 
iezere, izbueuri, rtiiri şi ptraie, ftueii. Marea Neagră-, ctmpiile mănoase 
(Bărăganul), sirpit Dobragei (peştera de cretă) şi Delia Dunirii (Ostro¬ 
vul bracului, brutul Sfintu Gheoi^he etc.). Mitologia română reflectă 
din plin moiiogonezii păiiiintului românesc in funcţie de ocupaţiile de 
bază şi ccle anexe in toată splendo.irca şi grandoarea lui geografică, prin- 
tr-o to|Hinimh> mitică concretă (nume dc ciobani, vinători, pescari, de 
unelte şi irrodttsei i’iirată in cartografia istorică a ţărilor româneşti şi 
menţinută in geogi afia istorică a României. Ohiar dacă unele din toponi¬ 
mele mitice rot'crituure la ocup.iţiile mitificate au fost iidocuite intre timp 
prin altele (in:l<*(i-.-bi iu provinciile iu trecut desprinse din teritoriul vechii 
Daeii), in cnnşiiirita mitieă a poporului rumăn, toponimele lui vechi miti¬ 
ce au persistai. (iiinl surprinse şt coa.scmnate treptat de istorici, arheologi, 
sociologi, etnografi şi folclorişti in cercetările lor de teren şi publicate in 
studii tematice dc monografie. 

Menliiiiii a.sitpra toponimici mitice române au făcut ocazional şi 
sporadic tu(i eiiiugrafit şi folcloriştii români, de la Dimitrie Cantemir 
iiicoace ; Siiutrun Plorea .^lariau, Aron, Nicolae şi Ovid Densnşianu, Tndor 
Pamfilc. Artnr Qorovei, I.-Aurel Candrea, Taohe Papahagi, Ion Diaconu, 
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Velru Carninan etc., care aii vrUt »ă localistae pc pămintul romAnesc, nu 
bartoin^rieze, unde asiieeU? ale ccrcctflrti lor. Aceste insAililri contigente 
Sile topicelor mitice iiu au relevat totdeauna ceea cc intcrescazii in mito¬ 
logia roin;\n&: reflectarea pe piimint a concepţiei primare arhaice, tradi¬ 
ţionale Sau moderne a unei cugetări mitice închegate ca atare iu contextul 
cullurai geiieral-romăne.sc. 

tn expunerea noastră a.supni teritorializării apnfiuliii mitic la ronu'uil 
urmărim îndeosebi delimitările lopovimive fi topografice de ordin mitologie, 
atit cit ne permit materialele de care di.spunem, in stadiul actual al 
cercetărilor de teren *. Intenţia noastră nu este epuizarea unuia din 
aspM'tele neglijate referitoare la mitologia română, ci reflectarea expresă 
a mitopeismului român in mediul geografic autohton, care corespunde 
teritoriului mitic al pămlntului, aubpâmtniului şi Celuilalt târîm, Sorbului 
pămintului, marginilor pămînlului, attlpilor cerului, Apei Simbetei otc., 
<-a şi teritoriului concret milizat al Dacici anteromaue, a Dacoromanici, 
ţărilor româneşti şi Boraâuici actuale. 

2. Repertoriul to|deelor mitice româneşti. — Topicele mitice nu 
pul fi investigate şi nici cartografiate complet pentru că se confundă 
•cu aproape Întregul fond de toponime ale pămintului românesc, de ase¬ 
meni cu pseudotoponimelc snbpămintului mitic şi ede ale Celuilalt tă- 
Tim. Numai in baatnde mitice ae găsesc unde vagi IndicaţiL 2n această pri¬ 
vinţă lingviştii an adus un aport indirect la studiul toponimiei mitice ro¬ 
mâneşti. tn stratul superior al subpămintului se află Zumea cealaltă, a 
morţUor, care datorită contactului ci permanent cu lumea celor rii poate 
fi delimitată şi cartografiată. Terenurile sacre ale necropolelor şi cimitire¬ 
lor sint cartografiabile mitic. Buricul pămînltdui e considerat ubicni- 
tar, in mai minte locuri pe teritoriul ţării; maiginile pămintului se con¬ 
fundă in mitologie cu marginile leritoriidui locuit de români; attlpii 
cerului, patru la număr, se află in ede patru puncte cardinale ale orizontu¬ 
lui local; fiind invizibili, nu au putut fi concretizaţi pe teren niciodată; 
Apa Sir^etei care incoujoară de 9 ori pămintul ca un şarpe încolăcit şi 
Coboară sub pămint şi Apa Duminicii care coboară in spirală din cer 
pc pămint. 

Mai precise sint toponimdc teritoriului concret mitisat, pentru că de 
pot fi localizate şi cartografiate după toate r^ulile ştiinţei moderne. C'ind 
vorbim de toponimele mitico coiicretizabllc pe pămintul ronvlncic, ne 
giiidim la nume de persoane fictive de ordin mitic (demoni, scniizci şi zei), 
de personaje reale de ordin legendar-istoric mitificato între timp (eroi şi 
croiorzi), de acţiuni soeial-cuUurale de ordin alegoric, metaforic .sau sim¬ 
bolic (teoiuahii şi hicrofanii, rituri şi ceremonii), sau dc acţiuni dc ordin 
epic (eroi-tragice sau croi-comicc), adică la tot ce transpare mitic in denu¬ 
mirea celor mai variate fonuc de relief, de căi de comunicaţie şi dc aşe¬ 
zări. 

Încercăm să relevăm, in Imza unei analize henucneutice a suspersti- 
ţiilor, credinţelor şi cutuindor legate do anume forme dc rdef, căi de 
comunicaţie şi aşezări, aspecte de toponimie şi topografie a locurilor soco¬ 
tite sacre sau consacrate şi numelor lor alegorice, metaforice ^ simbolice 
populare române. In expunerea noastră ne referim la: hidronime, oroni- 
me, socionime ca mitonime, pentru că acestea amintesc de străvechea con¬ 
cepţie desţire viaţă şi lume, despre spaţiul concret şi transfigurarea miri¬ 
fică a acestui spaţiu dc-a lungul intregii istorii culturale a autohtonilor. 
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ATeni deol In vedere sesizare» obiectului imaginaţiei tnUiee tn topo¬ 
nimie fi a vitkma mitologiee €a topogrt^ populară, din carcsărezulle si¬ 
tuaţia microtoţtonimclor şi a macrotoponimelor mitice autohtone. 

Despre toponomia mitici autohtoni: arhaici, feudală şi contemix>- 
rană, ca expresii ale culturii duce, daco-romane şi române nu posedăm, 
pini in prezent, studii dc amănunt sau de ansamblu, care să răspundă, 
in parte sau in generai, cerinţelor crcscinde alo explicsiţici ştiinţifice, rc- 
clanuitc de mitologia {Mpulară română. Posedăm pentru trecutul iudeislrtat 
citeva toponime mitice sub formă dc «ndioaftt literare, elitre sau oltscuie, 
rămase in opera unor st-.riitori ai iuiticbit^ii ela.sice greco-romanc şi ai 
evului mediu, pe care le vum menţiona in ordinea contribuţiei lor crunu- 
logice. lieamintirca lor urmăreşte să descopere străvcchimea unor epafii 
eaere locale, ineă din perioada lor de gestaţie, ca şi succesiunea cottsitcră- 
rii lor de-a lungul timpului, datorită anumitor constante geografice sau 
imaginativ-gcogntficc, ca şi evoluţia mono- sau polivalentă a rolului pe 
c.are l-au jucat in conştiinţa culturală a poporului român. 

>'u urmărim o tratare exhaustivă a temei abordate deoarece prac¬ 
tic se vor descoperi şi redescoperi meren noi termeni u'taţi in limbă, care 
in viitor să si mplifice unele concluzii sau să le complice şi mai mult. Ke 
interesează, în primul rind, perspectiva acestei probleme noi in domeniul 
toponimici, materialele ilustrative pe care le avem la Indemină pentru a 
sesiza alte dimensiuni culturale şi alţi parametri etnologici ai mitologid 
populare române. 

3. Stnietura mitică a toponimelor. — In componenţa ei este relevată, 
In primul rind, de rclictele etnografice, de reminiscenţele folclorice şi de 
artă populară a trei secvenţe istorice: 

— de eubttralul toponimio străvechi autohton al pămintului româ¬ 
nesc, in care se intilncsc formde genuine de topogeneză mitică; 

— de adetratid teponintie medieval românesc, in care intră denumiri 
de locuri provenite din impacturi, contaminări, a^ptăii şi calchieri etno- 
eulturalc; 

— de stratul toponimie modem românesc, care se referă Ia denumi¬ 
rile dc locuri rezultate din decantările şi cristalizările mitologice literare 
şi artistice populare. 

Structura mitică a toponimelor româneşti este relevată in al doilea 
rind de studiul nucleelor de creaţie, dc cnltiuă şi civilizaţie imprimate 
pămintului românesc, in alţi termeni, de aimphxe mitice sau de complexe 
mitologice ce acoperă teritoriul iiitregii ţări şi uneori ii depăşesc graniţele, 
in zone vecine sau apropiate, in enclave româneşti extrateritoriale statului 
român, dc străveche provenienţă istorică In acest caz toponimele se dise¬ 
minează şi se difuzează io afara nucleului de formaţie şi a centrului de 
gravitate mitică, exorbitind spaţiul lor sacru primar. 

4. Substratul topouimiei mitice autohtone. -- Studiul uricănii .sub- 
stnit cultural ridică unele greutăţi dc investigaţie a materiaiclor, care 
muniu in citzuri rare se păstrează iicaltemte; de a.semcuca, greutăţi de 
interpretare semiotică şi tipologizarv im editoare, deo.arcce iiiaori lipsesc 
termenii dc comparaţie. Iu această situaţie se simte nevoia să se op<*ieze 
cn iţiutezc de lucru, interpolări, comparaţii şi analogii. 

In esenţa lui .substratul toponimici mitice româneşti relevă iiice- 
pntul procesului cnlturnl al milogetiezri autohtone, in care sc pun piemi- 
selc viitoarei mitologii. 



5. Hidronime miliee. — Cele mai Techi menţiuni de topogeneai «acră 
relative la pSmlntul Daciei anteromane sint hiâronimde mitice. Unele din 
«tic au fost consemnate in antichitate de ciţiva scriitori greci şi latini 
reputaţi. Astfel, jtoetui grec Pindur, referindii-se la hidronimele latrul şi 
Fontul Eumn, susţine cîl iu jurul Istrulni (Danubiului sau Dunării), soco¬ 



tit fluviu sacru, locuiesc nmaaoanele, considerate f&ptnri mirifice ale seiţel 
Artemis*, şi că eroul Achile locuieşte într-o insulă strălucitoare do la 
rile litrului, numită Leuet^. 

In studiile referitoare la Dacia preitiorică Hioolac Denuşianu pre¬ 
lucrează materialele mitografice referitoare la insula Ltme, amintită de 
Pindar, pentru a demonstra că aceasta a jucat nu rol important in mitologia 
traci nord-dunireană şi, concomitent, in mitologia tracă «ud-dundreond, 
peste care istoriografia mitologică greacă antică nu a putut trece indi¬ 
ferentă, pentru că s-a referit m eomplemul ei mitologio oare a reflectist in 
acea vreme integrarea toponimică a Mării Xegre in mitologia sud-est 
europeană. Sc pare insă că insula Leuce, ca epafiu sacru dac miwhelenic, 
a avut două epoci de cult antic. Prima epocă a fost înainte de căderci» 
Troiei, cind a putut fi considerată leagănul virtual al religiei primitive a 
lui Apollo. Din această epocă derivăşi numele oi de Xeucesau Afăd, in 
eens de Insula luminoasă. A doua epocă, după termiarea războiului tro¬ 
ian, insula a fost consacrată umbrei lui Achile, păstrând astfel mai departe 
vechea ei organizare insulară, instilufia oracolului şi privilegiile exclusive 
ale preoţilor apoUinioi: dreptul La ofrande pioase, la rugăciuni onorate 
material şi sacrificii .substanţiale ce ţin de tradiţiunlle unei sanctităţi 
socotite salutare navigatorilor pe mare. Pindar relatează că „la Pontul 
Buxin Achile locuieşte intr-o strălucitoare insidă”’ (...). „Există o insulă 
in Pontul Euxtn numită Insula Albă, unde se pare că a fost transportat 











trupul lui Acliile de c&tre ThetyB’**; Bnripide adaugft „Leuce: insula 
Lcucc, unde işi j>etrece timpul Achlle^ In mijlocul Pontului Enxin”*; Anti- 
gus; „Se povesteşte şi despre insula I^uce, cil nici tmn dintre păsilri nu 
se jioiite ridica in zbor densnpra sanctnarului lui Achile”>*’. 

Pclativ Ia transpoziţia literară ce calchiază transitititliolisarea viUică 
a insulei Leuce, iu mitologia română, succe.S4>are a mitologiei trace nord- 
dunărene, Xicolac Densuşianu relatează cil mitul itcestei insule se rebitil- 
neşte in legenda Mânâetirii Albe, un centru mirific ai religiei trace nonl- 
dunărene, ca şi in balada J/<in4«firtt Albe, socotită lăcaş sacru pe |ărm, 
in care trebuia să aibă loc căsătoria zeului Soarelui cu sora lui Luna, 
conform baladei româneşti intitubte Soarele fi Zuna. 

Schema tomgrafică a legendei Mănăstirii Albe reiese din următoa¬ 
rea descriere ; „In prundul Mării Negre/ [sau „intr-un ostrov al mării”] 
E-o dalbă nulnăslire,/ C'u nouă altare/ Căue sjintul Soare.l Şi nouă zăbrele/ 
Spre sjintele stelei, C’u nouă jeţi/ Tle sfinţi levinţi (.. 

Aceasta nu este altceva decitotrarrspoziţie a temei mitice contin¬ 
gente şi mitologici latbie sub conceptul „Novcnsiles Dii” sau „Uivi”. 

tn schema topografică a baladei Mănăstirii Albe, inchlpuite pe ţăr¬ 
mul Mării Negre, conststărrr apariţia unui nou element mitic, podut 
peste Marea Xeagrâ. Celedouă mitonime: Mănăstirea aUti şi piciorul podidui 
peste Marea Xeagră fac parte diutr-im complece topomitv! care relevă un 
scenariu mitologic consacrat probelor epice de dragoste cerute zeului Soare 
de soni lui zetţa Luna. Conform dreptnlut cutumiar arhaic dacic. Luna nu 
vrea să calce i^ea străbună a consanguuiităţii şi să se mărite cu fratele ei 
Soarele. 

în Oedip rege Sofoele sasţine că „Istrul este itn fluviu purificator. 
Zibaţiile, aspersiunea cu apă din Istru pmifică pe oattteni şi aşezările lor. 
(...) De bimă scamă cred că nici Istrul, nici Phasis-ul nu ar puteav spăla 

Î rurificiud ru-easlă casă. Atit de multe nelegiuiri ascunde ea”. Iar in oţrcra 
ui Virgiliu şi in Comentariile la aceasta (ale grămăticilor Servius şi Afidus 
Modestus), Istrul este din nou prezentat ca fluviu sacru prin excelcufă, 
pe marginea căruia (răcit conspiră, se cuminecă, se jură fi abjură in vreme 
de pace fi de război. Îndeosebi Afidus Modestus in coincntariite lui la u|>era 
lui VirgUiu, iu secolul I. c. u., susţine că „dacii au obiceiul ca, atunci cind 
pornesc la război, să nu se apuce de treabă iiiaiute de a bea din Istru o 
gură de apă, ca pe un viu sacru, şi inainte de a jura că nu se vor intoarce 
la lăciişurile lor părinteşti decit după ce vor ucide toţi duşmanii”. Acest 
obicei transfigurat a fost remarcat şi in vremea noastră, in unele practici 
rituale de apă, in clisura Dtmării, in cercetările de teren efectuate de memr 
brijji Grupului de cercetări complexe „Porţile de Fier”**. 

Tot către semnificaţii străvechi, niitice nc duce şi etimologia stabilită 
de acelaşi Istoriograf antic, care susţine <ră numele de Dunăre este o formă 
transliterală a termenului Eridan, atribuit fluviului Po şi totodată zeului 
flm'ial core.spimzător, socotit fiul lui (>ce:iinjs şi 'fethys. Schema compo¬ 
ziţiei termenului relevă iu fond »# mctairzâ lf.ricală: DUN — ARE = 
sacrul fluviu; ERl — DAN = fluviul .siteru*’, in care particula rri iiiscstnmă 
apă, ria, fluviu ; iitr den sau dun Inscsunuă .'lacru, sfint. Probabil că ac eeaşi 
Benmificaţie de fluviu sacru o are la .slavii răsăriteni şi fluviul Don. ŞÎ 
pentru a completa o nedumerire stîrnită de numele Dunărîca in Bitţeţ^ 
trebnio să amintim că el este socotit dc tradiţia locală un riuleţ sfint. 



Dar asupra Dunării mai există şi o altA explicaţie semantică de onliu 
mitic, earc susţine că aceasta este o tranalitfrafie a unui apelativ divin. 
Bcbema coinimziţiei topicului Dunăre, relativă la liml>a ţretn-daeă şi apoi 
latină, relevă aceeaşi idee : „DD — XOURI = aducător de nouri: DA — 
XUBE8 = purtător dc nouri”. Explicaţia aceasta a fost relevată tle A. 
Papadopol-Caliinach 

Dintre nenumărate iusulc şi ostroave ale Dunării, insula Ada-Kalehy 
considerată pe numele ei antic Erylkea, colportează o jrovestire etiologică 
aiialoagă. 

Strabon in Geografia menţionează că gurile Işirului sint sfinte,^ adică 
Sntrraga Deltă a Dunării e sacră. Idee toponimică pe care n vom rcintUiii 
mai apoi şi la alţi scriitori antici, tn Delta Dunării se practica magia Igkan- 
tropică a subordonării lupilor intereselor omeneşti. Sc parc că miele tof^ 
aminte.<c indirect aceasta prin Ostrovul lupilor şi numele slav al satnlni 
Vficor (vile = lup) etc. 

Ovidiu in Tristele “ relatează că Pontul Euain care termintAo^O 
semnifică „Ţărm ospitalier" a fost numit astfel mult inainte de exlMl 
lui la Tomis. Iar Pontul Axenus sau „Marea neospitalieră" (termen opiu 
primului) echivalent apelativului metaforic .Varea Neagră, numit a^d 
din motive care ţin de regimul meteorologic al acestei mări incbi8e.La 
i'indul lui topicul Tomis, ce precedă numele Constanţa, se deduce din 
etimologia populară elină şi in84>runnă loc tăiat, tăietură dreaptă tn falegi, 
mal abrupt. După o legendă grecească, Absirt şi Mcdcca, copiii lui Aeetes, 
l-au ajutat pe lasou să fure Una de nur cbiar pe faleza numită mai apoi 
Tomis. 

Plinit! cel Bătrin, in Istoria nalurală**, denumeşte braţele Deltei 
Dunării cu nume sacre greceşti, dintre care reţinem Jlieron Stoma^\ 
actualmente braţul Sf. Oheorghe. In transpoziţia iui cre.ştin-ortodoxă 
Hieron Stoma şi-a păstrat sensul iniţial popular dc braţ sftnt in mitoid- 
mul braţul Sfintul Gbeorgbe. 

6 . Oronime mitice. — In ordinea elaboriirii lor istorice, după bidro- 
nime se impun atenţiei noastre oronimele iniftcc. 

Tot Stralmn in Geografia ** susţine că printre oronimele cunoscute 
pe vremea lui ca străvecni este şi .Vunicle (unde se află peştera lui Eal- 
moxis), munte care n fost socotit sftnt. 1 se spnnea Cogainon şi la fel 
se numea riul care curgea din munte, rercetărilc de geografie istoriod 
intreprinse de Ion Conea au dus la concluzia că muntele Godeanu, in Car- 
păţii MeridionuU, poate fi considerat chiar străvechiul Cogainon. Din 
punct de vedere folcloric trebuie reţinut că Muntele Godeanu este consi¬ 
derat printre localnici şi in vremea noastră un munte sacru, datorită tra¬ 
diţiilor şi legendelor atribuite unor asp«x:te orogrnficc care suscită ima¬ 
ginaţia mitopcică populară, ('ercetările de geugnifie istorică ale lui Hadrian 
Dîiicoviciu au dus la concluzia că, dintre Munţii Orăftiei, cel pc care se 
afla bicropola dacă Samiiscgetnzn trebuie .«ă fie adevăratul munte sacru 
Cogainon. Dar şi de.spre .Muntele Ceahlăul se spune că ar fi fost un munte 
sacru numit Pion (D. Cantoinlr), ca un dublet al Cogainonului 

Sugestiilor lui Pindar Ic urmează in ordinea cionologică relatările 
istoricului Herodot. IMiitre lopuniiniccle mitice referitoare la Dacia, 
Herodot consemnează intii urma lui Eercules, un simulacru dc firmă de 
picior, imprimată in stincă pe Tal«i superioară a Diernei (Cer na actuală). 
„Pe o stincă de lingă fluviul Tj-nis (in preajma Băilor Hcrculane) oamenii 
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-arată urma lui Hercules; urmă ce seamănă cu talpa piaiorului unui om, 
care este insă de doi eoţi (luujimc)” Topicul relativ la unna piciorului 
lui Hercules a fost reinteţn^t literar şi transsimbolizat in mitologia medie¬ 
vală română suit numele : talpa lui Iorgovan. 

De altfel, de numele lui Iorgovan mai sint legate şi alte topice mitice 
-care reflectă un complrx toponimic megalitic in nord-vestul Carpaţilor Meri¬ 
dionali. Din ace.st complex to{Mnimic de ordin mitic menţionăm : Steiul 
lui Iorgovan .s:iu Piatra Tăiată, in Munţii Cernei .ţi Drumul Balaurului, 
in .Munţii Mehcdinţului. l.a acest complex toponimic de ordin mitic trebuie 
să adăugăm şi reverberaţiile fopontmtce din ţara vctdnă/ugosfaria, pe caro 
I.-Aurel (“andrea Ic-a trecut parţi;U in revistă. 

7. Valul lui Traiun.'-Diu relictele etnografice şi reminiscenţele 
folclorice relalive la pămiutul românesc reiese că Valul lui Troian a fost 
substituit mitic de Brazda lui/orgocan, cunoscută dc asemeui in trans¬ 
poziţia altui erou legendar, Hovac, sub numele dc Brazda lui Novac. 
Această brazdă mitică, concepută ca o construcţie megalitică anteroinană, 
incepe, după Xicolac Deusuşianu, din Oltenia, trece prin Moldova, peste 
Nistru, şi se opreşte la Don. Pomeţte deci de la Dunăre, un fluviu sacru, 
pentru a se termina la Don, alt fluviu sacru, tu ansamblul lui acest volum 
uriaş se mai prezintă, ici şi colo, ca un şanţ imens, flancat de un parapet 
de pămint care străbate marile spaţii plane menţionate. 

Beferitor la această brazdă mitică s-au emis mai multe ipoteze, 
diatre care menţionăm trei: a) ipoteza Iui Kicolae Deusuşianu se referă 
la teomahia sau lupta intre zeii uranici fi chtonici. După diustd, intre Osiris, 
zeul egiptean al vegetaţiei, şi fratele Iui Typhon (Balaurul), zeul destruc- 
ţiei, s-a dus timp dc milenii o luptă titanică. Urmărit de Osiris, Typhon 
s-a refugiat iu cele din urmă in ţinuturile nordice ale Pontului Euxln, 
pe teritoriul Daciei preistorice, (CHndu-gt coada rănită pe păndnt, care a 
lăsat astfel o urmă adincă ^; b) ipoteza lui Dimitrie Cantemir se referă la 
o construcţie megalitică de ordin strategic. Dimitrie Cantemir atribuie 
ace.stei brazde rolul uuci fortificaţii miraculoase pentru apărarea pămtntu- 
rilor cucerite de împăratul Troian unpotriva dacilor liberi şi a migratei 
unor popoare nordice. Do tdtfel, brazda poartă iu legende şi numele Îm¬ 
păratului, Valul lui Traiau, pe scurt Troianul, sau „Fossa Traiani impe- 
ratoris” ; c) ipoteza socioistorică a lui Ion Donat, după care valul nu^t 
Troianul nu relevă o construcţie megalitică slavă şi nici un tcnnen slav, 
adică o preexistenţă paleoslavă iu Dacoromania post-romană, ci este o 
construcţie militară romană de apărare din nord, din Carpaţi, care poartă 
un nume popular latin, cel al împăratului Troian, de Troian, conform 
unei descoperiri arheologice a uuci inscripţii la Ranisstorum dedicată 
„a divo Troiano”, „nume sub care era cunoscut Împăratul in sud-est^ 
Europei, patru .secole inainte de colmrirea slavilor in Dacia” **; 
d) Ipoteza noastră etnomilologică, rezultată din analiza legendelor romăne 
cu fund mitic, care explică acest şanţ enorm prin acţiunile supraomeneşti 
ale unor uriaşi (in versiune feudală Novac cu fiii săi) care au învăţat pe 
autohtoni agricultum in spiritul celor relatate dc llerodot, cind se referea 
Ia sciţii ilin Dacia şi Ia iniţierea muncit sacre a pămîntului cu plugul de 
aur căzut din cer **. 

în ansamblul lor, .scriitorii antici transmit două categorii de topo¬ 
nime mitice relative la teritoriul Daciei: unele care n-au nici un substrat 
social-istoric şi sint creaţii mitopcice simplexe de ordin literar cult şi altele 
care au un substrat social-istoric şi sint creaţii mitopeice complexe de oniii» 
■eutumiar popular. La prima categorie de toponimice mitice stntem nevoiţi 



să renunţăm deoarwe cic nu reflectă decit fantezia initizantă a unor erea- 
tori individuali şi nu au contigenţe şi girul datinilor populare loeale. 
A doua categorie de toponimice mitice refletdâ insă capacilatra comuni¬ 
tară tir creaţie ,vi «le conermnare topică a culturii j)Oi>ulnrc autohtone prin 
mitologia ei străveche, .\ccstea ne preocupă indeosehi. Unele a.specle ale 
acestor toponime mitice antice le-am cartografiat şi expus in cartogra- 
mele; „toponimia mitică arhaică” şi „toiamimia mitică medievală”. 

8 . Adstratul tapimiiniei mitice romăneşti. — Adstratul toponimiei 
mitice române relevă, la rindul lui, faza de dezvoltare a procesului milo- 
genesei autohtone, in care mitologia roimină se incarcă şi îmbogăţeşte cu 
idei şi sensuri noi .şi .se limpezeşte şi .stilizează in fonue inedite. 



tu feudalismul timpuriu, iu impactul şi convieţuirea poporului romăn 
cu unele grupe etnice rămase şi encUvate pe teritoriul ţării după migraţia 
popoarelor, cîteva topice străvechi au căpătat veşminte noi, rezultate din 
traduceri, intii in limba migratorilor şi a conxieţnitorilor, ca şi din tnfels- 
geri metaforice ale sensurilor lor iniţiale sau din denumirile duble atribuite 
unor forme de relief sau localităţi. 

în opera unor scriitori din evul mediu, români sau străini, referi¬ 
toare la numele dc locuri şi aşezări din ţările române (Transilvania, Mol¬ 
dova şi Muntenia) sc remarcă prezenţa camuflată sau ocultată, alegorică, 
metaforică .sau simbolică » unor personaje mitice, incinte sacre, locuri 
cuiisiicratc dc hierofaiiii, ceremonii, sacrificii ctc. oare dobindesc o impor¬ 
tanţă crescindă pentru cunoaşterea concretă a aspectelor caracteristice ale 
mitologiei tradiţionale )Y>raăne. 

în măsura iu care dispiinoiu de materiale toponimice şi topografice 
ine<lite vom trece mitonimele in ordinea lor tematică : mitonirae cc relevă 
demonologie, scmidcologia, deologia şi eroologia. 
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('i‘l mai twmnirifiitiv iicrlitor peulru perioada feudalii iu această 
privinţă riimiiic Diinitric Cantcniir. tn Dneriptio Moldaviof, ilustrul dom¬ 
nitor roiiiâu ne furniici-.iză eiteva informaţii mitografice. dintre care ne 
oprim îndeosebi asupra celor referitoare la Muntele Ceahlău. Iată textul 
lui : „Cel mai iiialt inimteal Moldovei — Ceahiăul (...), care, (...) dacă ar 
fi fo.si cunoscut poeţilor vechi, ar fi fost tot atita de celebru ca :$i Olinipul, 
Pindiil s:iu IVliiis. ItinvirfiU .siiu, care se ridică la o inăl|ime enormă, 
in forma iniiii turn, eurjie un riui^ur cu apă foarte )impe<le. In mijlocul 
acestui virf se vetle o elatine foarte reelir, înaltă de cinei .Htiiijeni, reprezen- 
tiiido/emriVWtrÎMd, înconjurată, dacă nu mă insei, de 20 de oi, iar din 
partea nat unda a acestei fitriiri femeieşti curge un izvor nesecat de apă. 
tnir adevăr, e«te greu dr a decide dacă In acent monument fi-a arătat cumva 
natura jocurile Mate, »au dacă rute format antfel de mina cea abilă a vreunui 
maestru. Statuia acea.sta nu este infiplă in nici o bază şi formează una şi 
aceeaşi masă compactă cu restul stincii, insă de la pintece in sus ea este 
liberă. Pntbaitil că această statuie a servit udată de idol pentru cultul 
păginesc". 

Gb. Asachi in peregrinările lui in Munţii Ceahlăului, in 1851, a 
desenat complexul megalitic eu statuia-menhir, denumită „Baba Doctaia 
şi oile”, la modul in care este de.scrisă de Dimitric Cautemir in Descripţia 
Moldo viae *. 

Tot in legătură cu Ceahlăul, Dimltrie Canteniir mai menţionează că : 
„(...) pe dealurile din jur, se văd unne de cai, de clini fi păsări imprimate 
pe sltnci, in număr aşa de mare, ca şi cind ar fi trecut pe acolo o oaste 
imensă de călăreţi” **. E ceea ce paleontologul peruvian Daniel Ruzo, care 
a vizitat România in 1960, pentru a întreprinde cercetări de arheologie 
stereoscopică in Carptiţii Meridionali, a realizat tn filmai documentar mito¬ 
logic al gravurilor pe sttnci ce fin de neolitic in Itomânia. Cu această ocazie 
Daniel Buzo a su.sţinut că a identificat unele structuri mito-orografice ca 
fiind produse arhaice ale unor forme de cultură proprie păminturilor înalte. 
Figurările socotite criptice, observate iu silit, tiu, după dinsul, de tehnica 
magică a sculpturii megalitice, incă puţin cunoscută, .\ccste figurări nu pot 
fi se.sizate in ansamblul lor decit in anumite condiţii vizuale din zi, deoarece 
sint scoase in evidenţă de luminozitate, poziţia lor in spaţiu şi, ceea ce e mai 
important, ile iniţierea mificn a observatorului. Denumirea păstrată in popor 
]>cntru aceste unne de animale iinpriinate in stinci, descrise de Dimitrie 
Cautemir şi care |iot fi interpretate ă ta maniire de Daniel Ruzo ca apar- 
ţiuind unei culturi arhaice europene de tip Masma, ne confinnă substratul 
semiotic al toponimului mitic, intitulat „La sămue”, pentru presupusole 
urme de cai, dini şi păsări din Cealilău 

Nu mai puţin semnificativă este denumirea de Pion atribuită părţii 
ră.suritene a Ceahlăului, rare in limlia elină, TRSkv, însemna stltp, coloană 
a cerului sau axis mumii. După initolo^n tracă nord-dunăreană, a lui 
Xieolac Densuşiauu, tn Carpaţi a fost locnlizată una din cele şapte coloane 
ale cerului, închipuită dc mitografii antichităţii eline. Fabulaţia acesteia a 
supravieţuit pe teritoriid ţării noastre, l»ineinţeles, alterată in substanţa 
ci mitică, pină în secolul al XVTri-leai. 

Tot in Desoriptio J/oMarioe, Dimitric Cautemir eniuncră sub raport 
mitic Cheile Blcului. După dinsul, aceste chel încep dincolo de Prut şi 
continuă peste Nistru piiut la Don, ca o calc triumfală de tipul unui atiaia- 
ment megalitic, folosită, probabil, de localnici la adunările lor sacre. Aceasta 
este probabil vestita Cale sacră a biperboroilor, denumită de Herodot 





Extimparo». Diinitrie Cftnterair su:%ţinc cfl ,.(...) ţilranii in simplitatea lor 
spun cil ia fond construcţia ilJn pietroaie e filcuifi de snic» [uriaşi], care 
a-aii eunjunU sil incliidil Bicul ])eutru a pedepsi pe oameni” 

lii cateftoiia uroniinelor mitice trelniie inclus şi Muntelr Oăinn din 
<'arpaţii Apuseni (judeţul Arad), cu leiteiida Itii etiologică, cu ritualul stră¬ 
vechi al ..urcării jic munte”, contaminat mai aj>oi de ,,tirgid” de fete 
.şi ritualul lui niarital. 

Studiul oruniniclur mitice a pre<M-iipat incă din scocului al XlX lea 
j>e unii exegeţi, ca d<' exemidu pe U.P. llastleu^. Laxăr Şăiueanu®®, 
Nicfilae Oeiisuşiaiiu ”, iar in .swolid a! XX-lea pe Ioan-.\iirel ('andrea®*, 
Alircea Rliade *•■*. 

Toţi aceşti oameni «ic .ştiinţă sint de părere că, pe teritoriul lotruitdo 
roniâni, majoritatea oroiiiiiidor mitice se referă la Himiilacn-argoliiice, Kin 
«linei «acre niuuite hnlw şi nutfi ; după .-iluclcle lor untropuniorficc şi legen¬ 
dele lor core.spun7.ăto.Trc, indcuscin formele ile relief montan denumite 
babe sint tooone megalitice ce redau diferite variante locale ale It^endci 
Babei Dochia. B. P. FIas<icu susţine că una din legendele Bt^ei Dochia are 
un fond comun tracic pentru toate popoarele sud-e.st europene, de aceea 
toponimia mified « Babei Dochia e im Unită şi in Peninsula Balcanică. Mer- 
gind pe unnele lui B. P. Haadeu, latzăr Şăineanu demonstrează şi el că 
prototipul toponimicelor axate pe legenda Babei Dochia este generat do 
inilid Niobei, fiica lui Tantal. care a axait şase fii şi şase fiice, eu care se 
lăuda, sfidind-o pe T<etu, mama iui Apollo şi a Artinnisei. Din această 
«■aiiză a fost transformată in stineă, după ce i-au fost ucişi copiii. Dintre 
«imniaerele argotitice sau «lincite «acre, ce alcătuiesc un tezaur de topo¬ 
nime mitice, menţionăm pe cele mat cunoscute : Baba de la Obirsia Lotru¬ 
lui (judeţul Vilcca); La Baba, strimtoarc pe valea Pntnei (judeţul Yrancea); 
Baba Dochia fi fiul ei Dragomir, din comuna Balta (judeţul Mehedinţi); 
Dealul Babelor, din platforma (lornoviţa (judeţul Gorj) şl de lingă satul 
Negrilcşti (judeţul Vrancea); Baba Dochia, din Valtta Urlătoarca (judeţul 
Buzău); Dochia de pe riul Humorului (judeţul Sucesiva); Baba Dochia 
<le pe Cciihlăn (judeţul Neamţ); Baba Dochia lingă Vaşcău (judeţul Bihor). 

Insă topicul Ba6a e.ste atribuit de etnolingvişti şi localităţilor .socotite 
;irli:iice. .ăstfcl, Coiiolan Sueiu ” menţione:iză ca localităţi arhaice satul 
Baba (judeţul Maramureş); cătunul Baba (judeţul Cluj); satul Baba Halma 
(judeţiU .Mureş, zona Timăx'cni); cătunul Baba Runca (judeţul Braşov); 
cătunul Băbcni (judeţul Afureş). Citeva reliefuri de teren conexe unor sate 
.'^au eătuiie i>osc4lă denumiri comimse şi din conceptul moţ : Mofici (judeţul 
Hiinetlonra); JUoţna sau Mojna (judeţul Bra.şuv): Mofnifa (judeţul 
1'iiniş); Moxtercut (judeţul Cluj). La rindul lor, oronimcle relative la moţ 
trebuie curelate cu cele relative la om, in care nu e.ste vorba de om in 
general, ci <lc om «aoru in «pecial. Dintre acestea reţinem : drful Omul şi 
a.şa-zisul Sfinx din Atunţii Bucegi, Omul de Piatră din Munţii Făgăraş, 
Dealul OmIII-li din Aliinţii CerutH. Cuţono Ciobauufut din Bucegi etc. Toate 
:icesle uiiiotiime vehiculează accca.şi semnific.aţie mitică. Cea luai elaborată 
şi moi cuprinzătoare in acest duineniu,e8te,pină in prezent, iio a omului dici~ 
nizal, fie ;• ilMnităfii umanisair. 

Învelit arul topicelor mitice de tipul babelor şi al moşilor se extinde 
iu paralel şi la uncie complexe orografice care marchează «imulacre argoli- 
tioe. Un asemenea complex orografie este alcătuit din aiincile perechi denu¬ 
mite Moţul fi Baba de la Porţile de Fier, .sau marchează reliefări paralele ; 
Dealul Mofu şi Valea Jtofu (judeţul Aigeş); Dealul Babei de lingă satul 



Nfitre^ti (Vrancov); Dealul Hahei şi Fairo Uabri (judeţul Illlior); Lunculifo 
Babei, (irind pe Valea Zâlmlel (Vraneea); Mălaiul Babei, teren deeiilturft 
a »tein(»i, satul Alesteacăii (^■raneea); Im Babei'-, două babe artiljtou.se 
tninsfoniiatc de Diiniiie/.eu in .'tiiK'i ]>e eonst» .MiUturci (Vraiieeu). 

IVntru iterioadn feudală, o bună parte din t<>|MinituieeIe mitice roinâ- 
lieşli sufen'k o alterare ile exprcuie lerică fi ronfinut ieleatir, flutorită inter¬ 
venţiei active a reliiriei ere.ştine. Aei-iistă alterare se refleetă in subuliluteU) 
fi eucctdaueele topice «‘un.seiiiiiate in litenitlira de sp(>cialitatc roinânâ. 
Dintre tonte lucrTirile nc oprim, in primul rind. Ia .studiul Iui lort;u Iordan ^ 
şi Alex. Graur». 

tu prima parte a acestei opere to|H)iiomastiee, lorjpi Iordan prezintă 
un capitol intitulat „Topicele care vorbesc despre cnalinţe, superstiţii 
şi obiceiuri” ^’.t’nele din aee.ste topice se referii la obiecte rrligioaee, altele la 
repreirnlanfi ai bisericii şi crefliuismului in general, şi altele In locuri fi 
reeiiimenle de cretlinfe şi au o anumită semnifienţie eartop^fică. 

Din seria toponimelor inventariate, reţinem numai pe acelea care au 
la buza lor o pocrslirc etiologică şi prin aceu.sta pot alcătui obiectul estimării 
noastre cartofirafice. De aceea ne oprim. îndeosebi, la etimologiile populare, 
care au jucat un rol important io toponimia mitica română. 

In această ordine de idei acordăm o valoan^ mitonimică deo.sebită 
topicelor cu numele de balaur (~a), ca: Balaur Mic, colina, Bălăurelul, 
colina, Gura Văii Balaurului (judeţul Buzău), Balaurul, coasta muntelui 
Zboina şi deal cu pădure, Ballinul cu Balaurul, uii paltin sculptat ca un 
balaur ca semn dc hotar pe creasta Mişnei; Dealul CSpăfSnelor, pe valea 
Zăbalei, unde se varsă Tipăul (jud. Vrancea), unde sc află Lacul Zinelor. 
In locul acesta se scăldau rinele pădurii şi in jurul lui jucau hore aeriene. 
In hacul Zinelor s-a inecat o vacă (tenitoarc urmărită de 12 tauri. După 6 
luni au apărut pe lac căpăţinile albe ale taurilor şi vacii. De atunci locul se 
numeşte Lacul Căpătinelor şi a antrenat alte citeva toponime: Căpăfiua 
Zimbrului, movilă uria.şă (jud. Vrancea), care in prezent se numeşte Cipă~ 
fina; Lacul Balaurului sau Lacul fără Juud (judeţul Vrancea), Măgura 
Balaurului (judeţul Olt), Balaufer şi Bălăşeri, cătune (judeţul Mureş); 
Dealul Căpăţinelor (de balaur) (judeţul Vrancea). 

Contingent, uneori omolog cu to|>ouimul balaur e toponimul Şarpe, 
apoi Şercaia : .sate Şercaia şi Şercăifa, Valea Şercaiei (judeţul Braşov). 

O scrie de mitouime denotă comorile blestemate ascunse iu diferite 
locuri pustii sau necurate : Comoara, virf dc munte lingă Năruja (judeţul 
Vrancea), Comoara lui Bucur, deal, lingă satul Xegrileşti (judeţul Vrancea), 
Măgura Comorii, lingă Turuu Măgurele (judeţul Teleorman), Movila Como¬ 
rii şi PSriul Comorii (judeţul Neamţ); a|>oi topice dc sate sau cătune: 
Comofiru, lingă Keghin (judeţul Mureş), Comorifle, lingă Oraviţa (judeţul 
Caraş-Severin), Comorifa (judeţul Cluj), fără a mai enumera nenumăiutele 
topice cu denumirea La Comoară, care abundă iu multe judeţe. In legătură 
eu mitoDunelo despre coniori, sc pot alcătui mim:u pe material cules pină in 
prezent, intr-un eventual „.Vtlas mitologic al llomâniei”, 2 cartograme spe¬ 
ciale, in care centrul dc greutate to|)onimică să cadă pe depresiunile extra- 
••arjwtice şi intracaipaticc. După ancheta iioastni, in Carpaţii Meridionali 
.se intiliiesc circa 2W de niiUuiime criptice care pretind a desemna lăcaşurile 
unor comori importante in i.storia rouiânilor, păstrate secrete, prin tradiţie, 
in unele sate de munte. Este vorba despre Comorile lui Decebal şi Comorile 
tarabofilor lui. Iar in l’aipuţii Orientali circamitonime criptice care se 
referă la Comorile Dochiei. LocurUc acestesv sint indicate sub ateiuri da 
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munte, in plaiuri ieolale, in prSpitlii, in vaduri dosnice drape repezi, in 
văgăuni de munte, in prfleri c}t intrări fi iefiri duble, la izvoare mulate din 
loc, in păduri neeălcate de picior de om etc. Toate niitonimclc criptice posedă 
povestiri etiolo^cc extravibrante despre geneza şi semnificaţia comorilor la 
care se referă. 

La etimologiile populare inventariate ]iină in prezent, mai men¬ 
ţionăm şi pe cele legate de daimonologia propriu-zisâ. .Multe dintre acestea se 
referă la termenul dc drac (iu .sens <le demon): Cap de Vrac, deiil (jude¬ 
ţul Tulcea), Dealul Dracului (judeţul Sibiu), Discul Dracului (lingă Curtea 
de Argeş, judeţul .Argeş). Virful Drăcii forul ui (judeţul TcU'orman), l'atea 
iSalana (judeţul Dimlioviţa). tu It^Atură eu liH'iiinţa pennaneiită a dracului 
inenţjonăm şi mitonimele compuse cu termenul iod : Oura Iadului, y'alea 
Iadului (judeţul Kihor), la care trebuie uilăugată Peftera Meziad (judeţul 
Bihor). 

I)in categoria mitoniraolor care se referă la dairoouologie, se impune 
să amintim .şi pe cele ce miu'cliează făpturile demonice asemănătoare omului. 
tn primul rind demonii antroiKimorfi ai vegetaţiei : Păduroiul din Deal, din 
Vale şi Dealul Păduroiului (ju<lcţul Teleorman), satul Piduroiu (judeţul 
Braşov), Tatăl Pădurii, Muma Pădurii, Fetele pădurii. 

tii ul doilea rind demonii antropomorfi ai animalelor, topit* referi¬ 
toare Ia pitici fi uriafi: Pitica, colină, Dealul Piticului (judeţul Mehedinţi), 
Piliceiu, cătun (judeţul Bacău); sate sau cătune, ca de cx. Jtdoeina (judeţul 
Alba), Jidovifa (judeţul Bistriţa-Nă.săud); Urief (judeţul Mureş), ea şi 
unele forme de relief impresionante prin structura lor ; Valea Urisfului, 
actualmente se numeşte Ulicf in loc de Urief (judeţul Mureş), Pivniţa Vri- 
cfilor, văgăună (judeţul Vrancea), Mormtntul Uriefului, movilă (judeţul 
Botoşani); tot de toponimia uria^or e legată şi toponimia tumulilor 
sau gorganelor şi movilelor referitoare la zmeu, conceput ca demon 
teriomorf sau chtonic: Rediul Zmeului, dumbravă (judeţul Vaslui), 
Plaiul Zmeului (judeţul Dîmboviţa), Zmeica, movilă (judeţul Constanţa), 
Zmeieni şi Zmeiefti, dimbmi împădurite (judeţul Buzău) etc. 

Demonologia mitică română reflectă şi mitonimdc strigoi: Slrigoaia, 
deal (judeţul Mureş), Dealul Strigoaia (judeţul Suceava), Curdlura Strigoiu¬ 
lui (judeţul Tulcea), satul Strigoanea (judeţul Hunedoara). Din aceeaşi 
categoric fac parte şi spiritele răufăcătoare metamorfozate tn flăcări, caro 
chinuiesc noaptea pe fecioare şi neveste in somn : Zburătorul, deal 
(judeţul Vrancea). 

l.a aceste topouiinicc mitice pot fi adăugsite şi mitonimele geniilor 
rele: Vinluroaia, loc iu arie veche (judeţul Galaţi), Zanica, colină, care 
or putea fi o alterare a Samcei (judeţele Botoşani şi Suceava), Zboina 
Frumoasă (munte, judeţul Vrancea). 

In opera lui Coriolan Suciu sint consemnate printre topicele mitice 
şi aşezările confesionale : il/driAMtrca (judeţul Cluj), Mănăstirea Românească 
d Mănăstirea Ungurească (judeţul Cluj), precum şi alto circa 20 de locali¬ 
tăţi denumite Sffnta (Sancta), d<Hlicatc unor patronimice bisericeşti. 

9. Stratul toponimiei mitice româneşti. — Stratul toponimiei mitice 
româneşti ne relevă faza modernă dc transsimbolizare literară a mitologiei 
române. 

In acest strat constatăm convieţuirea elementelor ce emerg din sub- 
etrat şi din adstrat, care s-au cristalizat iu mitonime relativ recente. Stratul 
toponimiei mitioe româneşti include din substrat reUcte şi reminiscenţe 
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mitoniniicc, iar din adstrat transposiţiiie crcijtinizatc ale unor niitonime 
arhaice, cu tmnssinibolizare populară. 

Aceasta e situaţia initonimclor străvechi de pe Ceahlău, care un 
tmnsinitificat .şi tninssinibolizat : mitonimul vechi care probabil se numea 
Virjiil Marrii, cu numele ereştinizat Altar. Vrearra pe munte, care avea 
loc in noapte solstiţiului de vară, s-a tninsformnt in pelerinaje de sinta 
J/aria etc. 

Din cercetările noastre <le teren ani eon.seinuat unele eomptexe topo¬ 
nimice mitice care se referă la eiteva aspetrte «•oncrete ale si.<teniului uiito- 
lo;;ie popular roniăii. Dintre aceste eoiuplexe tu|Mininiice mitice menţio¬ 
năm pe cele referitoare la fitonimile mifiee, la :oonimele mitice, la aocioiiimele 
mitice, la etnonimele mitice, la anlroponimele mitice şi la theonime. 

8 <-liităm aici eiteva aspecte sfieeiule asupra localizării unor fitoiiime 
mitice, tiitr-o lucrare de iiiitolo^e română =” am cartotniifiat coiuplexelo 
niitolopce refetiloarc la filoniincle mitice de pe teritoriul Rouisiuiei : pădu¬ 
rile conaiderate fii trecut «acre, arborii aucri. cu exemplarele inentioiuite in 
tradiţie şi tranasimbolisarea arborelui Mcru (bradul )in aubatitHtul lui coloana 
cerului, eu succedaneele şi simulacrele corespunzătoare, reflectate iii topo¬ 
nimia locală. 

Dintre fitominele mitice care reflectă un suceedaiieu al Miloatiei 
cerului menţionăin vechiul topic Slilp, iu sensul de slilp sacru, de slilp al 
cerului. Topicul Stilp se întindea piuă la începutul .s<>cuiului al XX-lea, iu 
formă simplă, dat la cel puţin trei aşezări din judeţele liriiila. Riizău şi 
l’iahovn. In foniia lexicală compusă il inlilnim dat culmii Stîlpiforul- 
1‘ăcuraru (judeţul Aifteş). lorim lonlaii susţine că „topouimelc derivate 
din noţiunea « stilp • stat amintii i despre nunuTuasele deUmitări de proprie¬ 
tăţi atîricole coinime, a căror necesitate se făcea tot mai simţită pe măsuţă 
ec conştiinţa de comunitate răzăşcsi.seu slăbea'**”. Nu cuiioaşteau de<-it 
parţial povp.stirilc etiologice ce stau la baza unor asemenea topice agrimen- 
surale. Din anchetele noastre de teren si din euu.semnările unor anchete 
efectuate de etnognifi şi folclorişti, putem să iie referim la eiteva demimiri 
de localităţi care au o explicafie legendară mai mult sau mai puţin precisă. 
Dintre ace.«tea ne referim la legenda coniunei Slilpu (judeţul Buzău), care 
confirmă că numele ei vine de la un presupns stilp miraculos, ce se afla odi¬ 
nioară in vatra .satului cu acelaşi iiimie; idem, legenda' vechii a.şezuri 
Sttlpu (judeţul Vntncea), care atribuie numele generic unui slilp ce stăpînea 
crugul cerului pe rreniea iiriaţilor, aşezat in vatra salului. 

Aceeaşi explicaţ ie ne oferă auchel a de teren pentru simulacrele stilpului 
cerului: troiţa şi crucea. Toponhnicul mitic troiţa almndă mai ales unde 
con-strueţia troiţei a dăinuit pină în s«>eolul al XX-lea. Pretutindeni In- 
tilnim topice de tipid acesta : La troiţă. La troiţa de lemn. La troiţa d$ 
piatră. La troiţa din deal. Im troiţa din rate. La troiţa de hotar, Im troiţa 
din ogoare etc. 

Tonte aceste toponime îşi au povestirea lor etiologică, ceea ec înseamnă 
că a existat un nucleu rnitonimic arhaic. Există şi sate eu nume de Troiţă 
(judeţul Mureş). Idem, iu privinţa topkt'lor eu termeni de rracr : Crucea 
Ciorii, cîmp (judeţul Bistriţa-Nslsăud), t'rurea Corbului, movilă (judeţul 
Brăila), Crucea Lupului, goigan lingă Zimnicea (judeţul Teleorman), 
ăfovifa cu Cruce (judeţul Bnzăn), Piscul Crucii (judeţul Prahova) etc. Pe 
locurile respective nu mai există In prezent asemenea semne. Idem, două 
mici căttme: Crueeni (judeţul Arad), Crucifor (judeţul Sfotamureş). Ou 
numele de tcoand menţionăm topicele ; PMul eu Icoană In muntele Mnşa,. 
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Jeonifa, plai in muntele Putu Mic (judeţnl Ttancea), Virjul Icoanei (jude¬ 
ţul lWbo\'a) etc. 

tn privinţa soonimelor de lip arhaic şi medieval ne referim la grupe 
diMtinete e:ire nu primit c-onsiicrarea in mitologia populară romăiiă, 
paralel cu cele relevate de noi pină acum intr-u altă lucrare de etnologic 
mitologică română tn can> nm cartografint tipurile de wâţti zoomorfe 
de inspiraţie mitică cu funcţiuni rituale in trecutul îndepărtat. Dintre 
aceste topice de mitnnim<‘ itoologice amintim numele vrmihn fber) : La 
Htrlogi, văgăună (lUficţiil Vilcea). lirrrioaia, colină (judeţul Buzău), 
ISerleaeca, a.şezjire lingă Făiirei (judeţul Brăila). Berzovia. piriii şl aşezare 
(judeţul Caniş-Severln). Tot mitoidme zoologice sîiit si cele consacrate 
bourului şi rÎMibrtdui, animale sacre la români.cu străvcchifuncţitmi heral¬ 
dice : lioura, fulme (judeţul Sucestva). Zimbru, deal (judeţul Botoşani); 
sau la numele cerbului : Ccrboancle. «Imil lingă Baia de Aramă (judeţul 
Melii'dinţi). Poiana Cerbului (judeţul Prahova): la n.şezări : Cerbonia (jude¬ 
ţul IIimMuani). Cerberii (judeţul Cluj), CăbShixul de Joe — locul unde .so 
sptinecăa trăituncerb cu părul denur, in cetatea lui de braziţjud. Vraiicea). 

Nu mai puţin sciiiniricative .sub rapmt mitonimic sînt şi topicele 
privitoare la /np şi capră : Cornul Caprii, culme, şi Poiana Ţapului, locali¬ 
tate (judeţul Prahova). Ţapa. cătun (judeţul Bnisov), ca şi la numele unei 
caprine fantustice, cum ar ti brezaia : Breaza, asezan*. La Hrezoafa, culme 
(judeţul Pnihova) efc. Ceea ce iiisetimiiă că tritussimltoliziirca făpturilor 
mitice in mitoiiime zoologice este secondată adcsi*ori şi de creaţia artistică 
sătească de jocuri cu măştile populare. 

Printre eociouime milire meuţuuiăm nume legeudailzate de croi şi 
ieg:ite de complexul mitologic lovaii Iorgovan (de.spre care am relatat mai 
sus citeva topice); de complexul mitologie relativ la uriaşul Novac, la 
.satele ciobanului Hucur (Bucureşti); Veghiul lui Bucur, scobitură in 
luuiite. de-asiipra Zăbalei (jud. Vmiicea). unde un liaiduc pocăit s-a făcut 
]>ustiiie şi făcea nunuiii. iar dintre eroiarzi mlliei, ţx* cel nderitor la PAittIA : 
Cîmpul iui Păcală, din masivul Bacegi (loc plan plin <lc muşuroaie inier- 
bate), cătunul Păcălelii (zona Beiu.ş. judeţul Bihor). Ace.ste topice ridică 
in domeniul to)Kinindci mitice prolilema unei creafii relativ recente, sub 
infltieiiţa literaturii .şemipo|)ulnrc. difuzate oral sau prin presă, alături de 
creaţiile» mai vechi sau străvechi. 

Prinliv etnonimele milire ne n»ferim indeosebi la cele care, cum am 
constatat in capitolid Elnogonia. marchează numele Ardealului, Moldovei, 
l'ala/iiei. 

în privinţa anlroponimelor milire remarcăm nume de pereoaue reale 
milifieate dintre eroii eiHinimi. civilizatori şi naţionnli. cintaţi in balade şi 
legentle popiUaix»: Im gorunul lui Horin, lei răerrucea Ini Tudor, La uleiul 
lui Aeram, La roUnr lui Pinten ctc. 

O extensiune aparte au luat llusmimele mitologice populare creştl- 
iiizate, de factură locakl. care in perioada feudală şi-au pus amprenta şi 
pe teritoriul ţării mwstre. O consultare a o|jerci lui lorgu lorilan, a lui 
Coriolan Suciii şi ale altont in acca.stă privinţă e.«te edificatoare. 

La acea-stă toponimie mitică cariogrnfiabilă trebuie .să adăugăm topo¬ 
nimia mitică ercogitată do mitologiile litentre biveiitate de unii cărturari 
români. Poetul Ion (îheorghe in reconstrucţiile lui mitologice s-a dovedit 
extrem de prolific. Elalrorează iu Zooeophin topice inspirate din universul 
Iui mirific, din scenariile hiiitastc teriturializate, din teomahiile şi cro- 
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omahiilc ce an loc in spatii inedite pentrn poporul dac şi succesoral lui po> 
porul roin&n. tnsă cum acest aspect al toponimiei mitice romftne depSşei^ 
conţinutul acestui capitol, nc mulţumim numai su-i sesizăm ca atare creaţia 
pseudoonomastică dc ordin paramitologic. 

Trecerea in revistă a toponimelor mitice româneşti pentru cele trei 
straturi cultural istorice : substratul arhaic al topogenezei mitice, adstratul 
medieval al evoluţiei toponimelor mitice şi stratul contemporan al topo¬ 
nimelor mitice, toate incin-ate de semnificaţii particular româneşti şi 
transfigiuate artistic, ca şi trecerea in revistă a categoriilor de toponime 
(nume dc personaje mitice fictive, de personaje legendar istorico mitizate> 
dc acţiuni social-culturale simbolice, alegorice şi metaforice de ordin eroi- 
tiagic etc.) ne-au dus in mod inevitabil la stabilirea unei tipologii toponi- 
mico romAneţti de ordin mitologic. Tipologizarea mitică a topontoiei sub¬ 
stratului, aĂstiatului şi stratului citltural românesc scoate in evidenţă 
etnotonusul mitopeic al folclurului carpatic şi dialectica reflectării lui 
intr-o geografic mitică a pămintului românesc. 

tii această situaţie, valoarea mitopeică a toponimelor populare este 
descoperită şi interpretată dc metoda şi tehnica geolingvistică de recon¬ 
strucţie a unor aspecte dezintegrate ale mitologiei române. 

Considerarea izolată a topomiturilor numai din perspectiva unui inven¬ 
tar lexicologie parţial, numai pc latura lor istorieo-semantică, dc semio¬ 
logie ecologică, ruptă dc concepţia istorică despn* viată şi lume a comuni¬ 
tăţii care le-a creat, ca şi deta.şarca lor didactică de viziunea spaţială a 
teritoriului românesc, duce la n cunoaştere psendoştiinţifică, unilaterală 
şi irclevantă a mitologiei ronuVue. Topomiturile dau viaţă literaturii 
ne.scrise, pentru că descoperă in ele fUoanelc de aur ale inspiraţiei creatoare, 
aspectele persistente ale mitologiei autohtone, niitemele şi mitologcmelc cu 
leaturile care Ie includ in fondul istoric al culturii jiopulnre române. 



Brrbrc» ăUtuctl dio hil. 



lIIDItOMITOLOGIA 


I. Apric ccre.fli şi immtnlpşli. — A]>u a ivprczi^nlat in iuitolo{!i& 
{Ktporiilui rumân, c-a <le altfel in mitolu»iili‘ tuturor popoitrelor indu-curu- 
poue, sub^itauţa primordialA, eseiitiatâ şi i;>‘rminatiră, fSnl de care via^a 
în uostno.s şi pe ^miut nu ar fi putui fi conceputft. 

Aşa num am coiiiitatat, autohtonul a luat cunoştinţă ab initio de 
prezenţa universală a apelor cosmice si, in limji, de hidrogonin teregtră 
(creareaapelor pămintului: izvo.are, piiuic, riiiri, fluvii, bălţi, lacuri, mări). * 

tncă diu vremi imemoriale, mai precis din perioada primitivă apa a 
fost considerată element, substanţă, categorie proteică şi generatoare de 
viaţă. In concepţia antropoeosmlc'ă primitivă despre lume şl existenţă, 
difereiiviată pe ere şi epoci, universul a fost inchipiiit ca «n orcan de ape 
indefinit de infinite, din adincurilc căroni au emers arborele ctwmic şi 
pămintul. 

Dar apa nu este numai aubetanfă cogmică primordială, care confonn 
mitologiei autohtone precedă orice creaţie, ea e.ste şi elementul primar dm 
care ciiţilul dcmiurgic (Fărtat -- Xefărtat) a extra.s toate celelalte sub¬ 
stanţe creatoare, fără de care nu poiite exista nici lui fel do viaţă. Şi ceva 
mai mult. apa e.ste .substanţa permanentă pentru viaţa terestni. Şi tot 
apa va supratieţui creaţiei, pentru că este in nvce substanfa care va inghifi 
coamoaul. Sfirşitul lumii se va datora,conform aceloraşi concepţii, unui pro- 
ce.s invers emergenţei, va fi o bnersiunc a ţrămiutului şi cosmosului in apele 
finale. Eacatologia mitologică concepută de poporul român ne relevă «a alt 
deatin coamic, diferit de cel pre.scris de aţuicalipsid iudco-creştiu. La sfir- 
şitul ei, 111101*0 întreagă se va scufunda in hăurile aţielor cosmice din care 
a ieşit, unde .se va descompune in magma acvatică din care a fost generată. 
Prefigurările imersiunii finale sint potopurile sau rfifveii/epepămiut, a căror 
repetabilitate va marca „inceputul sfirşitului” universal al cosmosului *. 

tn perioada arhaică, pentru autohtoni apa a căpătat funefiuni mitice 
deosebite: exiatenţiale şi cognitive. Arheul carpatic a început să filozofeze 
ş 4 datorită contactului cu apa, să o considere substanţa esenţială a vieţii, 
iar in mc‘dicina magică un panaceu univeraal. Pentru arheu, apa nu mai 
era un clement aolitar. ireeeraibil, in ordinea firească a lucrurilor, ci făcea 
ţiarte diutr-un grup dc substanţe genuine (in care intră pămintul, focul, 
aerul şi lumina), care prin combinaţii şi dozări diferite a putut da naştere 
la toate atihiile ^i făpturile din Lumea aceasta. Lumea vizibilă. Lumea albă, 
ca şi din celelalte lumi. a subpămintului .şi a Celuilalt târim. 

tn stadiul preraitologic al cugetării arhaice autohtone, apeie eoamice 
se precipitau din ceruri, su)> forma apelor cereşti, pe discul de pămint şi 
ţîşneau din adiucurile pămintului sub formă dc ape aubpămintene. Şi micle, 
şi altele separau sau uneau, purificau sau fertilizau, consacrau sau sacra¬ 
lizau făpturile create din substanţa lor. 
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Apele eerefti apele pămtnUfU an fost considerate totdeauna ap» 
pure, pline de virtufi miilerioatie, de ptiteri mpraualurale. Invers, apele 
subterane 

Fiecare foimiide precipitaţie atmosfericii sau de concentraţie acva¬ 
ticii subteninft a fost pusă sub ocrotirea unei făpturi mitiee (daimon, semizeu, 
zeu sau erou), tu evul mediu filpturile luitiee arhaice au fost in parte pre¬ 
luate şi metamorfozate iu s/ia/i {lopulari şi uneori chiar in sfinţi canonizaţi. 

.\stfel, apa, dintr-o cate^rie ontomitologică ^neralâ ineil din |)eri- 
oada ilncil şi daco-romaiiă, a fost toneepuhl şi ca o catet'orie de făpturi 
mitice aovamorfe sau nceniice. 

Făpturile mitico acvaniorfe sau acvatice nu relevă, iu aspectele lor 
fizionomice, mitul hidrogoniei terestre, tn acest mit este vorba de aducerea, 
apelor dulci de sub pămint la suprafaţă şi aşezarea lor in albiile lor preiră- 
tite prin iiicivţin'a tnlmintului de către Făilat şi Nefărtat. Dar ne relevă 
şi alte aspecte ale mitologici autohtone; sistemul dieinitălihr .fi spiritelor 
aceamorfe fi acealire antropoichtioinorfe (oameiii-peşli, oameni cu partea 
inferioară peşte), sau fcfttiona/ropowor/e (peşti-oameni, peşti cu cap de om); 
şi credinţele, datinile şi tradiţiile ce ţin de cultul apelor. 

2 . Pontul Etizin. — Dintre divinităţile sau seinidiviuităţile aiM'lor 
ponticeale Dacici preistorice şi istorice au fost descopi'rite recent dousl piese 
statuare extrom deimţwrtnnte, una a teului Poiitos al Puntului Euxin (Marca 
Xeapă)şia!ta a semizeului fili/kan, iŞarprle eu p/c/e. .Imliele piese statuaro 
nu fost dosite iu subsolul vecliii cetăţi-colouie Tomis. pentru a fi apărate 
de furia unor iconoclaşti barbari saii comunităţi creştine primare. Aceste 
două piese statuare au adus un surplus de cunoaştere despre zeităţile şl 
semizeităţile de ape. Înfăţişate de mitoimtfii antici, iu legătură cu mitolo^fia 
dacă .şi mixhelenică a Pniittdui. 

2 . Danuliiul. — Pe (.'oluinnn lui Trainn a fost figurat intr-un baso¬ 
relief, bine conservat, zeul Dauubius (Dunărea). <-a fluviu ^acru ai ditcilur, 
despre caiv iie-au rămn.s ■■niiseniiiări.serise privitoare la împărtăşirea dacilor 
eu apă din Dunăre ciud porneau la lăzboi (şi probabil şi din ritirile de munte 
considerate de asemenea sfinte) şl lăruia ehîar imiiăiutul Traian ii aduce 
sacrificii, ţtentru a-l proteja trecenst ţteste apele învolburate ale catarac¬ 
telor Dunării do la Ptirţile dc Fier'*. 

In conştiinţa mitică a iM)pornlui român Dunărea este înfăţişată atit 
ea un fluviu sacru, ca o divinitate acratică (.'iscmciii celor antice), cit şi ca hi» 
hotar mirific, ('a fluviu sacru şi ca divinitate acvatică poate asculta, dialoga 
cu cei cc-i solicită ajutorul, dar şi jioute apăra şi lăzbuiia pe daci, daco¬ 
români şi romani iinpotrivn duşmanilor lor seculari sau nccideiitali.Cnrac- 
terul ei sacru do fluviu protwtor reiese din legendele, Italadelc şi pove.ştilo 
despre Dunăre. 

Dar Dunărea Irelmie privită şi ca o parte integrantă a paideuiiiel 
româneşti, caro cu iiriul ci dc aţa* inconjtMiiă ca un şanţ utlinc cetatea 
('arpaţilor, cuin|>ănn tutuixir upeior ţăiii. şi alimentează solul l>ugut al 
pămint ului românesc. Duiiări'u, cu iiitreaga ci reţiii de ajie ce converg 
in f’arpaţi. faeedeci parte integrantă şi inalienabilă din eoordonalete unităţii 
indrsiruetibile, permanent rii a integrităţii teritoriale a Eomâiiiei. In această 
jwrspectivă treliiiie .să iirinăriin făcut Dunării în eposul eroic al jjoporului 
român. 

Dacă considerăm Dunărea partea cea mai con.sulidată din briul de 
ape ce incoiijoară teritoriul Uoinănici, se impune să subliniem idee;» rau- 
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ştiinţei acestei prezenţe acvatice in concepţia despre %'iatft şl lume a 
poporului român*. 

A. Eposul eroic duiiărejin. — Eposul dunărean infăţişcază două 
aspecte complementare : unul hlonc-tnilistil şi altul fniiie-iDlorial. Marile 
bătălii istorice de apăntre a fiinţei etnice româneşti s-au dat in vadurile 
DiinSrii. Mirceacel Bătrin, Milini Viteazul, Vlad Ţepci}, Ştefan cel Mare 
şi atiţi alţi principi viteji au ţinut pieptul zid de apărare la hotarele de ape. 

tntr-un .studiu de .sociologie a culturii am descris sentimentul spaţial 
til peieajulvi hnral in confomiitale eu „sentimentul trăirii in cetatea de 
munţi” enunţat de Simian Mehedinţi, bescrierca ::::n.stră s-a bizuit pe 
unele orgumente leloiice tu i tisa te : unui in legătură eu Ştefan cel Mare: 
„Din Moldova cind el satv/ pune pieptul la hotare/ ca un zid de apărare”; 
altul iu legătură cu Baba Novac: ,.Din luunţi de ,ânlcal/ la Dunăre că 
tnergea,/ turcii măre că-I vetleai şi-l vedea şi-l cuno.ştoa/ şi sărea şi sc-neca/ 
toţi ca frunza şi iarba”; altul in legătură cu Crăişorul Munţilor: „lancu 
munţii aduna/ şi in valc-i coltora,/ pină-n Mureş, pină-n Criş (...)”*. 

Din eposul dunărean fac parte şi baladele eu un fond istoric local 
mitizat : Ciiira Chtralina. Ilincuţa tandrului, lUtdiul. Ctnteoul lui Priiico- 
reatiu. Toate aceste balade transfigurează lupta antiotomană a poporului 
român piuă la expre-sia ei iiiiUcă. Persotiajele balotlelor sînt yictime ale 
raptului (Citiră Cliiraliiia şi Tlinciiţa Şandrului) sau haiduci prinşi şi chi¬ 
nuiţi, jtust ori ruinaţii oprimaţi de către arendaşii turci prin odăi paelcrale'. 

In aceste lialade dunărene, printre clementele istorice mitizate 
trebuie consemnate şi două care ţin de ordalie : proba apei şi proba focului. 
Turcii ţiedepseau pe voinicii sau vitejii antiotomani cu aruncarea in apă : 
le legau miiiiile şi picioarele, le alirimu pietre dc moară de git şi-i azvir- 
leaii in valurile Dunării. Dacă cei astfel pedepsiţi sc puteau ^va, iuseiima 
eă sint u<-iotiţi de soartă. 

în cele două variante ale baladei Stauidav Viteazul publicate de 
G. Dein. Teodorescu *, eroul este trădat de sluga lui. cind dormea intr-un 
caic sub o salcie pletoasă, le^at in somn şi predat turcilor, care stăteau 
de-o parte. După socotelile lor turcii nu voiau să-l prăjească, nici să-l spfu- 
surr, nici să-l laie in săbii, ci să-i lege de git „o piatră mare şi-negrită/de 
moară părăginită” şi să-l zvirlc in Dunăic cu faţa-n jo-s, zicind: 
„Dunărea l a liărănit,/ Dunărea l-a-inbogăţit,/Dunărea să şi-l primească,/ 
Dunărea să-l pistoscască”. Turcii pedepsesc sluga care a primit bani pentru 
trădare spunind :Turcu-i rău că e păgin,/ Dar nu-şi vinde pe stăptn./ 
Scris in cartea lui a stat/ că c faptă cu păcat/ să vinzi om. nevinovat!”. 
Btaiiislav sc trezeşte din somn in fundul apei, se opinteşte, saltă la supra¬ 
faţă. Înoată ca un peşte fiindcă ,,l)unărea-l cunoştea,/ ca pe dinsnl, 
el pe ea” şi e salvat de „o fată smedioară,/ cu cosiţă gălbioară,/ care a fost 
de mititică/ Ini Stanislav ibovnică”. 

Cu arderea de vie estepedepsită mama lui Marcn Viteazul (in varianta 
I din colecţia G. Dem. Teodorescu), pentru că a complotat cu Turcul 
boltnul ca să-l ucidă : ,.Apoi pe mă-sa lua,/ frumuşel că mi-o Ic^,/ de 
stejar că mi-o stringea,/ cu catran că mi-o ungea/ şi din poale foc ii da” •, 
iar in altă variantă (a Il-a): „pe mă-sa ini-o judeca,/cu hiitii mi-oinvelca,/ 
cu catran mi-o cătrănea,/ foc dc trei părţi el ii da./ Arde mă-sa şi ples¬ 
neşte,/ Marcu bea şi chefuieşte/.. ./mă-sa astfel se jeleşte :/ — Maică, 
Marcnle, băiete,/ cum iţi arde ţiţişoara/ din care-ai supt vieţişoara!/ 
Marcu aşa-i răspundea:/ — Las să arză, maică, arză/ că n-arde dc vina 
mea,/ ci arde de vina ta;/ dc nu era sluga mea/ tu imi prăpădeai viaţa./ 
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Ardea,/ »e potolea ;./iirsc ce mai rftmioea./ El in piuă le pisa/ şi in vint 
câ. Ic sufla:/ — Na, alege, vintule,/ iiigrfiş'tc,/ pămîntule 

Unele aspecte aiu eposului dunărean dezvăluie trei categorii de făp¬ 
turi iiiilicc cu legendele lor deosebite: jăpturi mitice proprii /futatiZut, 
Dunărea ppraonifieată ca dioiuilate a fluoiuJui insuţii şi Dunărea mitică 
istoriaiă. 

Intre făpturile mitico care trăiesc şi acţionează în apele Dunării 
menţionăm indeasebi pe acelea care reprezintă un piu» de contribuite în 
istoria mitologiei romăiie. 

5. Femeile-peşii. — Pomeile-peşti sint un fel de nereide (numite 

şi Ştimele apelor) de n fnimuseţe răpitoare, care stau pe fundul apelor 
mari. Numai eind se lasă noaptea se apropie de maluri şi cintă ca şi 
eirenele antice, vrăjind pe i>escari şi corăbicri. cai-e tot căutindu-le în 
intuneric cad in apă şi se ineacă. Ştimele ies la .suprafaţă apelor şi strigă 
pe nume pe pescari sau corăbicri că le-a venit ceasul să sc incce. Maxim 
Gorki in Legenda valahă descrie „o nereidă păgină” care trăia iu Dunăre 
şi eia mereu prinsă <le p<*scari in mrejele lor. Un pescar Maivu o prinde 
iu mreaja lui, o sărută, se îndrăgosteşte de ca şi o ţine lingă el ziua Întreagă. 
Cum vine noaptea nereida dispare. Marcu umblă nebun după ea. Întreabă 
apa: Uiide-i zinat”. Apa îi răspunde; — „Cine ştieî”. ălarcu se 

aruncă in apă ca să o caute, dar se ineacă. Zinci nu-i pasăde moartea pesca¬ 
rului. In unna lui lăminc insă cintecul dc diagoste. Ele mută valurile 
primejdioa.se încotro vor şi prăbuşesc ţărmurile in ape. Asociate cu vintul, 
rup zăgazurile apelor, iau pe sus podurile de peste ape şi poartă viiturile 
peste ogoare. Asemeni Ştimelor aptt sint nşa-zişii Cei din baltă, făpturi 
infernale care atacă pe înotători noaptea iu apele stătute. Aceştia ii atrag 
in locurile iiifimdate cu liane şi trestii, le prind picioarele in ierburile de 
apă, le incbirccsc mu.şcbii miinilor şi picioarelor şi-i trag la fund, ii ineacă 
şi-i lasă hrană peştilor. 

6. Sorbul apelor. — Sorbul itterelor sau Sorbul mărilor este un alte- 
nun nomen al Sorbului apelor. La infăţişare seamănă cu un balaur uriaş, 
care soarbe in gura lui apele din albiile lor cu tot ce se găseşte in ele şi le 
nrcălncer,dc8cărcindu-le in norii de ploaie. De aceea s-ar putea susţine că 
Sorbtd apelor e sac{^^ul solomonarului. 

7. Dulful dc mare. — Altă făptură mirifică care trăieşte iu Marea 
Neagră este Dulful dc mare. Pentru pescari ţi corăbicri este inofensiv attta 
vreme cit nu-l provoacă in iTounfd. Noaptea iese din mare, se plimbă 
pe ţărm şi nude găseşte un măr rofu il fură şi-i mănincă fructele. Cei care vor 
să-i obţină ajutorul cind circulă noaptea pe ape, azviri in valuri mere roşii, 
in semu că solicită ajutorul Dulfului, care ronţăind merele luvirle miezul 
lor in valuri inaiutea bărcilor, indiciod astfel drumul cel bun pe apă. 

lutociuai ca o divinitate fluvială antică Ounăreit ajută pe toţi cei 
ce ii solicită sprijinul. Menţionăm cazul unui haiduc iubitor de liberta¬ 
te, luptător impotriva iiiipilării otomane. In legenda epică despre 
Vilcan", Dunărea joacă un rol salutar. Confonu naraţiunii, haidul Vllcan 
este trădat dc o .slugă a lui, un grec, pe cind era urmărit de turci. Sluga 
il caută şi il găseşte dunnind intr-o luntre in lunca Dunării, tl leagă buş¬ 
tean in somn cu „şapte funii de măt^asc,/ iiuplctită a(a-n şase”. Turcii, 
după ce chibzuiesc cum să-l ucidă; „Ce să-l facă nu ştia/ că e dres şi fer¬ 
mecat/, nici de paloşe tăiat,/de muieri nu c stricat”, 11 leagă de o „piatră 
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mnT»f(...)/ de Teacuri păiâginită/ şi f.u riove rtctiiâ" şi-i dau brinci in 
Dunftre. „Şi unde cădea/ Vilcanul tira/ cu el bolovnnid./ Urla apa,/ urla 
malul/, iar cind £Htnârea~l aimţea,/ apa-n două-fi ârspica,/^ pe haidue 
oi mi-l primea! f» frumoa tt afesaf tocma-n fundul fundului! pe elalul 
morunului! unde-i dulce »omnidui”*K tn fundul Dunării Vilcan visează: 
„ploaie rece şi turbată/ (...)/ mindra lăcrămind,/ pe mă-sa suspinind./ 
^^Icănnş 80 deşteaptă/ şi, cind colo, ce vedea?/ Dunărea ae tăila! că nu-l 
fiie oapâia”'*. ălindra lui se aruncă-n Dunăre, inoată voiniceşte, ii taie 
funiile şi-l salvează de la înec. 

Dunărea siiijniră sau împreună cu Marea Xenjnă este invocată să 
purifice pe cei bolnavi, liitr-un desc-intec in care junghiul este inviuat: 
„să nu mai injuntiltie,/ să nu niai eulitt ze,/ .«•ă nu mai înţepe,/ să-l lase pe 
(...)/ curat; să se ducă in amfreurile mării.i in apele Dunării,' c-acolo 
popa nu toată,/ < iinele nu latră/ţ.. .)”•*. Idem intr-un desctnler de ţeapă, 
intr-unui de mairice^^. Marea Ncagrâ insă deţine ţionderea in deseiiiteee. 
Fe cel deocheat de apă 11 arunca in apele l>unării : „de mina dreaptă il 
lua,/ in apa mare il arunca,/ şi-l .-iculum de toate boalele lui,/ de nouăzeci 
şi nouă de neamuri de deochi/ (...)/ ruin piere spuma de marc/ şi rouă de 
soare,/ aşa să pieriţi şi voi deocheturilorţ.. l'ntaeterul purificator al 
Mării Negrt? se iutUneşte si in deacinlece de auiroi. Din ostrovul lui unde 
niinca şi bra, moroiul este „cu înătiini măturat,; eu .sabia tăiat/ şi in 
Marea Neagră băgat ( —)'*. Mu-r.a Pădurii e.ste de a.scmeni alungată „in 
coadcie lnărilor’■*^ 

Aceasta e situaţia Vidrelor (nimfe de ape subţiri şi stătătoare), Dul- 
filor (peşti-oameni de ape. adine» si :-nr!nătoure). 

Uu rol deosebit l-a deţinut zeul fulgerelor .şi tunetelor aducătoare 
de ploaie, care in perioada feudală, in transpuziţic creştină, .«-a numit rini 
Ilie. Iar ca daimoni ai apelor dulci au tirt consideraţi in legendele şi bas¬ 
mele mitice balaurii. 

Funcţiunile complexe ale apelor sint descrise şi ilustrate de miturile 
mooatice. tn prezent nu cunoaştem decit fraginentai unele mituri antice 
despre apele Daciei, aşa cum ni s-au păstrat de niiioirrafii greci şi romani, 
tn schimb cunoaştem ceva mai mult despre ritnn'fe .şi i-etemoHiile aconlatt 
unor divinităţi acvatice autohtone, aşa cum acestea s-au menţinut in unele 
reminiscenţe folclorice şi artistice şi in reliele etnografice. l>atinile si tra¬ 
diţiile popoarelor succesoare daco-romanilor (daroromăni.niacedor mâni, 
nt^Ienoromâni şi istroromâni) se referă la unele rituri şi ceremonii acvaiice 
de eonaacrare, de trecere şi de apropriaţiune. 

Personajele mitice acvatice (daimoni, semizei, zei şi eroi) au fost 
cinstite diferenţiat, după serviciile presupuse a le fi adus oamenilor, tn citi¬ 
ta iconografiei mitice acvatice au intrat: edificarea de incinte aacre, aarri- 
fieii, ofrande şi aărbălori acralice. Incintele sacre se ridicau lingă ape. Acesta 
•ste cazul Templului alb de pc insula Leuce (a Şerpilor) şi al Mănăatirii 
albe din Delta Dunării; ca şi al altor incinte sacre ridicate in cinstea unor 
ape benefice (tratisformate mai apoi in mănăstiri creştine). -Sacrificiile şi 
ofrandele .se făceau de credincioşi la marginea apelor şi pe îijh!. Unele din 
aceste sacrificii au fost umane, altele animale şi altele regelnle. Despre 
sacrificiile umane uu rămas unele reminiscenţe folclorice in ba.siiiele mitice 
cu balauri, care cereau anual rama apei sub fonnă de fecioare. O reminis¬ 
cenţă veche c consemnată de sacrificiul pc o apă curgătoare a unei păpuşi 
de lut in chip de om, numită Caloianul, închipuind o divinitate a a]>elor 
cereşti, pentru a Smhlinzi ploile şi a rodi seiiiănăturile. 
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8 . Apa «xpiatoric. — Tot din cictol nacrinciilor aduse apei sint şi 
«ele referitoare Ia ap«i expiatorie : Ubatiunile cu apil neîncepută pe niorminto 
in Kinibetelc morţilor sau pomenile de apă, |>cntru a uşura călătoria pe ape 
spre Kai a sufletdor celor decedaţi. PonunUt de api se făceau, cum se 
mai fac incă în Bucovina ; ploşti eu apă pentru potolirea setei călătorilor 
iii.selati sau obosiţi erau aşezate vara in nişte adăposturi sau nişe anume 
construite in iţarduri. Călătorul insetat sc aşeza |>e .scaunul din faţa porţii 
şi l>ea din apa de pomanâ, iiiultuinlnd in sinea lui cerului şi celui ce a dâm- 
it-o **. Tot expiatorie era considerată şi apa ordalieS. care ptxlcpsea con¬ 
form dreptăţii iminente. 

Sărlrăturile de apă nu .sin; iiuniai ale |M‘scarilor, cum s-a putut crede 
intr-o \Teme nu prea indepârtată, ci ale tuturor sătenilor. Una din aceste 
săriiători, aloliozirea apelor, oiiicci .străvetdii, a fost transsimboUzată do 
crcşlinisiii in Istorul Idmitliiirii. 

9. Cultul apelor. — Un rol deosebii in cultul acvatic il posedă apa 
neîncepută din izvoare .şi fintini. liatiiia iinpăităşirii cu apă a darnior rive¬ 
rani Danubiului a fo.st consemnată şi in secolul nostru '*.tUi apa considerată 
sacră sau cou.sucrată se stropeau lotrurile, obieeltle şi făpliirile (umane, 
animale si plantele), pentru a le letia putere .sau pentru a le revifiea, pentru 
a le feri ile daimoiiii răufăcători ai aţiclor sau ile perfidiile ajtelorrele. Asper- 
aiunra eu apă nciuccpută considerată eacră sau eu apă conaaerală c.ste .şi un 
pro<-wleu de purificare, .\cest rit a fost preluat şi in "ospodăric prin a.sper- 
siunea casei, a aiiininlelu:' domestice, ţioinilnr şi trrădinilor dc leffume. 
Is'uniui felul cum ee făcea iniţial asţtersiuiiea (direct cu mina sau cu un 
obiect special). |)criuada dc aspersiune (ziua sau noaptea), personale care 
asprrsau si erau asperse, ca şi .scopul urmâiit prin as|H‘rsiUHc, relevă rolul 
mape al apei in econoniia mitologiei române. 

Cu aj'.i consiilcnită sjieră siiu consacmtâ .se făceau şi ahlufinuile sau 
spălaica riiuală :amiinilor, ea şi a obiecteloi siicrc Ualilete votive, amulete, 
simnlaere de statuete, de semizei, zei şi eroi mitici. !ii acest caz obiec¬ 
tele sacre e;au .scoase din ea.se .sau din incintele sacre şi spălate rilual la 
izvoare, fintini. liuri sau fluviu. La rindul tur fidelii erau purificaţi prin 
iiiicr.siuiic integrală .sau luuiiai a capului, ca şi prin spălarea rituală a feţei 
cu apă dc fiiitină. 

Cu ajutorul apei sc prnt-tica hidromaucia. L'idi vrăjitori dc apă pre¬ 
vesteau viitoiul prin divinităţi de apă. Vrăjitorii de apă foloseau vase de 
metal cu n))ă curată, ţHUitru a ghici in oglinda apei ; citeau in apele liniş¬ 
tite din fintini, cum şi unde vrciiiuiau ploile şi zăpezile. 

Cu a|)a lustrală sc .spălau copiii Ia na.şterc (iu crc.ştinisiii au iiiccpul 
să SC boteze copiii); la iiuiilă .se .spălau pe miini şi faţă tinerii însuraţi, sc 
stropeau cu apă nuntaşii pentru a se purifica nunta; iarla inoaria^ se spăla 
eatlavrul, .w punea apă intr-un vas in camenr funerară ca să-şi spele iniinllo 
cei îndoliaţi cind so inlorceuii de la inonnint. In complicate rituri de trecere 
SC tniiisformau calităţile negative in jwzitive, se ucutniliza maledicţia, 
se jicifcctaii miturile : se <la Iti de zile apă de pomană pentru morţi. 

10. .\pa vie. — Substanţă mirifica care inrhcia judecata in cetele 
dc păstori. -Apa vie de judecată nu trebuie confundată cu apa vie şi apa 
moartă din poveşti. .Vpa vie de judecsită inseainnă apă luată din zori de la 
fintiiiă san izvor. Cel ce trebuia judecat era trimis să aducă o găleată de 
apă vie dc izvor sau dc fiutină in care timp era judecat şi coudnmuat la 
p^eapsă^ conform obiceiului păniintului. Caztd ciobanului moldovean 
din Mioriţa, judecat dc confraţii iul păstori couform ritului justiţiar al apei 
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rii. Tot lii »pa vie reouriteiiti şi ordniiite de apă (judicium nqua) in fat» unei 
aiiistcntc care trebuia să fio martoră a cveiiiiiieutuliii. Amintirea ordaliilor 
<le apă SC păstrează direct sau indirect in lettendc şi basme eu fond mitic. 

Hidronimul iiumrş atestă o tradiţie mitică străveclie a a|ici vii 1» 
<laci .şi implicit la români. îtitre numele dac latinizat .iaiinifi al riului .Someş 
.-^-i numele reidiii Snm»s (deseifiat |m* «i lăblită de lut <le la Tărtăria) şi cel 
«le .S'on»fll/»r<«eM </ii dat zeilor Ctibiri (din Puntul tracic al Ejfwi) e.\istă o 
legătură de substnit, care ne aminteşte de numele ilivinităţii .supreme in 
mitologia dacă : Sanuilxia sau ZamolxÎK eu mrlairza lui Hahnoxin sau ZoI- 

jU'IJ'f.V*®. 

tn perioada feudală, aleliiinişiii din ţările roni&ne au urmărit reali- 

elixiriilitt etire iti basme promova ..tinereţea fără bătrineţe şi viaţa 
lâră «le moarte”’*. 

Ca instrument şi tnijloc de etitioaşlere ajta a constituit apanajul inţe- 
lepeiunii populare, care susţinea puterea ci soteriologică. După aceştia, 
imersiunea in apa ticiiiccpută, consnleriită .sacră, regenera corpul şi spiritul. 
Iar sf'ăldarea iti apa vie intinerca pe virstnici. 

In legat ttră cu cultul iiitclor, nu putem omite două ape mirifice : Apa 
Duminicii şi .Apa 8im)H>t«*i. Apa Duminicii izvorăşte din Hai, dă ocol 
«•erttrilor iti spirală .şi eoltoară pe pămiiit, cu o apăfaelă, benefică. Apa Sim- 
betei dă tîrcol păniintului .şi colmară in spirală in funclul latlulni ca o apă 
nrfaiită, malefică. Pe prima oamenii o invocă in rugăciunile lor, pe a doua 
o tirăse şi o blestemă, ca fiind infernală. Pe firitl acestor ape oamenii pot 
urca in ceruri sau cobori in sttbiKiminturi, bineînţeles rc.speotiiid ritul 
călătoriei in spirală. 



^cii] IXiniiblu't. O litmna hil Trainn («IvtnIiuK 
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FITOMITOl.OGIA 


1 . Pădurea sau eodnil. — Iu istoria ruuaâuilor vi-gctaiia in general ţi 
pădurea iu special au reprezentat primul şi cel mai temeinic eontnet cu 
pămintul, relaţia indestructibilă intre viu şi natură, care de altfel este rela¬ 
ţia fundamentală intre animal şi natură. Do aici reiese in toate etnomito- 
logiile cunoscute că prima fază mitică vegetaţională calchiază prima fază 
econoroico-culturală: culesul in natură. 

tn ansamblul ei fitomitologia se ocupă de trei categorii de plante r 
1) plaMte sacre care an legături cu Începuturile vegetaţiei pe păiiimt. Aces¬ 
tea denumesc metaforic sau simbolic unele făpturi mitice, care relevă 
bierofauia vegetală, dur denumesc şi metamorfoza in plante a unor divi¬ 
nităţi, oameni consideraţi sfinţi şi chiar a unor animale sacre cc i>u.sedă 
alribute magico-medicale ; 2) plante consacrate pentru folosirea lor la anu¬ 
mite sărbători din au (bradul de Crăciun; .salcia de Florii, trandafirii de 
Rusalii; sinzienele de Sinziene) sau sărbători alo ciclului familial (busuiocii) 
la nuntă) şi 3) plante fără rost mitic precis. 

l’riinclc două din aceste trei categorii de plante alcătuiesc ecosisteme 
▼egetale mitice, ultima reprezintă un ecosistem vegetal care in anumite 
imprejnrări poate căpăta o funcţiune mitică in sensul curent (pustiurile, 
rlpele, dcşerturilo etc.). 

Din cercetările paleobotauice efectuate pe teritoriul României, 
ca şi diu cele de geografie istorică rdese că vegetaţia Romslnici a fost domi¬ 
nai in trecut de p&ntele mari, grupate iu ţ^uri, şi că plantele mici au 
deţinut o pondere botanică rednă. Dar reiese şi repartiţia plantelor mari 
pe cele mai multe forme de relief. Relieful montnn (cu depresiunile intra- şi 
extrainontane) şi col de deal, apoi cimpin, au fost acoperite cu păduri 
imense care au dăinuit piuă iu pliu ev modern românesc. Toate hărţile 
vechi prefeudale şi fendalc, care se referă la teritoriul Dacici libere şi al 
Daciei romane, ca şi mai tirziu al ţărilor române Muntenia, Transilvania şi 
Moldova, scot in evidenţă intre pădure şi spaţiul despădurit un raport de 
2/3. împădurirea masivă, cu copaci seculari, cc păstrează aspectul virgin, in 
care foiesc numai fiarele feroce, deci puţin accesibilă, şi atunci numai oame¬ 
nilor temerari, o numim codru, iar iiiipădurirea cu copaci mai tineri, rărită, 
in care mişună mai mult animale sălbatice neferoce şi e accesibilă omului 
o numim pădure ‘.Codrii in ansamblul lor sint un ecosistem Iwtanic iucfai.s, 
ca o cetate inexpugnabilă, iu care se poate pătrunde cu greu şi rătăel 
uşor, in care întunericul aţiţă teroarea vegetală, foşnetul frunzelor, tros¬ 
netul vreascurilor, ciocănitul ghionoaici şi strigătul siugeros al unei fiare 
mai slabe încolţite de una mai puternică incită imaginaţia inficrbiiitată 
de singurătate, dind friu liber fantasmagorici şi lipsei de încredere in .sine. 

Nu trebuie să desconsiderăm unele informaţii despre Împădurirea 
teritoriului Daciei după cucerirea romană. Dumitru Tndor susţine că iu 
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Daci» devenită una din provineiile romane, sub regimul ccl mai dur ^ 
Imperiului roman, in nodul orografic din siid-vestul Carpaţilor sau <ri- 
plfT confiniiiM-nX (Ketexntul, Ciodeiuiul .şi Munţii Banatului), masiv 
niontan imp&dnrit, existau */«<•« liberi, care «leparte de a fi fost iugenun- 



Carlogramă. Pâdurt sacre, arb* ri sacri ţi monumcnlali. 


citeaţi de romani au pactizat cu ei, indici ud angajamente mutuale bila» 
terule de scliimburi in natură, de produse alimentare de munte şi pădure din 
partea dacilor şi de unelte agricole de fier pentru cultura de munte din 
partea rumânilor. Komanii nu s-au aventurat niciodată in munţii imp&dnriţi 
pentru a-i cuceri pe daci, ci numai pentru a stirpi nucleele care cutezau 
i-â li SC upuiiu cu forţa *. 

tu evul inctliu aceea.şi situaţie domne.şte. Codrii şi pădurile au rămas 
incdiul constant de viaţă materială şi spirituală a românilor. Frăţia romă- 
nilor cu pădiin-a nu e o simplă metaforă poetică, ci o formă de cocâcistenţă, 
<le civilizaţie şi cultură. Sint cetăţi inexpugnabile in perioadele de invadare 
a ţărilor române şi <le adăpost armat la restrifte. ('odrii şi pădurile se inchi* 
<lcîiu ermetic, ou mai multe rioduri de perdele vegetale artificiale. între 
perdele erau inchipuite capcane In care emu indiisc animalele sălbatice, 
incit cotiopitorii încetineau înaintarea prudenţi, insă cădeau de cele mai 
uiiilte ori chiar in capcanele cu fiare sălbatice. întunericul din codru sau 
;>âdurecr,i intreţinut varade Iraltade frunziş des, iar iama decenii innourat 
şi fantomele desfrunzite ale copacilor întortocheaţi, căzuţi sau gata să se 
prăvălească. In adincul codrului sau pădurii, in luminişuri care se intindean 
atit cit să cuprindă citeva eurfi de arilnri in jurul a citorva hordee famUidU 
şi fart-itri de animale domeilice, localnicii duceau o viaţă de străjeri, nu 
-.iş:t cum a fost considerată: cind „retragere din istorie”, cind „anistorism”, 
vind „Imicot al i.storiei” *, deci in incapacitate de a-şi apăra nevoile şi nea- 
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mul. Nimic mai ncndcvărat. Din codri ţi din pildiiii, utitohtoiiul » du;? 
o luptîl pe ^iaţ& şi pe moarte cu cotropitorii; o luptă cc Mate fi asemănată 
<-u ceea ce a constituit in ultimele secole ale erei noastre lupta/rancttren'Jer, 
a machisarzilor. in alţi tenueiii, un fel de luptă de parlizanal feudal, eu 
multe succese, pecare istoria zgomotoasS nu le-a surjirins. «Iar pe care istoria 
silenţioasă le-a înregistrat din plin in folclor. Itejeiiia de care vorbesc unii 
istorici ca de un fenomen secular iu timpul mifprtţiilor nu era dccit o fujra a 
celor care nu emu legaţi dc pămintul ţării şi mimai a tirgoretilor şi oame¬ 
nilor din cetăţi jieivcrtiţi dc o viaţă axată pe intrigi, pe profituri şi luxti- 
rie. Sătenii care trăiau in luminişurile codrilor şi pădurilor de la .şe.-< .şi 
ale celor dc dealuri şi munte işi VMlcau de nevoile lor de aitărtire şi dc Inii. 
îşi extindeau spaţiul agropastoral prin sistemul eurălurilor şi al agricul¬ 
turii itiueraule pe terenurile defrişate .şi păşuni naturale din pădure, iar 
cind ajungeau la limita securităţilor lor in codri sau pădure oprcuit 
exitansiunca şi introduceau sistemul rotaţiei semnăturilor pe tarlale anuale 
(una semănată, alta tlrlituiă şi alta jiăşune). 

2. Cetatea vegetală tu stare de veghe permanentă. — In uce.ste con¬ 
diţii c.xpre.se de riafâ iuarniati, codrul .şi pădurea ivii indeplinit pe lingă 
rolul dc cetate regctalâ şi rolul dc sanctuar natural (ncinatoii). Iu codri 
şi păduri, iiică din jicrioiida ilacă, daco-rumniiă şi a etnogenezei române, 
iiiccp să mişune călugări rătăcitori, pustnici .şl sfinţi ]>opnIari ce propovă- 
dtiiau starea de veghe permanentă a apărării fiinţei spirituale a jioponilui. 
Toi>onomn.stica romănea.seă păstrează piuă in epoca modernă mimele unor 
asemenea sihaştri şi .«finţi populari, ee dăruiese unei \icţi solitaie.jie lingă 
conteniplnţia naturii, .şi meditaţia asupra destinului istorie de luptă <-u 
duşmanii românului. K jierioada dc fixare a unor nspei-te esenţiale ale 
mitologiei prin exceriitnrea tipurilor de păduri, a miturilor vegetale >au 
vegetaţioinile şi a demonilor vegetaţiei, descrise de trei pionieri ai mito¬ 
logiei liotaniee : Wilhcliii Mannhardt, Angelo de Guberiisitis şi .James 
George Frazer printr-o serie de lucrări care nu avut un «-ou dinsebit la 
sfirşitul soeoliiltii al XlX-le.i iu istoria mitologiilor europene. .Studiul spirite¬ 
lor nrlmrilor şi al spiritelor înldurilor depăşeşte preocupările fitomitologiei, 
atingind pe cele sde eosniogoniei şi nntropogainiei. Comuniunea mitică 
intre arliore şi eo.smos care merge pînă la a confunda cosmosul eu un arliore 
cosmic şi nrljorelc eii omul reflectă eosubstanţialitatea dintre făpturile 
vegetale şi cele umane, inclu.siv cele animale. 

3. Arborii sacri. — Mitologia arhaică dacă şi dnco-roiiinnă tninsmit 
mitologiei române mitul codrilor ţi al pădurilor seculare cu arborii sfinţi 
ce le domină, şi relictc dc cult şi reminiscenţe spirituale ce ţin de trei faze 
dc dezvoltare ale comuniunii tuitice dintre plantă şi ora : totemisiiiiil 
arliorieol, cultul arborilor şi dendrolatria *. Fiecare din aceste faze cores¬ 
punde pe plan soeial-cultural unui stadiu de dezvoltare mitică ; prima fază 
— eomuiiiuuii gentiliec a vieţii primare, a doua — organizăiii uniunii de 
triburi, iar ultima — descompunerii comunei primitive. Aceste trei faze 
coexistă uneori pe plan istoric şi converg pe plan mitologic. 

In istoria mitică a popoiului român, cum am constatat in prima 
parte :i lucrării noastre (iu capitolul Cosmogonia), creaţia cosmosuluiutost 
eoneuiiiitentă cu a arborelui cosmic, care a fost şi n lăiuas întruchipată prin 
brad. Fărtutul obosit şi înciudat de iucapaeitatea lui creuPiare a izbii cu 
toiagul in Apele primordiale şi in locul acela s-au deschis şi k.ii ridicat falnii- 
un brad fosforescent; picurind stropi de apă luminoasă Şi ţinind in rădăcinile 
Ini utita pămint cit putea să steapeei ecleeafăeutminunea cu fmtcic său. 
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ce-l însoţea, de asemeni obosit şi ineiudat dc ueputintft, Bmdul n euprius- 
in coroana, truncbiul şi r&d&cinilc lui tot cosmosul. Dc aceea ea arbore 
cosmic a fost reprezentat cu coroana iu ceruri şi rMăcinilc iu pămint. 
Acestei reprezentări pozitive ii corespunde uneori şi o reprezentare negativă, 
cu rădăcinile in ceruri şi coroana in ptoint. A doua reprezentare nu este 
însă arlietipieă pentru români 



4. Modelul arbordui cosmic. — Ca arbore cosmic bradul este mode¬ 
lul arboricol care concentrează intr-insul o Imnă parte din actirităţile 
spirituale de ordin mitologic ale românului. El prezintă in mitologia 
română trei ipostaze urboricole : 1) de arbore cosmiepropriu-zis; 2) de arbor» 
eerme şi 3) de arbore al tiefii. In puleofolclorul rumân bradul ca arbore 
cosmic e consemnat iutr-o descriere impresionantă : „Sus in rirful mnn- 
telui'creşte bradu brazilor,/ de marc şi infoiat/ tot ceru l-a imbrădat,/ 
soarele in cetini,/ luna intre ramuri,/ mii şi inii de stele/ intre rămurelc” *. 
Sub bratl foiesc uumenii ce muncesc pe munţi şi pe dealuri, pe cimpii şi in 
luncile apelor, pe ape şi sub pămint. O descriere usemănătoare se referă 
la bradul ea arliure ceresc : „Sus la munte ce-ml vctlerct/ Leru-i Doamne,/ 
Îmi vedere-noet iiiat / brad eu stele iueărcat,/ brad cu neguri îmbrăcat;/ 
şi în vîrfu-i ce-mi vedere T/ Cerul leagăn de mătase,/ dar in iTOgăn cine-mi 
şadet/ ŞadcLum» sfintă; şi cu bradul pn-cuvintă”^. Altă descriere se refetă 
îutr-un colind la un substitut biblie ai bradului ca arborele vieţii, mărul. 
Susţinem ideca unui substitut biblic mărul, deoarece mai justificai ca 
arbore al vieţii e.ste bradul, a cărui ei-tină se menţine iiet-ontenit verde, 
«leeit mărul, care se trece o dată cu rodiriu. Simbolul ţiernmiient al vieţii 
este culoarea verde. „Junelui buii,/cică-n dalb dc răsărit/ răsare un soare 
strălucit. / Dn.nu-i soare strălucit,/ Ci-i uu pom mindru-iiflorit” *. 
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Fagul protcclor. Ordalie. 1lustn(k dc r|)i»C4l. secolul XIX- 


5. Derivatele !<i sulMlitulole bradului cosmie. - Arborele cosmic so 
inultiplirâ iu crediuţole şi datinile poporului român în drnrăte şi mhtUuto 
mitice ce ţin de ciclul vieţii, de ciclul activităţilor calendaristice şi ai săr¬ 
bătorilor fixe sjiu mobile <le peste an. 

Bradul a fost -şi e.sle prezent in ceremonii şi rituri proprii vieţii 
săteanului român : c;v arbore de naţtcre, de injrăţire simbolică intre neul-năt- 
i'ut fi un brăduţ („pe fruntea brăduţului, /scrisu-i şi sorţii fimiţului,,' scrisu-i 
pe fruntea finuţului”), ca arbore de nunti, care ţine loc do mire in prenuntft 
Situ in nunta mortului : „Simulacrul bradului sau stîlpul de nuntă e folosit 
in ritul public al urcării pe stilp pentru a lua din virf insemnole nunţii, 
năfnima, -smocul de busuioc şi plosca cu vin, şi a le imnina miresii. Ca 
arbore fertilizator implantat intre arimrii fructiferi, ca arbore de bun augur 
in colindele invemale. ca arbore de judecată (bradul de jiirămiul şi bradul 
justiţiar), cxi arbore fiinentr jms la capul mormintului şi care ajută in 
Mare-.i Trecere a sufletului peste Apa Simbetei sau Marea Xeagră, ca 
arbore <|e pomană substituit printr-un pom fructifer; ca stîlpi deannindeni. 


sus 


profilactici şi purtâtori (ie icoane şi in (inc ca monument Stilimorf. coloan» 
cerului, in jurul c&reia gniviteuzil o bund parte din daimonologia, sisnideo- 
logia şi eroolo^ia mitici’’*. 

Toate aceste funcţii magico-mitice, rituale şi ceremoniale fac ca 
bradul să fie prezent in toate sectoarele literaturii populare: legende, 
balade, basme, colinde, proverbe, strigături şi iu toate creaţiile spirituale 
legate de străvechiul fond mitologic al poponilni român. 

6 . Biserica de brazi. — Sacralitatea bradului a căpătat in conştiinţa 
păstorilor români valenţe magico-religioase. Un exemplu, biserica 
de brazi din munte. E vorba de un pilc de brazi, răzleţi, plantaţi in cerc 
sau defrişaţi a.stfd dintr-o pădurice de brazi, in care păstorii se logodesc 
sau se căiAtoresc cu fetele din sat, cind vin la stină ca să se sustragă voinţei 
părinteşti. Că.sătoria in biserica de brazi de munte era efectuată sumar fie 
de un cioban bătrin, fie chiar de un preot”. 

7. Arborii eottsaera|i. — Creaţia celorlalţi arbori după fitomitologia 
română se datoreşte operei comune a Fărtaţflor. Arborilor buni şi folositori 
creaţi de Fărtat li se opuneau arbori răi şi dăimători creaţi de Kefărtat. 
Bradului creat du Fărtat i s-a opus tocvl creat de Nefărtat, sălciei — ste¬ 
jarul, viţei de vie — agrişul, mărului dulce — cornul, griului — neghina, 
alunului — lăchita, floarii soarelui — floarea porcului, trandafirului — 
răsuia ş.a.m.d. Arborii buni sint insulleţitori de spirite curate, iar cei 
răi de duhuri necurate. Aşa sc face că oamenii care fşi fiiceau case de lemn 
alegeau lemnul şi după calităţile Iui magico-mitice, pentru a rezista atlt 
intemperiilor, cit şi atacurilor repetate âe duhurilor necurate. 

In ordinea importanţei culturale, după arborii sacri viu arborii consa¬ 
craţi unor daimoni, semizei, zei sau eroi (stejanil, paltinul, plopul etc.), 
fiecare iu alt domeniu de activitate magico-mitică şi cu un alt simbolism. 
In scorburile stejarilor bătrini pustnicii şi-au Eicut sălaş. In trunchiul lor 
s-au aciuat unele spirite ale pădurii. Muma Pădurii, Păduroiul, Fetele 
pădurii şi Oamenii sălbatici. Sint indiidi că in nnele dumbrăvi de siejar, fn 
evul mediu timpuriu s-au petrecut adesea intilniri tiuite ale viăjitoa- 
rclor şi vrăjitoâor satelor pentru a cinsti pe stăpinul lor îsefărtntnl, 
intr-un fel de lituigbii demonice. 

8 . .ărboiii blestemaţi. — Arborii răi şi dănnălori omului au fost 
numiţi arbori Ueslemafi. Se credea că pădurile cu asemenea arbori trebuiesc 
evitate de tineri şi bătrini. Arborii prindeau in braţele lor de ramuri pe 
trecători, ii ştrangulau şi le lăsau leşurile hrană fiardor sălbatice. Şi opuşi 
acestora existau arbori hinecurinlati, sub umbra cărora trecătorii simţeau 
binefacerile unei oaze paradisiace. 

In legătură eu arborii blestemaţi şi cei bineenviutaţi s-a format un 
ciclu de legende religioase care redupucă vechile legende mitologice**. 

9. Mărul, arborele vieţii şi al fnţelepeinnii. — Ca substitut al bradu¬ 
lui e.sle închipuit dominind peisajul paradiziac. Ce contradicţie in consi¬ 
deraţia lui magico-religioasă creştină : pe de-o parte a fost arborele fructifer 
pentru care omenirea a fost pedepsită că a inâlcat interdicţia divină dea 
se înfrupta din ei, pe de alta este considerat arborele recompensei divine, .sub 
el e masa ini insă cu toate bunătăţile paradiziace. Aşa U prezintă tradiţia 
populară cind se spnne că se deschid cerurile şi se vede Dumnezeu cu sfinţii 
stind la masă. 

tn latură cu arborii recompensei divine există o Întreagă literatură 
de toldor religios care rednpUcă folclomi mitic. 
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10 . Alunul. — Diuirc iirborii buni, l>iiieriU!ători, ciirc incIcpUnonc 
uncie funcţiuni inagico-niitolu{!ic<’. inal important este alunul. Kii fructele, 
nu florile sau frunzele <lc alun, nici riidsicinilc, trimchiul sau raiuurile, ci 
numai nutelrle de alun posolă calitAţi miraculoase. Cu ele se detecteazit 
comorile necurate, ascunse, si t<it cu de obicei, se nctitralizeuzTi efectele 
nocive ale comorilor fur.ite. Cu nuiaua de alun rostesc inaţpcienii for¬ 
mulele sacramentale şi lovesc de trei ori obiectele sau filpturile ce trebuie 
fermecate sau desfermeciiie. l’e nuide de alun csilitorcsc uueori vriljitoa- 
rcle şi ţin in friu pe spiriduşi şi alte duhuri rele. Cu ele ameninţă şi ţiu la 
distantă magicienii pe duşmanii lor. I>emonii se tem de puterea autidenio- 
iiică a nuielelnr de alun. Cind intilncsc o nuia de alun proptită Ia uşa de 
intrare a unei ca.se in caro sint tentaţi .să intre şi să facă nău cer scuze 
nnielci şi dispar cit mai repetle din calesi ei. Cum constatăm, nuietele de alun 
pot servi ca instrumente imifricc atit in sens pozitiv, in magia albă, cit şi 
negativ, in magia neagră*-. 

Uotanica mitică ne relevă o idee fundamentală pentru fitomitoiogie: 
fiecare plantă, oricit de infimă, modestă şi aparent inutilă, iiidepliueşte un 
rol iu ecutioniia milolugioi populare. Ceea ce ar insemna .să trecem in revistă 
întregul folclor mitic referitor la plante, intncmind ca un inventar exbans- 
tiv al fitouiitniogiei române. Departe de noi acest giud, caro ar sfîrşi inevi¬ 
tabil intr-o farmacopee mitologică. 

11. Medicina vegetală: niagieâ şi empirică. — Pentru a fi eil mai 
concişi, iic propunem să lămurim două a.specte ale botanicii mitice: pri¬ 
mul, Cel al plantelor csire an contingenţe cu rolul unor hipturi mitice şi al 
doilisi, cel al plantelor folosite dc medicina magică şi prin acesista uneori 
de medicina empirică**. 

Din prima categorie de plunio conliiig<<n(e unor făpturi mitice fac 
parte: ciuperca dracului (Rolelus sulana.s Lenz); coada zmeului (Catia 
palastris L.); slingonio (Veratrum album L.): <Ir<ici7o (Berberi.s vuIgarLs L); 
muma pădurii (liathraea .squamaria I^): simicnele albe (Ualium mol- 
lugo L.); tot din această categorie fac parte .şi unele plante care marchează 
intervenţia benefică a unor făpturi mitice în viaţa omului: rt>dul pâmin- 
tului (-ăruin mnculatum 1,.); mierea ursului (Piilmonaria officinalis L.) 
etc. LĂ aci*ste plante cu nume tninsUtcrate, dar cu fond arhaic, trebuie 
adăugate şi acele plante csirc nu fost reconsiderate de folclorul religios -. 
cruceapămfaiului (Heraclciiin sphnndylium L.); crucea eoinicutui iHepatica 
trun.ssilvnnica Fuss); cădelnifa (Campanula car])atica .Tacq.); floarea 
Paulilor (Anemone nemorusa L.); lămiia Jlaicii Domnului (lloswcllia 
carterii Bird. **). 

Din a doua categorie dc plante folosite in medicina magică (iu .stare 
natumUi sau preparate ca infuzii, decocturi, urtienri. cataplasine ete.) 
fac parte unele plante consi<lenite otrăvitoare: barba ursului (Equisetura 
tin'eiise L.); cucuta (C'oniuiii tiiuculatum L.); curcubeul (Brehnis eurona- 
ria (L.)I)esr.);co7/ti babei (Tribulus lerrestris L.); capul farpdui (Kebiuin 
rubriiin Jacq.); fierea pămtnlului (Centauriuin unihellatuni Gilib.); 
iarba surzilor (Suxifnigii aizoon .Jacq.); holera (Xauthium spinosura L.); 
năralnicul (Phyllitis scoloţtcndriuin L.), laurul sau ciumăfaia (Datunv 
.stramoiiium L.); mălrăguna (Alropa beUadnnna L.); măselarifa (Hyoscya- 
inu.ş niger I..); singete roinicului (Nigriltella rubra (Wettst) K. Rieht); 
zirna sau umbra nopţii (Sohiiium uigrum Ii.); zburătoarea sau râseoage 
<Cbamaeiicriun angitstifolimn (L.) Scop.) ctc. 

Din categoria plantelor ma^ce mai fac parte şi «i«/, friircfo, feujrfca- 
mul, măghiranul, busuiocul, cu funcţiuni apotropaice, terapeutice,ludicoctc. 
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Pririte sub rnportiil folclurului iniiie, coDStAtftin c& majoritatea plan¬ 
telor medicinale au fost deseiiuiate ea atare de păstori agricoli sau de 
agro|>ă8tori, apoi de babe şi in cde din urmă de copii. 

12. neprezentări mitine ale vcsetafiri: SlnziciMle şi Drftgaiecle. — O 
datină de sii^vccbe jaoTenienţă autohtonă, al cărei nume dac s-a pierdut, 
insă s-a păstrat cel daeo-roroan de Sftizinu-. Numele Urăgnică s-a suprapus 
peste cel de Sinziene in feudalismul timpmiu, in perioada influenţei slave 
in vocabular. 

Sinzicnele .sau Drăgnicelc sini un frt de restale care amintesc riturile 
protecţiei şi fecundităţii agrare ale zeiţei Ct-rn; de sărbătoarea principală 
Cerealia (in aprilie) cind aveau loc procesiuni, sacrificii şi jocuri populare, 
după care urma o altă sărltălonre cerealieră, .secundară (in august), cind 
femeile, după o alistinenţă de nouă zile, imbiăcate in alb, cu o coroană dc 
spice, mergeau să-l ofere zeiţei trufandalele recoltei*^. 

Abstinenţa dc 9 zile a femeilor măritate reitera «tarea veftatică pe plan 
ritual, pentru ca astfel să fie primită jertfa lor. Este, in alte condiţii, reite¬ 
rarea cultului sărbătorii Cerealia pe care fetele tinere, virgine, o iniţiază 
in cultul agrar la romăni. Se înţelege că reiterarea este numai schdetnl in 
nuce al datinii greceşti adoptate de romani şi transmise in provincia Dacia 
poporului daco-roniaii. 

Vechiul nume de Sintiana pe oare datina il poartă este dc asemeni 
o denumire latină a Sandei Diana, care, pe lingă atribute selenare, cin^e- 
tice şi silvanice, avea şi atribute agrare, deoarece ne aminteşte dc riturile 
aratului şi semănatului noaptea |)e lună plină, pentru a rodi din plin. La 
români s-au păstrat pină in pragul secolului al XlX-loa unele rituri agrare 
pe lună plină (aratul dc uu bărbat iu plină vigoare şi începutul semănatului 
de o tinără nevastă insăreinată). Dcel un sinrrolism intre riturile agrare 
ale :eilei cerealelor şi ale seifei lunii. 

Personajele caro participă la rlatina Drăgaicei .siut fele tinere virgine, 
îmbrăcate in ii şi fote noi de sărbătoare şi aviiid capetele acoperite cu 
marame albe, deasupra cu ciuiuiiiţe de flori numite «Smiene. Erau încinse 
la briii tot cu sinziene, iar iu iniini ţineau .sjiii’c de griu şi seceri cu dinfi. 

Porneau din sat dimineaţa la răsăritul soarelui, aleigind cu mara¬ 
mele fluturiiid, rizind şi chieoUnd pină ajungeau la ogorul cu rodul cel 
mai bogat. 

Datina se desfăşoară iu doi timpi: la cimp, pe im ogor, .şi in sat, in 
bătătura satului, la locul de horă, unde Înainte se afla stilpul cerului. Ceea 
ce inscamiul (ă scenariul este dublu: unul eampestru şi altul sSUso. 

La ogoare se jueau hore libere şi hore întinse, eind tăcute, eiiul cu 
chiuituri; tar cu stiigătuii. In diurn spic cini)) la cgtste, cind se intilneait 
două cete de Drăgasee sinnitni utnt.ti •» srcttiir. 

Do la ogoare se iiitoie<ati pe drum toi in fugă, lluiiiiiiidu-şi marit- 
mele, pină ajungeau iu sju. J.u intrarea in sat le intimpinaii flu«-ăii eu ulcele 
eii ajiă şi le snopeau simbolic peulin feilililati a solului. .Viei iutii se iu- 
lindeu h.rn lirâgatetUii-^*, veselă şi spiiiiteiiă. iu Isătătiiia >:itiihii, in care 
])ulcau intra in joc niiinai fete liiieie. de ::ec«aşi virsiă şi i i.inli(ie virginală, 
liora Drăgaieelor se d«sfăşoaiă d<ei in feiină ineliisă. uniuni im re diă- 
gaiee, şi rar în formă deschisă .şi intie celelalte fete din sul. 

riin bătătura satului, Diăgjiiielc plimbau lima lor pe la unele caso 
din sat, îndeosebi la casele plugarilor vrednici, ale eăior ri;:ido ii fueeaii 
demni dc admiinţia întregii comunităţii săteşti. 
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In jocul Drftgaicelor, caro era numai «le fete, s-au inclus cu timpul şi 
/«<« maacate fn băi^i şi, ceea ce contravenea datinii agrare, şi (iaeri tnawafi 
tu aşa-ztşi Vrăgoi, irarteneri ai Drftgaicdor. 

tu folclorul mitic rom&nesc intilăm tot mai nir şi unele făpturi fan¬ 
tastice frumoase, insă nemilostive, care trăiau pe ogoare, lunci şi locuri de 
arătură iu păduri, numite tot Drâgaice. Kumelc iniţial al acestor genii fe- 
iuinine alo recoltei s-a pitirdut, păstrindu-sc prin contaminare cu numeU 
«««(oiio al Vrăgaioelor ce sărbătoresc fertilitalea uere<ilierâ a tol^dui. 

13. Tatii Pădurii. — Talill Pădurii, Moful Codrului sau Piduroiul 
«ste o făptură mitică a cărei structură şi funcţiune pendulează intre un 
genin şi o seinidivinitate a pădurii. El nu işi reduplică personalitatea mi¬ 
tică după imprejurări. E constant bătriu, urit, mătăhălos. Înfăţişarea lui 
teriomorn sperie pe oameni. Arc «npui „cit Urna,/ ochii cit sita,/ picioa¬ 
rele cit r.i.şcliitoarele”*^. „Este rău din «stie-afară,/ pe cine prinde omoară,/ 
pe cei Ce merg io pădure/ la cules de fragi şi mure” ii poceşte, dacă uu-i 
poate omori. Prin pocire se înţelege o betejeală a corpului sau o scrintire a 
minţii. Ca antropofag intrece in lăcomie jre căpcăunii şi zmeii din basmele 
mitice. E naiv şi credul. Poate fi Înşelat de nn copil sau o copilă. Istorioa¬ 
rele lui T. Pamfilo despre naivitatea lui sint edificatoare. locuinţa lui e in 
fundul unei jiăduri in care lumina soarelui nu pătrunde ziua şi nici lumina 
lunii noaptea. Se plimbă hai-hui intre miezul nopţii şi ultimul cintec de 
cocoş, prin hăţişurile puietului de arbori, in căutare de victime umane. 

Poate fi împiedicat să înainteze oricit de repede ar merge, dind foc 
la vreascuri pe cărare sau zgiriind un ccrc pe pămint in «uiro să intre cel 
urmărit de ci. Ca să pocească pe cci cu truc prin pădure, Tatăl Pădurii ii 
striga pe iiuinc in nouă feluri. Ciue răspunde işi pierde glasul, pe care-1 
poate ri«ăpăut in anumite condiţii, descintat de vracii pădurii, cu o neerrr : 
,.Tu Păduroiulc.' tu gix^oiule,/ tu holbatule./ tu colţatnle,/ ca un moroi,/ 
fugi j)cste văi,, fugi de la (...),/ cu toate fiorile,, cu răeorilc.' lasă-l 
•cunvt,/ luminat/ ca din «*r picat” *®. 

Tatăl Pă<lurii transsimbolizenză mitic un aspect arhaic al deudrola- 
trici şi unul antic al personificării seinidivinităţii pădurilor. Iu literatura 
datinilor roinâue este menţionat «sa partener al Jfiimei Pădurii. l>e.şi 
pădurea u domeniul lor de activitate, fiecare acţionează pe cont propriu. 
Sint pomeniţi împreună mai ales in descintece, ţHsntru a-i constringe să 
nu mai dăuneze oamenilor. 

14. Huma Pădurii. — Muma Pădurii, reliet de făptură mitică. ţHiate 
fi interpretată ciml ca gemu, cind ca .semidivinitate a ]^durii. Mai po.si>dă 
şi uite nume echivalente, dintre care mai importante: Pădureanca sau 
Ifunrn nudului. Spre deosebire de partenerul ci mitic, Ttităl Pădurii, se 
inHl^şează in două ipostaze mitice : de femeie tinără şi fniraoasă sau de 
femeie bătrină şi untă. 

Ca femeie tinără şi frumoasă indnce:t in eroare jmî oameni în legătură 
cu inie)>liile ei duşmănoase. Cu copiii sc comporUt «av o ziuă bună, cind 
a«x.‘şiia se n'iiăccau in păduri. Pe flăcăi şi oameni maturi ii ainige in mrejile 
ei pent ru a-i poci, schilodi şi chiar omori, tu acest caz se arată victimelor 
ci şi sub tiifăţişarea monstruoasă. E antropofagă, de predilecţie măniucă 
flăcăi. 

Ga femeie bătiină şi urită, Muma Pădurii este o nălucă mătăhăloasă, 
cu picioare lungi, cn părul despletit, cu ochii mari şi zgiiţi, cu dinţii ca 
grebla, cn miinile noduroase. Cind vorbeşte freamătă «m^iuI ca bătut de 
vlnt. Iiocuicşte In fundul pădurilor seculare şi al munfilor căruitfi, tntr-o 





colibil tioluiti in scorbura uuui copac b&tiin. Circuli numai noaptea — 
pini la ctntatul cocoşilor ce precedi apariţia zorilor. Intri in miez de noapte 
iu casele cu uşile sau ferestrele deschise şi poceşte sau ucide pe oameni. 
Majoritatea legendelor mitice o prezintă ca antropofagă. E confundată 
uneori cu Potca pădwii Bostul Potcii pădurii este numai să poctaacă 
oamenii şi animalele ce calcă pe urmele ei, pe cind al Mumei Pădurii este să 
ucidă oamenii şi animalele care ii descoperă locuinţa ascunsă şi o inttl- 
nesc pe cale. 

tn unele „descintece de Muma Pădurii” ° i se face un portret infernal; 
,,(...) cu măinile cit răşchitoarele,/ cu picioarele cit prăjinile,/ cu ochii cit 
stelele,/ cu dinţii cit teslele,/ cu unghiile cit secerile” **. Alte descintece, 
zise „de baicr”, se referă la rdele provocate de dinsa: „Tu, Muma Pădurii,/ 
lipitură de noapte,! miezul nopţii,/ de cintarea cocoşilor,/ de vărsatul 
zorilor,/ cu hotar de hotărăsc,/ ea marmura de înmănnure8c,/(... )/cu piatră 
te Împietresc,/ do la (...) te gonesc,/ să te duci unde popa nu toacă,/ 
unde fata nnarc cosiţa nu împleteşte,/ unde dc Dumnezeu nu se pomeneşte,/ 
unde diavolul locuieşte” 

O variantă a primului descintee infăţişează tovărăşia demonică a 
Mumei Pădurii cu zinele ; Miaza Coapte şi Mamomiţa, precum şi cu relele 
pe care acestea Ic pricinuiesc oamenilor împreună: „TÎi, Muma Pădurii./ 
Tu, Miază Noapte,/ şi tu, Maraomiţo,/ voi cite trele să vă intîlniţi/ şi să 
plecaţi,/ pe (...) s-o lăsaţi,/ să n-o mai ciupiţi,/ să n-o mai necăjiţi,/ să n-o 
mai olecăiţi./ Ci să vă duceţi la copiii voştri/ că v-adastă cu mesele întinse,/ 
cu făclii aprinse,/ să minca^,/ să ospătaţi,/ pe (...) să-l certaţi/ şi să-l l^ţi 
curat, luminat/ (...) /că eu cu descintc^cu te-am descintat,/ cu cuţitul te-am 
tăiat,/ de la (...)/ te-am depărtat” **. 

Şi, in fine, tm ultim desciiitec, in care se indică unde să se ducă Muma 
Pădurii ca să scape dc ea cel pocit: „Tu, Muma Pădurii,/ tu colţato,/ tu 
strlmbo,/ tu scilcito,/ să fugi,/ să te duci,/ in păduri,/ în adincuri,/ in smir- 
curi,/ unde popa nu toacă,/ unde cocoşu nu cfntă,/ luidc ciine negru nu 
latră./ Să-l laşi pe (...},/ să nu-1 mai nei^jeşti/ (...)/ tu să te duci la coiţaţii 
tăi/(... )/pc ei să-i necăjeşti,/ cu ci să te necăjeşti,/eă eu unde oi afla numele 
tău/ cu toporu te-oi tăia,/ cu focu te-oi ardea,/ cu tămiia te-oi tămiia” 

Cu primul descintee dc Muma Pădurii se urmărea alungarea plinsului 
din somn al copiilor, cărora zina rea li se arăta in vis. Baba satului des- 
cinta cu o secere, pe care după descintee o înfigea cu tăişul in pragul casei 
ca semn magic dc bararc a intrării in casă. Pragul casei joacă un rol impor¬ 
tant in magia romflnă, in riturile de trecere, de consacrare, in cele apo- 
tropaiee şi medieinale. Aceeaşi importanţă se acordă pragului casei la naş¬ 
terea unui copil, la nuntă, la moarte, la judeeată oamenilor buni (in pragul 
bisericii), la cuscrii şi cumetrii, la vrăji de dragoste etc. Ceea ce inseamnă 
că, sub raportul magiei pragului. Muma Pădurii nu făcea excepţie ca 
zină rea. 

tu ansamblul lor descintccelo de Muma Pădurii fac parte dintr-nn 
ciclu de rituri de împiedicare sau do vindecare a acţiunii iic faste provocate 
de spaima călătorilor in întunericul codrilor seculari. 

15. Păunaşul Codrilor. — Păunaţui Codrilor este un semizeu al codri¬ 
lor, Înfăţişat ca un „voinic tinăr, mindm şi misterios; mindru ca păunul 
şi misterios ca Pan, zeul codrilor”. Numele Pălmaşului Coiirilor il considera 
Tasile Alecsandri că vine de la numdc zeului Pan şi crede că este de altfel 
„ehiar Pan, zeul codrilor””. 
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Se puno iutrebaFea-: făutuiţul Codrilor este nuinai nn succodancu 
a1 Iul ivseuns nab nn nome roio&ncHc, sau o altîl f&pturS miticii autob- 
t4iDil care aparent prczinttl triUilluri pauurgieet 

Privit ciunparativ-iaturic. Păunaşul Codrilor nu r^ste un iiionatru iu 
seiuul iu care c calificat Paii priu trilsiVtiirile teratologice şi stigmatele 
dcgeiicrescenţei, ci u persuiiificare iiiitiefl localii a forţei biupslhicu a pădurii. 
Probă cvideută e faptul că. in balada Jliliii ('opiliit, poporul compară po 
acest erou legendar cu Păuua.şul Codrilor : ilcalul Bărbat,/ pe drumul 

săţKtt,/ merge hăulind,/ uieige eliiuiiid/ Miliu Copilaş,/ inindru Pătinaş./ 
Păunaş de frunte,/ Copilaş de munte (...)” “. 

Ca persoiiifu;arc autrnpoinurfă a codrului, Pâiina.şul CiMlClor combate 
duburile rele ale pădurii căro chinuiesc. |mh-csc sau ucid oamenii. Pentru 
<d pădurea e njinli şi trebuie meuţinută in coaştiinţa oamenilor sfinţenia ei. 
tiidrăgeşte rutiul arborUor şi crt><liiiţa iu eosubstunţi>ililalea om>plaută. 
Pentru Pălmaşul Codrilor, păduiva nu trebuie să exercite o teroare panur- 
gi<*ă asupra oamenilor, ci dimpotrivă o ilextindrre ajevlieă, evntemplare şi 
ilrHijnitte. IJiaiareec făpturile vii eare sini arborii, fraţii muţi, înrădăcina^ 
iu ţKVuiiit. iubc.se şi ocrotesc din miibrâ pe oameni. 

Cn seinidivinitate silvanică, Pămmşul Codrilor aiv o iiifăţişsire 
plăcută şi viguroasă. De altfel porceht „voinicul voinicilor" exprimă mela- 
forie acest caracter. După baladă Pălmaşul Codrilor c un .,vuiuiccl tras priu 
inel" eari^ „mult e tnîndru tinerel'*. Pentru ..puieiiliţa billăioară/ cu casiţă 
gălbioară", luptă Păuiiaşul Codrilor cu un uit voinic, uneori ncnumit. alteori 
numit Ghiţi CălAnulă. tn lupta cu voinicul neiiuinit ic.se iiitotdcauna invin- 
gător. insă iu lupta cu Clbiţă Cătăiiiiţă iese fn/rînf fi ilrnipîlal. l'eiidubirca 
finalului intre aceste două soluţii ale luţttei se referă la două caractere 
atribuite eroului de balatlă : 1) de semizeu îndrăgostit de lot ee e frumos ţjc 
lume. care simbolizează dăruirea şi generozitatea in dragoste, şi 2) de vâpt- 
lenir </« Mfi fără scrupule care atentează la oriet- femeie, in orice împre¬ 
jurare favorabilă, eăleind in picioare orice drept şi sfidiiid orice morală. 
Cele două variante ale legendei scot in evidenţă diibbi ţiersoiialitatc mitică 
a Pălmaşului Codrilor. 

în finalul care se anunţă fatal, voinicul cure luţdă împotriva Pătiiia- 
şulut Codrilor aţtcleoză bi serviciile fetei pe eare o îuIhsi. Act^sta insă, 
cintărind diu ochi pe luptători, preferă farmecele Pălmaşului : ,.Ei «le briic 
s-apucau/ şi la luptă se luau./ etnd in loc mi se-nvirtcau,/ eind iu sas se 
opinteau .' Nici unul nu dovedea./ gius nici unul nu cădea./ Iar băiatul cum 
.slăbea./ briul i se dcsciogea/ Şi Păunul ini-1 striiigca,/ trupuşorul i-1 friiigea. 
/ — ăfindro. miudruliţa mea !/ Vin de-mi striuge briul meu !/ Apăra-t<‘-ar 
Duiiiuezcu!/ Oă-nii slăbesc puterile.' mi se duc averile./ — Ba. iiu, liu, 
bădiţă frate,/ că voi lupta pc dreptate,.’ şi, oricare-ar birui,/ cu cu 
dinsul m-oi iubi 

In cealaltă variantă. Ghilâ Câtănulil. eare mergea eu solia lui (dalba 
mindruţă) „cu 12 căluşei/ iiicăreaţi ile gălbenei" să facă ■> vizită socrilor 
Iui, işi ro.ig:ă soţia să-i cinU- pc drum uu ciiitec frumos. Soţia refuză să-i 
ciute luiitiviiid că o. vor auzi Păunaşiil Cmlrilor şi Gruia, Barba Oruia şi vor 
vcui după Cătănuţă şi-l vor tăui şi ţM- ea o vor lua: „Eu. neică, cind ţi-oi 
cinta,/ brazi cu munţi că s-ar surpa./ fiiitini reci s-ar tulbura./ frunza din 
codru-o pica/ şi ţto noi ne-o auzi / Pălmaşul Codrilor,' basmarghiolul Lotru¬ 
lui,! iuiAtul nevestelor./tlrăgăstosul fetelor./Ăla ini-a fost ibovnic mie/ 
din mică copilărie,/ cind iezeam noi la viţei / şi no iriiiteam amindoi/ {...)/ 
-Şi pc noi ne-o auzi,' d-alei, Pană Uoşiană / şi cu Gruia, Barba Gruia/ şi p« 
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tine te-or tuiu/ şi |h: iniile in-iir Iun". Auzimi PâwM^l Codrilor glasul 
iiiindrei aiileleiu'e. spune voinicilor lui mehotlin/eni sil batil tiiiirgiiillc. sTi 
plinii mina |>e ea. Ajunge .şi prinde pe Ulupi t^ătrniiită. eili-uin ii eeiv de trei 
ori vaiiiii pentru eil i-n Încălcat iiiuşin (codrul): o dată colul, a doua oură 
fnihmil .şi a treia oară chiar Kolia. bălănuţă refuză .şi se iau hi luptă. Cătă* 
iiiita III limtiul luptei îşi iiieeareă nevasta ea să-i vază ervdiiiln : Săi. 

tiuiidi'o. de-ini leagă liriiieţu eă mă răpune luliviii ! Iar iiiiiKlnita iini 
grăia )poah'lungi şi minte setirlâ. femeie liepriri-piită): — far" [M* car’ 
veţi birui lot un bărbăţel iiii-a(i ti !*' Atunci (iliilă l'ătăiiiltă. rău necăjit, 
il prinde pe Făunaş. ii trinie.şte de |Klniitit şi-i taie capul. Dă vnii.şte in lotri, 
pe eare i că.supeşte. Scoate o plo.scuţă cu vin. dă să bea şi soliei lui şi-i 
liiic capul, il pune intr-un desag şt trupul il ingiirapă. Cu capul se duce la 
soacni lui. iţi in disperarcti lui că şi-a uci.s soţia „la circiumă inergt>ti.' In 
lăutari iKiruiicea,/ msire hori că făc«*n./ toate miiidrele slringcu./ şi-n horă că 
le prindea,/ la toate el privea/ .şl tlin giiră-aşiv grăia :, — Xu-i una ca min- 
•ilr.i mea !’’ *■’. 

tn toate legendele, ca şi in basmele iu cgire sc ilait lupte Intre semizei 
.şi monştri, fetele disputate in lupte ajută jie .semizei. Este un procetleii epic 
ale circulaţie general umană. Xmuai intr-o variantă a Piunaşuiui Codrilor 
şi in Viiiro protagonistele nu răspund la apelurile disperate ale iubiţilor lor, 
)M>titi'u că acceptă orice soluţie, hărimtul iiiimai bogat să fie şi ceva mai 
frumos decil dracul. 

In baludn Vidro, Stoian iţntiiiul, haiduc provenit din popă, ixiagă 
|M- iubita lui Viiira să-i citite «le dragoste. .Aceasta se c<Kleşte de teama seduc¬ 
ţiei Făuiiaşuliii ('«Mirilor: „Uliolhi! miiidruţa mea.' «le cind cu mi tc-ain 
luat' nici un cliili'c ii-ai cintat./ «-intă-ţi. miiidro. cuiteciil I că ini-e drag 
ca siiflcliil!' .Aici: frate. «Ir.igiil meu I. Nu mai ţwfti .să ciut eu./ să-ţi 
ciul ciiilic haiiliu'c.sc cu viers «lulce. feniei«-se. Eu dacă li l-oi ciuta,/ apele 
s-or turbina, br.izii mi s-or scutura,' miiiiţii mi s-or clătina,/ văile or 
răsiiitii şi p<> noi iie-o-ntiiiipiiui/ Păunaşiil ('«Mirilor. ' voinicul voinicilor,/ 
iubitul m*v«»telor,/ driigălaşul fct«*l«>r” 

Fa s<>midiviuitat«‘ silvanieă. PăitnaşiiI ('mirilor triife.şte după cum 
eliiar niimeli* sugerează, iu emiri. hăuUtitl în imţieriiil fntnzişnlui şi al ramu¬ 
rilor, alintai «le mlierile viiitiiliii şi murmurul izvoarelor, (.'mirul e paradisul 
lui terestru in (*nre freamătă viaţa lui mitică, cu tot ce are mai bun şi mai 
friiiiius in ea. tii peregrinările Iui silvaiiice seduce fetele oamenilor prin 
giaţia privirii şi graiului. Dar le mai cucereşti'' şi prin voinicia şi iscusinţa 
aniieliir.cucarc işi suprimă pe concun-nţi. Ca şi Dnigolicte. semidivinitatrâ 
caix' ţiarticipă la rciiaştciva naturii caniţH'strc, tot ţirin erotism. Păunaşul 
-Cmlriliir participă la împodobirea .şi ocrotin-a ariMirilor, la crearea atmos- 
foiH'i dc taină şi melancolie a emirilor, la minijul luminişurilor şi bolţilor 
prăvălite peste alei. El o crainicul şi maestrul de ceremonii nl sărbătorilor 
tradiţionale ale pădurii. Toate făpturile .şi duhurile pădurii la sărbătorile 
.şi ceremoniile silvanice ascultă de onlitii'le lui. Din această cauză toată 
fauna şi floni mitică a pădurii il indrăge.sc «a pc ii» nlApîn rneru. 

Deşi zdnilie.şte inimile fetelor, care il îtuirăgcsc uneori fără voia lor, 
Păunaşul Cmlrilor nu este o semidivinitatc eminanuMite iva. maliţioasă, 
infernală. 

Privită in lumina teoiiiabiei, figura mitică a Pălmaşului Codrilor 
apare mai mult paradiziacă, diK-it iufemală. Dacă baladele jioporane o 
-descriu aparent neutral, lipsită de coloratură şi sens, nu se poate spune că 
nu lasă a se înţelege climatul moral pe eare-I resphiă in atmtwfera mito- 
ăogiei române. 
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16. Planiitie In oniamcniicii ^ hmildicii niiiieâ. — tii omiiiiu'iitie» 
fi heraldica miticii, antic& ţi mcdievaUl, pc teritoriul Daciei, al ţilrilor 
rom&ue şi ulterior al Kom&mei, unele plante au fost folosite ca simboluri, 
metafore şi idegorii ale puterii, unirii şi cosubstantialitillii cu omul. Kepre- 
zentarea omanientalil a plantelor ţine de o stritveclie tniditic mitologu-ă 
autohtonii, do dendroma^ie şi dendrolatrie 

Dintre „arborii {Mlmintiilui” bradul deţine prioritatea. Rcprexeiitat 
tntreg colportciixil trei semnificaţii: de Hmbol sacru al ecosistemului fito- 
gonio carpatic; de metaford a tinereţii perene a niuiiţilor tilrii at'operiti 



P«cclca lui Vlnd Dracul a soUeî «olc din 1444 pecetea lui Vhitl 
ţi a Iul Vlnd Dracul din 1470, dijpft Dnn CcrnoMMh niiu. 


de podoaba lui verde; şi de alegorie a forţei telurice a puminlului roinânc.sc 
in ascensiune-a Iui spre cer, n unanentiilui care urcă. K reprezentat parţial 
printr-unul dui elementele lui arboricole: rămurica de brad sau ghinda 
frudtifut, pe care românul le imprimâ.lcgraveazăpcperctii.şi grinzile caselor, 
le sculpteazâ pe lâzile de zestre, unelte de muncă, toiege şi fluiere, le zugră¬ 
veşte pe vn.se de lut smălţuit, le mulează i>e colacii de jx>niană, decorează 
cu ele mesele de sărbători ealendaristicc ete. 

In literatura populară omul voinic ^ falnic este cum))arat cu un brad. 
unirea ţârilor romane a fost comparată cu doi sau trei brazi dintr-o tulpină, 
iar cosubstauţialitatea omului eu bradul e considerata congeiu-rieâ .şi 
totodată iiictamorfozică in viaţă. 

Cercetătorii heraldicii şi si^tografiei in ţările române susţin că priiiln- 
elementele florei naturale .sint figuraţi şi ciţiva arbori locali, dezrădăcinaţi 
sau plantaţi in terasă Prezentarea acestor arbori a fost făcută la modul 
general, fără a explica şi sublinia importanţa lor mitică. După constată¬ 
rile noastre bradtd eele cel mai vechi fi mai important arbore mitic folosit 
fa heraldica fi sigilografia românească. Urmele acestei consideraţii heraldice 
(cu rădăcini adinei in mitologia liotanică loiiiâiicască) le intilnim printre 
primele ţieccţi .şi sigilii româneşti. E vorba de peceli de atfrnat pe acte 
oficiale şi sigilii de scrisori de domnitori roinăni. 

Intr-o pecete aplicată pe un act oficial al lui YInd Dracul, dinainte 
de 14'14, este folosit ca motiv heraldic central bradul extrcni de bine redat, 
avind in vîrf o pa.săre in profil sau o floare de crin. De-o jiarie .şi de alta 
a bradulni sini afrontate profilul Iui Vlad Dracul şi al soţiei lui Diteipre- 
tăm bradul afrontat de domnul .şi doamna ţării ca simbol al puterii lor 
comune terestrocratice asupra Ţării Itomâneşti. Bradul ca motiv heraldic 
central mai apare intr-o pecete atirnată din 14T6 aparţinind Iui Vlad Ţepeş, 
In care silueta lui este flancată de busturile lui Vlad Ţepeş şi al tatălui său, 
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Vlttd DracuL S-ar putea ca aceastft pecete 8& simbolizeze atooierea la domma 
tatălvi CM fivl, dar s-ar putea s& simbolizeze şi descendenta tatd-fiu şl 
itotodati ereditatea la tron în spiritul Ierestrocretfiei mitice in Ţara Komii- 
itea-<cii Ku trebuie sil uităm că atît Vlad Dmcul, cit şi Vlad Ţepeş erau 
<-i iuţişi purtători ai datinilor şi tradiţiilor mitice romăneşti, cu toată atmos¬ 
fera ce se d<^jă iu jurul lor ca voievozi trecuţi prin şcoli străine. Em. Vâr- 
tosu a descris titulatura şi asocierea ta domnie in Muntenia şi Moldova pină In 
,;ec. XVn. Inccpind cu Vlad ai Vl-lea Înecatul, intr-o pecete aplicată pe o 
scrisoare apare ca insctiin heraldic central o mixtură arborescentă, un 
aritorc cu rir/ul de chiparos şi trunchiul de brad. Radu Mihuea introduce 
intr-o pecete numai un chiparos, susţinut la bază de doi lei rampanţi şi 
utrontnţi. Iar pe frontispiciul unui Aniologhion apărut la Cîmpulung Muscel 
in 1 6 tă cu stema Ţării Bomăneşti este folosit ca arbore heraldic un palmier’*. 

De la Vlad al Vl-lea Înecatul pină la stema ţării de pe Aniologhion, 
in virful arborilor este aşezat corbul cu crucea in cioc. 

Ceea ce interesează din această inventariere a motivului Nova plantatio 
este arborele socru la români, bradul, care intră in primele peceţi şi sigilii, 
probabil ca clement armorial din stema princiară muntenească a Drăcu- 
ieştilor. 

In virful arborelui incert apare clar corbul legendar flancat de soare' 
şi Iniiă. in peceţilo şi sigiliile domneşti ale lui Mihnea Turcitul, şi de la el 
.-^c menţine ca atare pină la Matei Basarab, pentru ca la succesorii acestuia 
arborele heraldic să fie eliminat, in peceţi şi sigilii răminlnd numai corbul eu 
crucea (n cioc sau, rar, cu inelul in cioc flancat dc soare şi lună, ori stema 
corbului cu inel ta cioc care se Intilneşte Intr-uu sigilar al lui Origorc al 
n-lea Ghica (1734-1735). 

Acest tip dc organizare a unei peceţi, sigiliu, steme cu un arbore tn 
centra constituie o tehnică inedită in heraldic.a românească neobizantină. 
Nora plantatio reflectă in heraldica Ţării Româneşti mitul ieonografio 
lii:anlin al împăraţilor Constantin şi Elena, c.are au făcut din Bizanţ 
o nonă Romă, fondind un imperiu roman de rit creştin, cu reverberaţii 
instituţionale imperiale iu principatul valali. 

Floarea de crin e folosită pe primele monede ale Ţării Moldovei în 
-secolul al XlV-lea, iar sub Petru I „Ooarea de crin cn lujer e ţinută in bot 
de lioural henildic” Motiral florii de crin dispare din heraldica mitică 
in si‘eolul al XV-lea. Itosa apare concomitent pe stema dc stat a Moldovei, 
ca .şi pe monede, sigilii şi alte vestigii armoriatc. Este integrată In stemele 
Mu şal inilor, figurtnd uneori singură, altcari in lcg.itură cu capul de bour. 
iSe prea poate c-a sensul simbolic al rozei să ţină dc mitologia personală a 
<lin:istiei Musatinilor. 

Dintre flori, a deţinut un rol mitic ornamental floarea soarelui, 
reilulă soiitar. E interesant de reţinut cum alte flori care au jucat un rol 
diHisebit in medicina magico-mitică (cura sint sinzicnelo, mătrăguna, busu- 
ioetil. roăgliiranul ctc.) nu au intrat In ornamcntică. l^obabil din motive 
tabuistice .sau din raţiuni de ordin oficial religios 

Floarea soarelui reprezintă uneori alegoria surei soarelui sau a Ilenei 
Gosinzeno şi alteori simbolul soarelui însuşi, a frumuseţii lui materializate 
intr-o plantă total utilă omului. Ca motiv ornamental o intilnim pe vase 
(bUde, străchini, cbinpuri), pe porţi de curte (rar dc casă), pc lăzide zestre, 
incadrind motirâl bradului sau fiind încadrată de brad. In prezent, şi-a 
pierdut semnificaţia arhaică do emblemă magico-mitică a strălucirii 
«oarelni, răminind nnmai un motiv ornamental generalizat pontra insnşirile 
4ui artistice (proporţie, simetrie, armonie) 
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ZOOMITOLOGIA 


1 . B«8tiarul arbair, popular şi eult. ~ Zoomitulugia ca hitun'i esen¬ 
ţialii a mitologiei rom&ne reflcctA o parte din sistemul de mituri, legende 
mitice şi tradiţii istorice despre fauna nutohtonft. Intre zoomitologic şi 
fitomitologie, ca şi intre fauna şi flora străveche a Komăniei există o 
legătură indisolubilă, unitară şi dinamică de ecologie culturală*. 

Cum am menţionat In capitolul despre fitomitologie, istoria Imtaiiică 
a Romănici relevă un teritoriu pe trei sferturi împădurit, pină in 



Palrofaunu Hoinâiilvi, ilupâ Al. rillpoMU. 

ipcca mudcriiă, liiid pădurile au inceput să fie exploatate masiv. Ceea ce 
ius(anină eu in majorilaiin lui întregul set de animale si'ilbatice nu fost 
cele de pădure (de hnniiiişuri. plaiuri, lunci de ape ctc.) şi de zonele afe¬ 
rente lizierei pădurii sau de silvo-sicpă. Biotopul earpatin şi cel inconju- 
vător, considerat împreună eu biotopul general, formează in ansamblul 
lui o unitate indistruclibilă de viaţă, care reprezintă un echilibru per¬ 
fect autropozoologic. 
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Iii :ic«s|;(> t’iimliţii, zimmitologia Toniiliiă (‘tiierf!o realist !<i iiiiatriiia- 
tiv (lin fnniin rarpatică. IV Iniiiă dn^plate poate spune eA roiiidniil mi- 
(f/ică (lin fauna eariiatiril categoriile cele mai repn'Kcnlative ţi mai valo¬ 
roase (le animale sălbatice si domesiicite, care solicită insistent fatiierJa lui. 

/oumitolo^ română nu trebuie redusă la bestiarul mitic arhaic. 
Prin bestiar mitic inţelegem un set de animale sălbatice (de bestii 



Btstlanil antic <lac, detalii de pe vuol de In Apitihlol: vulluri, rlnncrri. lnl^lrct. cerbi, ieputi ele., 

după l>. nerciii. 


sau aţa-ziselc Jian- lioroasc), cărora li sc atribuie alegorie, metaforic 
■sau simbolic calităţi mitice sau fantastice şi puteri supniumane. In bes¬ 
tiar nu intră decit incidental animale domestice, şi anume cele care 
reprezintă retrospectiv in imaginaţia creatorului popular starea lor dc 
sălbăticie genuină. 

Ilestiaiul autohton prezintă trei stadii de dezvoltare: stadiul ar¬ 
haic geio-dac. stadiul popular tradiţional daeo-ronian şi romăn şi stadiul 
cult, refIertat in iconografie, heraldică şi sigilografic. Stadiul arhaic, a.şa 
cum reiese din descoperirile arheologice şi din cele literare antice*, este 
in fond sur])rin>:ăiur de bogat şi semnificativ pentni evoluţia bestia- 
rului jiopular tradiţiiti.al al poporului român. Ku puttm aborda analitic 
acest aspect, care solicită o vastă perspectivă de investiţie teoretică .şi 
sistematică. Unele din trăsăturile acestui soi de bestiar le vom sesiza in 
prezentarea liestiarului popular tradiţional român. 

Bestialul popular se deosebeşte de bestiarul cult. Bcstiarul popular 
poate fi surpiiiis şi extras din supirsliţii, credinţe şi datini conservate 
in legendt', naraţiuni animaliere şi fabule, ca ţi din opere plastice: sculţi- 
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turi in lemn ţi piatră, precum ţi din grafica şi pictura populară. Oin acea» 
punct de vedere, bestiarul popular relevă o altă faţetă a zoomitologiei, 
aceea valorificată in litcnuura populară moralizatoare aau in pla.stioa 
populnnl decorativă. Dor poate reprezenta şi un adaos artisţie la zoomi- 
tologie, rezultat din coiit.'iminări, imprumuturi, influenţe şi calchieri ce 
provin din sursele unei religiozităţi particulare mediului ambiant. Iar 
bestiarul cult relevă in general elemente de magie propriu-zU religioasă. 

Kestianil popular include in inventarul lui un număr redus de ani¬ 
male fantastice, impruinutate direct sau indirect din vechea literatură 
populară orientală, ca şi din aceea bizantină şi neobizautină. 

Aceasta nu inseainnă că zoomitologia romănă nu are un inventar 
mitic propriu, cu o sfera ai largă .şi un conţinut mai precis, in care au 
fost induse şi alte animale reale (sălbatice şi domestice) ce ţin de ecosis¬ 
teme străine. Animalele fantastice derivate din fauna locală, ca şi cele 
create din demente constitutive ale unei faune dc imprumut, sint trans¬ 
figurate mitic in spiritul zuugonici romăne. 

Pentru noi zoomitologia nu este numai un produs al imaginaţiei 
teriomorfe a autohtonului care reflectă infrastructura zoologică reală, 
ca şi istoria ci, ci şi un produs al suprastructurii unei zoologii fantastice 
care o continuă pe aceea reală, printr-o ideaţie mitică complementară. De 
accca zoomitologia nu poate fi concepută integral fără cunoaşterea for- 
rador oi trecute şi a reziduurilor ei spirituale: zoolairia sau cultul anima¬ 
lelor. Tema obsesivă a forţei lor magico-mitice (cazul animalelor săl¬ 
batice) sau a foloasdor lor spirituale precumpăneşte in zoomitologie. 
Din relictele etnografice şi reiniuiscenţde folclorice ale zoolatriei desprin¬ 
dem o parte din fondul de superstiţii, credinţe şi datini istorice populare, 
cu miturile şi riturile corespunzătoare şi totodată motivele alegorice, 
metaforice şi simbolice care caractmzau in ansamblnt lor cnltul anima¬ 
lelor : animismul, totcmismnt, tabuismul, sacralizarea şi divinizarea. 

Dimitric Canterair este creatorul primului bestiar cult in literatura 
română =*. In Istoria ieroglifici, considerată de critica literară şi estetică 
cind roman <degoric, citid roman-fabuîă, cind roman fantastic, Dimitrie 
Cantemir a preluat elemente din bestiarul popular roro.ăn, din cel bizan¬ 
tin şi neobizantin, ca şi din cel medieval occidental, pe care le-a restmo- 
turat şi inb^rat intr-o cisiunc social-politică proprie, in spiritul unei 
mitologii personale, pentru a înfiera moravurile epocii in care a trăit şi 
«Irama vieţii lui spirituale. Ca precursor al unui bestiar cult romănesc, 
in care Dimitrie Cantemir mitifică atmosfera şi personajele romanului, el 
se prenumără printre marii creatori ai genului. 

2. Animale mitice derivate din nnimale reale, — Animalelor mitice 
li s-a atribuit treptat şi <> gindire anteumană şi una supraumană; o for¬ 
ţă telurică sau odestă, care depăşeşte interesele umane; nn rost sacru care 
evoluează de la respect la lidorare. in liraitde unni cod etic mereu reîn¬ 
noit in timp: şi o anagramă <^riptică acţiunii zoomitopeice in cultura popu¬ 
lară. tn această configuraţie tematică animalele reale au fost transfigu¬ 
rate şi transv.aluate in animale mitice; animalele mitice transgresate şi 
literaturizate iu animale fantastice şi animalele fantastice au fost reduse 
Ia monştrieterogeui dc tip cngramatic, ceea ce sfirşeşte In bestiarul popular*. 

Din ecosistemul zoomitologiei romăne ne vom referi in primul rtnd 
la transfigurarea animalelor reale, din regnnl sălbatic: lupul, nrsnl, zim¬ 
brul, cerbul, mistreţul, şarpele, corbnl, vulturul; in al doilea rind, la 
figurarea animalelor mitice, derivate din combinarea nnor aspecte trans¬ 
figurate alo animalelor reale: lapii-oameDii, vircolaoii, balaurii-zmei. 
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cerbul de aur, pai^ârra m&iiiKtr&, pajura eti*.; .şi in al treilea rind, ne 
vom referi,Iu elemente ee (in de bâitiarul adaos din influenţe spirifuale 
reciproce, proprii rejdunii eeonomico-cultiirale din sud-estnl Europei: 
fenixul, filul, inorogul, .siruţu-eîimilu, vasili-scul ete. 

3. Lupul. Einuiiini dae. — l.upul a fost un aniiiml «leosebit de re.«- 
pcctat in regiunea i.sforico-eulturalsl din sud-esiul Europei. .Vuteeesorii 
românului — predaeii, dacii şi daco-roiuanii -- i-au acordat un cult ma¬ 
gico-mitologic din care nc-au nlmas pinâ in secolul al XX-Iea unele relicte 
etnografice .şi reminiscenţe folclorice, fele mai vechi şi mai constante 
consemniiri despre Inp an fo.st descoperite de arheologii romtini *. Trebuie 
sa reamintim csl lupul deţine un loc important in fauna sgruffitatu ^ 
pietati pe ceramica dc fucuteni, redat singular in poziţie expectativa 
de atac, urmărind un alt animal nedefinit sau sfişiindu-şi prada. Pictu^ 
Iui îndeplinea un rost ritual sau ceremonial. 

Herudot, rcfcrindu-.şc Ia iieuri, ii prezintă ca o populaţie care ttft- 
ia pe teiitoriul vechii Dacii, iuainte de invazia lui Darius. l^pă spus^ 
sciţilor şi elinilor stabiliţi in Dacia Pontică, „o dată pe an, fiecare dinize 
neuri se schimba in lup, pentru puţine zile, şi pe urmă îşi recăpăta forma 
[umană]” •. 

Lupul il intilnim figurat şi pc fuluinna lui Xraiau ca emblemă de 
stat in stindardul dac: un corp de balaur cu cap de lup. Totul alcătuit 
din aramă, de unde şi supranumele lupii de aramă at dacilor. Stegarul 
ţinea ridicai lupul de aramă, care in mers făcea să şuiere aerul in gura 
Ini deschisă şi să freamăte .solzii mobili dc metal izbindu-se unii de mţii. 
Dacă adăugăm că luptătorii din jurul stegarului purtau mă.şti de tipul 
treia golea (de lupi şi urşi), pc care le trăgeau pe cap, şi morman 
fioroşi ca nişte carnasieri, putem să intuim teroarea pe care o exercita 
acest corp de elită al armatei dace, temut de altfel pentru vitejia şi cru¬ 
zimea sa '. 

Capetele de lup cu gurile deschise prinse in vrejuri în spirală le 
intilnim figurate in briul de frize inferioare pc monumentul triumffd de 
la Adiiiu Klissi din Dobrogea. E simbolul lupului dac, iufrint, încleştat 
în vrejuri, eu ochii sticloşi, gura deschisă şi dinţii ascuţiţi, privind sur¬ 
prins la un porumbel care stă pc vrej, simbolul păcii romane *. 

La toate aceste documente arheologice trebuie .'tdăiigate şi cele do 
etnologie religioasă menţionate dc Mircea Eliadc, in care fiind vorba do 
numele dacilor se referă la termenul frigian dao», dat „unui zeu sau umil 
strămoş mitic lykomorf sau care s-a raanifeslât in formă de lup”, patro¬ 
nul unei confrerii secrete de luptători de tipul JVânnerăund-ului germpiţ 
sau la epitetul ritual al acestei eonfrerii. Membrii acestei confr^ii iftac- 
boinice purtau pe ei piei dc lup şi acţionau in genul carnasierelor, de ace^ 
erau consideraţi feroci fi invincibili, posedaţi de furor hcroicus *. Dc la 
rpitetul mitic s-a ajuns prin extindCTC la un epwM»» «lific şi mai tirsin 
la un etnonim. Trecerea de la rpitet mitic la etnonim mitic scoate in evidenţă, 
dimensiunile epice ale istorici dacilor şi ale substratului zoomitolc^c 
al culturii dace, cunoscută numai prin opera celor ciţiva zei menţionaţi 
de Herodot şi siilţi istoriografi antici. 

Din antichitatea dacă superstiţiile şi credinţele despre lup s-au 
reduplicat şi întărit in perioada daco-romană. 

Romanii au adus cu ei cultul imperial al lupului, ce ţinea dc înte¬ 
meietorul Romei şi al statului roman. In Dacia a pătruns colegiul preo- 
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ţiiur luptrci, mrc aici s-nr fi putut numi luperoii doct. Lupercaliile erau 
a&rbătorile in amiiitiiva Iciţcnclci lupoaicei c:tre a alilptat pe cei tloi fraţi 
Roniulns şi Kemns, iiilusi intr-iiii coş pe apele Tibrului. Lupcrcalia tre¬ 
buia să Si- sărbătorească in Dachi nimatni după tipicul roman. Mircea 
Blinde relevă na.şt<‘re:i piiportdui roiiiân sub inseintiid /.eului-Uip diic, al 
lupuaieei inilice a Ini |{iinnilus .şi Keiiiiis, uilieă al fuxiiinii a două popoare 
ce şi tniw (ibirşia inilieă din lupi"'. 

-Vceasl.'i inoşleiiire a intăril si re.seiuuifical unele aspecte ale ettl- 
luliii lupului la daci, care eoiubălut de ere4tiui.sinul primitiv a căpătat 
in cele din urină un caracter antiereştiii. K vorba de ijtÂMiNfropie, de rfreo- 
hm (lupii fantastici care provoacă eclipse de lună şi ckiar de soare) şi 
de .sărbătorile populareft/ipii,de;de(efupifor sau lupinii. Pentru acontra- 
cora puterea magico-iuitică a lupilor, creştinismul primitiv i-a dat pe 
lupi iti stăpinirea lui «io Pflrit, care ii ţine in friu, ii judecă şi pedepseşte 
după voia lui. 

Din scurta retrospectivă a rolului luagico-miiologic al lupului 
ui».ştenit de mitologia română, reUiso eă pentru poporul român imaginea 
lupului mitic persistă ca o dominantă mitică. Iu pulm nuhalraluri mitice 
SC reia şi verifică iiiiagiiiea sacră a lupului: substratul ttboriţien htcal (cel 
al lupului neolitic), substratul indo-curopean (cel al lupului dac şi 
daeo-celtic), ncoindo-european (cid al lupului latin iugeinăuat cu cel 
dac intr-o sinteză daco-rumană) şi, iu fine, substratul iudeo-cre.ştin pri¬ 
mitiv. care preia şi răstăliaăee.şte aspectele zoomitologice ale lupului din 
celelalte trei sulistraiuri mitice anterioare intr-o viziune de bestiar 
apocaliptic. 

In otioma.stică, adică in toponoinastica si nntropoDuiua.stica româ¬ 
nească, termenul de lup deţine o pondere ce nu poate fi desconsidera¬ 
tă. Xuine de munţi, de culmi, de văgăuni, de peşteri, do văi, de coline şi 
păduri, nume de localităţi, ca şi nnme de oameni, consemnează impor¬ 
tanţa lupului iu viaţa roinăuulut. Din amplul repertoriu de .superstiţii şi 
credinţe istorice ale poporului român redăm .succint citeva cu titlu de 
argumentare. Lupul, fiind făcut de NfJ&rlnt după modelul ciinclui făcut 
dcFărtat,e un animal duşmănos omului. Dcacecaafo.sl mai tirziii conceput 
ca un acolit, mesager, reprezentant şi metamorfoză a diavolului. Mult 
timp a persistat cretlinţa că unii strigoi sc pot preface noaptea in lupi, 
dindu-se peste cap de trei ori. Că oamoui-lupi se inhăitau ca lupii adevă¬ 
raţi, cutreierau in haită .satele, dlstrugind animalele domestice sau ata- 
cind pc drum de pădure pe trecătorii înttrziaţi. La ultima cintarc a coco¬ 
şilor se retrăgeau din haită, sc dădeau do trei ori peste cap şi se intor- 
eeau acasă in patul lor, ea şi cum nimic nu s-ar fi petrecut. Lykantropia 
parc a fi in zoomitologic ceea ce in psihiatrie este dubla personalitate. 

După unele povestiri, datorită rănilor căpătate pc corpul oameni- 
lor-lupi in timpul nopţii, aeeştia au putut fi identificaţi ziua ca strigoi 
de eei ce au luptat eu ei noaptea şi fi desstrigoiţi, pentru a nu mai prici- 
nui .şi ultoni pagube şi boli fără leac 

Diferite elemente din corpul lupului au fost folosite de medicina 
magică : părul de lup pentru afumat pe cei bolnavi de incontinenţă urinară, 
dinţii de lup ca amulete aducătoare de noroc, ficatul de lup pentru tera¬ 
pia ofticii, gitlejul de lup pentru descintat spaima, uritul, răpciugă şi 
pentru atragerea Necuratului la vrăjitorii, cind acesta era strigat prin ol. 
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ta pii-U.- «l<.‘ lup 8c itubrilcuu unii rrui de basm; de ubtcei împăraţii 
«aro urmăreau pc fiii lor lăudăru-ţi, <;u o vitejie de cele mai multe uri iu- 
ehipuită. Dar iu piele de lup se imbrăeau ţi \Tăjituarelc care voiau să pe- 
depscaseă p<! eei i;c le-au jijniit iu profesia lor. 

Un rol dt>osebit iu fendnlLsuiul timpuriu il indepliiicatn in eultul lu¬ 
pului măştile-coBlume ţi iniiseuidtde de lup pi- eare le purtau tiiierii in 
jorurile rituale din perioada snlstifiuliii de i.iriiă. in aceste joeiiri inver- 
nale inttrvenea erwlima eti la easi-le femeilor sterpe să joace tineri inas- 
eafi iti litpi, pentru a le laee fecunde -şi prulifiee. t iiul cel iiiuseat iit lup 
se a]inipia in jo<- de femeia virattă, ai-eastu siuttl{;eu eiteva fire de păr 
tliii iiuiseă pentru a le folosi in deseinteee şi vrăji de tlnirgat naşterea. 
I’iirtaiul măştilor de lup şi al tuascuidtdor de lup se foluseit şi iu unele 
rituri aHtitgkautropirf de peste ati, peutnt a iudepărtu cu ajutorul lor spi¬ 
ritele rele ale fslrijKiilor tnetatiturfuzaţi in lupi. Se credea, astfel, că trans¬ 
figurarea oamenilor vii tiuiseaţi in lupi se upttnoa uametiiiur-litpi, prin 
puterea simbolică a tiulştilur, i^are anulau puterea reală a celor metiimor- 
fozaţi. Antilykaiitropia itide])linea .şi un rol futierar. Şacalul afusi mereu 
considerat hm lup necrufoy, care trebub stirpit practic prin vinătuare, 
dar şi ma;'ic priit rituri contra iiecrufa»iei. 

tn arta populară ruiiiună lupul a fost fidosii in ceramică, sculp¬ 
tura in lemn şi in ţesutul scoarţelor. Fi;ţuru liipulii: rămine insă uneori 
-.itii de trausfijpirată incit nu totdeauna ]>oale fi re<-unoseul ca atare. 
Motivul ornamental al lupului mai apare in .sculptura decorativă inspirată 
din cărţile populare care au circulat .sub formă de manuscrise in plin ev 
metliu. in arhitectura elegantă a unor biserici din Bucureşti (pridvorul 
bisericii (’olţea in stil briiicovene.se şi timpla Bisericii Albe, intr-un stil 
liibridl.cnşiiniconogr.tfiaunor mănăstiri cu pereţii pridvorului pictat cu 
•> ittteufiă ilr hfilniir (Oiira Iadului) care inghite pe toţi păcătoşii «-are 
mi ]>ol trtfce Vămile văztluhulni. K vorba de mănăstirile din Oltenia de 
nord (Horezu) şi Bucovina (Voroneţ. Vatra Moldoviţei. Siieeviţa, Gura 
Ifiiinoriilni), in care apare imaginesi pictată a hipHhii alături de alte 
animale feroce (ursul, mistreţul, leul ete.) inghiţiiid unele părţi din corpul 
omein-sc. îndeosebi nitini, inurmuul tuturor pârâtelor omrneşti (cu mina 
omul fură, jură strimb. se h-apădă de sine, gesticulează urit, comite crime), 
dar şi al tuturor faptelor hune. 

Marin Goleseiia acordat o atenţie ileosebită motivului lupului pri¬ 
vit in contextul imitivelor animaliere in .sculpturii decorativă veche hi.seri- 
eească şi in semnificaţia lor simbolică şi religioa.să. 

•ţ. Ursul. Confreria ursinilor. — Cercetările pulcozoologilor români 
<-ol)oară prtrzcnţiv urşilor in C'arpaţi pină in vremuri imemoriale. Tipul 
de urs carpatic a fost bine determinat sub raport montan (Crsits inutili) 
şi silvic montan (Ursits silvi). La ritului lor. arheologii au tlescojierit pen¬ 
tru perioada neolitică printre obiectele caracteristice tliferitelor „cul¬ 
turi primare"’ şt figurine de tirs, vase care Înfăţişează corpuri de urşi .şi 
siluete de urşi incizate pe vase de ceramică. Istoriografii antici nu schiţat 
indirect un tuspect al prezenţei ursului la geto-daci. B vorba de nebrida 
din piele de urs pe care o purta Zaltmrxis pe umăr. Ceea ce a făcut pe 
unii din oamenii de ştiinţă ai secolelor XIX şi XX să considere că Znl- 
moxis are ceva comun cu ursul, că era iu l^^tură cu primticilc unui ri¬ 
tual in caro se întrebuinţa pidea de urs ca animal totemic şi că numele 
lui trac ar veni de la Zalmo, caro iuseainuă blană, pide**. Istoricul reli¬ 
giei traco I. I. Bussu combate această ipoteză etimologică Insă ideeu 
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ipotezei lejriltarii ilintre numele lui Znlinuxiz ţi uns este reluaţii din alt^ 
pcr8pcctiv& etimuloipeii de Heys ('Mr|M<nter, earo conaiderii ursul ca un 
animal lutemic al dacilor, Xalmn iiiM'tiiiiind piele, iar Olxi» — urs. Dacii 
s-ar fi oprit aici, Keys ('ar|>enter cădeu sul» incideiiţa criticii lui 1.1. Kussu. 
El inerfte insă. mai departe, t'onsidtn'i pe /almuxi.s ~ zeu chtonian iden¬ 
tic cu Gebdeizis cn zeu uraiiiaii. Demon.'streazs'i că partea a dona a nu¬ 
melui Gebelcizis, Bclciii*, este egală cn Melekis, care in limba tracă iti- 
seamnă „mincător de miere”, adică vr». Ceea cc duce la confruntarea 
cultului lui Zalmo.xis cu cd al lui Gebdeizis, ambele transsimbolizatc de 
credinţe şi superstiţii anterioare despre cultul ursului totemic. Ceea ce 
se poate imputa in ipoteza lui Keys Ctirpcnter e că foloseşte in analiza 
lui metatezică cind rădăcina Zalm-oxis, cind Zam-olxis, pentru a ajunge 
la o demonstraţie in care este vort>a de Zalm-olxi». 

După ipoteza noastră enunţată recent, numele lui Zalmuxis ar 
putea fi un apdatir cn r<tloare de tabu al seului cerulnt fi al toarelui in 
ipostaza lui umană, un purtător de piele de urs, nu atit iu sensul de nc- 
bridă, cit de masc*ă-galec alcătuită dintr-un cap de urs, folosită in rilu- 
rde şi ceremoniile ce ţineau la daci de cultul străvechi al ursului carpatic. 
Măştile-costumc de urs folosite de colindătorii de Anul Nou se aseamănă 
cu galeele arlctomorfe. Ceea ce ar putea însemna că Zalmoxis a fost un mare 
pontif a unei congregitţii religioaso de tipul JlfiînnerfrMnd-ului, confreria 
urrinilor. in cadrul căreia a întreprins reforma mitologică pe care o 
cunoaştem şi după roadele căreia a fost proclamat zeu. 

Acestea fiind antecedentele cultului ursului Ia daci, presupunem 
că unele elemente, aspecte sau relietc şi reminiscenţe ale arktantropiei 
nu au dispărut, în perioada romano-dacă, că s-au menţinut in mediul 
rural şi, ceva mai mult, chiar şi in mediul urban. 

Din substratul de superstiţii, credinţe, datini şi tradiţii geto-daee 
despre urs s-au transmis Ia români suficiente demente pentru a stabili 
continuitatea acestui cult adaptată şi transsimbolizată la condiţii de viaţă 
istorică din cc in ce mai evoluată. 

Bomânii consideră ursul un animal afînt, pentru citeva motive 
CC ţin de străvechea tradiţie arktolalrică. Intii, d nu mănincă spurcăciuni; 
.SC hrăneşte numai cu fructe de pădure. Bar atacă unele animale, cărora 
le suge numai singde, stirvnrile le lasă lupilor şi altor animale de ţiradă. 
Pe om nu-1 atacă decit provocat. In iconografia bisericilor cu frescă in 
pridvor, referitoare la judecata din urmă, ursul şi cerbul sint reprezen¬ 
taţi ca animale feroce partidpind la ingurgitarea unor părţi din corpurile 
cdor pedepsiţi pentru greşelile lor din viaţă, temă iconografică contra¬ 
rie tradiţiei mitice despre urs, considerat de români ttn animal sacru. 

Deshibemarea Ini marchează mceputul primăverii. In ziua de stre- 
tanie iese din birlog şi, dacă c soare şi cdd, reintră, iar dacă e frig işi stri¬ 
că birlogul şi se retrage in pădure. înseamnă că vine primăvara. 

Cind e prins un urs şi dus in sat la rasa vinătorului,-nu intră in casă 
dacă c necurată. Dacă e curată, intr.ă, bea şi mănincă tot ce-i dau 
cei din cosă. 

Părul de urs e folo.sit pentru afumat in medicina magică. Dinţii de 
urs sint prelucraţi tn brelocuri, talismane de noroc. Călcatul de urs pe 
şale a fost folosit de ursari pentra vindecarea durerilor de şale. Cine visea¬ 
ză urs li merge bine: fata aşteaptă peţitori, iar flăcăul rang in socie¬ 
tate**. 



Legendele mitice despre urs scot în evidenţă rolul lui cosmogonic, 
tntr-o legendă veche, pe 8pinart^a unui iu« au fost sprijiniţi stUpii păiiun- 
tului. In altele o vorba de originea umană a ursului. Dintre aceste 
legende spicuim numai clteva exemple : un morar ursuz instigat de Nefăr- 
tat împotriva Fărtatului c pedepsit de acesta prin transformare iu urs, 
mezalianţa unei temei cu un urs, împăratul cu pielea de urs, ur.sul fe¬ 
cior de împărat. Alte legende se referă la rolul jucat de urs după ce pă- 
mintul a fost urzit de Fărtat şi Nefărtat «-u ajutorul arioiului : ursul l-a 
blagoslovit pe arici pentru fapta lui miraculoasă. Zicătorile despre urs îl 
înfăţişează nu atlt ca pe un animal prost (cum 11 consideră unii folclo¬ 
rişti), ci ca un animal naiv, credul, curat şi sincer. Pentm aceste calităţi 
ale lui a fost inclus pe cer in constelaţia Unul mare şi Ursul mir, care 
devin Ursa mare şi Ursa mică, denumite mai apoi CortU mare şi Carul 
mir. Oindul ne duce mai departe la ursomefteie, inierpretareit unor semne 
lăsate de urs in urma lui (păr in mărăcini, urme de labe etc.), ca şi de 
părţi din corpul lui sacrificat (interpretate magic de magicieni) şi. Li legă¬ 
tura cu astromanoia stelelor din constelaţia urselor in raport cu stelele 
căzătoare, după direcţia, mărimea şi luminozitatea lor. 

Caracterul sacru al ursului reiese şi din colindele de Anul Nou cu 
ursul, cind colindători mascaţi iu urfi şi in ursari urează un an fericit 
gazdelor, ce-i primesc cu voie-bună. Colindul nu este numai augural, ci 
şi propiatoriu. In colindul cu ursul, animalul --'oare şi învie, intr-o «Ira- 
matizare simbolică a mitului renaşterii naturii, in general, şi a faunei, 
in special, marcat de ieşirea ursului din hibernare. Intre colindid cu urşi 
şi ur.sari mascaţi şi jocul ursului dresat şi jucat de un ursar profesionist 
există o deosebire netă. Primul o un colind, deci un act ritual arktan- 
tropic de iarnă, celălalt un joc profesional rentabil la bilei, tirg şi sat. 

In Dobrogea s-a menţinut piuă in vremea noastră jocul ursului 
de paie, imediat după treieratul griului. E şi acc.sta un colind fără text, 
care stirşeşte prin incendierea măştii pe jucător şi dezbrăcarea rapidă 
de masca de paie in timpul jocului, a.stfel incit jucătorul să nu apuce 
•să fie fript de masca arzindă. B un semn de ofrandă adusă noii recolte, 
pe lingă altele despre care ain menţionat intr-un capitol anterior. Legă¬ 
tura dintre ursul sacru şi masca de urs de paie, căreia i se dă foc pe ju¬ 
cător la sfirşitul jocului, ne aduce aminte de ursul solar la daci. 

Bomănii au consacrat o sărbătoare p ipulară ursului numită Afar- 
li'ati (termen ce vine de ia denumirea ursului ca 3tof Martin). Se ţineau 
Martinii pentru ferirea de pagube, !n zonele de munte, pricinuite de urşi 
in vii, porumbişti, vărzării şi stupine. 

In arta populară românească, olarii coufecţionează vase rituale de 
nuntă in formă de urşi, iar in argintărie făurarii din Transilvania confec¬ 
ţionau vase decorative in formă de urşi. 

5. Bourul. Zimbrul. Taurul. — Din acelesvşi relatări ale paleozoolo- 
gilor romăni reiese că liourul (Bos t;iiirus primig.niius L.), un bovideu 
sălbatic, a fost cunoscut din c jinuua primitiv.ă pe teritoriul Daciei preisto¬ 
rice. Din punct de vedere zoologic nu trebuie confundat cu zimbrul (Bison 
bona-sus L.), un bovideu tot sălbatic, şi nici cu laurul (din specia taurinelor), 
numit şi buhai (mascul necastrat din care prin castrare se obţine boul) 
Dacă pe plan zoologic nn e permisă confuzia intre aceste specii de bovid^ 
pe phm mitologic ele sint confundate. Primele două .sint travestiuri mitice 
we nltimului 


503 



Arheologii au «lesj-operit figurine »le lut «le liovide»*. e» şi eaiMfte 
«le bovi«l«H>, unele eii r«>zete in frunte, iillete eu ea«lrane «tiare intre coame- 
fi altele «-n stea intre «atârne. Vltinui imagine ettrrspuny.iial celei a bourului 
cu stea iu frunte «lin stema veche a Mohlovei. 


Cap dt bour cii roictt In Cap <tc bour Incrustat cu roxctia In 

frunte, Icxatirul «Ic tu Crnluva. frunte, obiect de |>o«lonbi. sec. 

IV l.e.n. 




Uourul n fost considerat animal .sacru la daci. Imaginea Ini a fost 
gravat:! pe un scut dac dc (ier descoperit în ee(at(‘a l^atra Roşie din 
Munţii Cibinulni. Coarnde de bour poleite cu aur au fo.st folosite de dael 
ea riilhonuri. Un asemenea rython nlrătuit dintr-un corn de bour luat 
pradă de război dintr-un tezaur princiar dac a fost oferit drept ofrandă 
de impi'iratul Traian zcnlni Cn.ssios din Antiohia **. 

Herodot susţine că tracii şi sciţii preţuiau pe lingă Itovideele do¬ 
mestice şi pe ccic sălbatice. Ttovi«Ioole domestice (taurii imhlinsifij eran 
folosite !n atelaje teremoniale alături de caii domesticiţi. Mitul jdugvlui 
fi jugului de aur eăzut din cer, atribuit sciţilor plugari din eimpia Rără- 
ganului (de astăzi), nu poate fi despărţit de mitul boilor uăsdrâcani, care 
puteau să tragă asemenea unelte mimculoase ale uriaşului Kovae. 

tn sud-cstul Europei si prin extensiune la traci şi la coloniile eline 
din Pontul Euxin dacic, cultul laurului a luat forme extrem dc compli¬ 
cate. Taurolotria a durat mult timp altare închinate cultului taurului 
(Întărit intr-o vreme de mithraism, ale cărui plăci votive au fost desco¬ 
perite pe teritoriul sudic al Bomăniei). S-a menţinut prin tauroţoriî, pro¬ 
cesiuni cu tauri cu coame poleite şi acoperiţi cu pături colorate; prin 
taurobolii, sacrificii dc tauri (int:*irile prin aportul latin, a se vedea l'o- 
lumtia lui Traian, iu care inipăratui sacrifică tauri pentru imblinzirca zeu¬ 
lui Dunubius, ca să treacă fluviul cu armatele), ca şi prin aportul initbra- 
israuliii :idus in iJacia dc legiuni şi «’oloni, in cultul căruia intra ritul injuti- 
ghiei'ii tauntliti şi impilrtăşirii novicilor «lin siiigelc lui proaspăt aburitid 
iu va.siil riiital. Mu trebttie uitate nici sacrificiile dc lauri albi aduse zeului 
Pontos pentru apilnirca cetăţilor-portnri .şi a navigaţiei pe mare, care 
luau uiK ori proporţiile iitior ţattrobolii, hecatombe de tauri aduse pe uscat 
Marii zeiţe a p:liniutulni jientrit a apilra de eataclisme naturale (cutremure, 
ploi torenţiale, trombe marine «•te.). 

La daci enltiil taurului s-a cuplat cu cel al calului sub influenţa 
«•eltieu, mai ales prin tatirisci. car«*. cum .ştim, au fost lichidaţi ca popor 
dc regele dac Burebista. 
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Kiiabulioinul (Aurului suu al ttpturilor mitice tauroinorfe (nuuicate 
<m cap de taur «au cu corp de taur) ţiiic de o mitolope indo-medilcra- 
neiinii de a cărei influenţă nu a fost Mtutită Dacia preistorică. Din acest 
punct de vedere nu trebuie «ă uităm că Dacia preistorică se adă în apro¬ 
piere de Tavrida, in care cultul taurului era de siaemeni în plină deavol- 



Scut <lac ru iiiutivul l»niiru|ii) (rcrniistiltiiivK 
dupA naii*aviclu. 


tare. în Dacia pontică, dar .şi in Dacia carpatică taurul ţinea de un «im- 
btilUm metroruXagir, fi fXitonio. Autohtonii nu nu posedat divinităţi 

tsiiiroc<>fale, deşi măştile taurocefale pe care le poartă unii colindători do 
Anul Nou ne îndeamnă la o ipoteză pe ncea.<tă temă. Taurocefălia măş¬ 
tilor de .\nul Nou ţine de comoditarea reprezentării butaforice a cultu¬ 
lui taurului cn animal sacru. La autohtoni tauml a simbolizat „spiritul 
masculin şi combativ", paralel cu .spiritul fecundităţii, şi s)>iritul paterii 
naturii dezlănţuite, al iiiuisctului ftirtunii. al tropotului tunetului, al ropo¬ 
tului jdoilor repezi. Ca animal saem aslntl, taurul iwte uneori denumit 
dfrotaurm pentru eă poartă leajninul lumii intre coame. Bl simbolizează, 
prin coarne, in riturile dc consnentre, suportul mtiterial al cerului. De aceea 
erau numite chiar „coarne dc cotisacntrc". Din rgihtmuri realizate din 
i'narue df tauri se făceau lihaţiiini pentru morţi sau bi>ati căpeteniile dace, 
Uirahitfii — aşa cum sint reprezentăţi pe unele «‘oifuri ceremoninle dc 
arjritit satt nur (conform datelor arheok>}£iec). Ciiid regele dac deituseda 
dc putere militară pc un tarabo.s. rupesi ryllionut in două şi-I zvirlen la 
pămiut. Htiporca semnifica friiigcr<-a ţ>uii‘rii, iar zvirlirca Ia păinint a 
resturilor ile rytlioii condamnarea la moarte. 

Ca animal chtonic, laurul susţiiH* pe spate stilpii pămiiittilui (In 
unele variante ulc {;eogiiiiici la români), prin mişcările lui provoacă cu* 
Iromurclc, iar prin acţiunea lui magică feriiliziixea pămintiilui arat. 

In citevn balade mitice un Irnur alb poartă in coame un leagăn in 
care este plimbată Ilc-niia Cosiiizcniia prin pădiU'i iiitnnecoase şi vaduri 
eu ape iiispumate, ca altădată Euro|>si furată de Zcus metamorfozat tn 
taur. 
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In superetiţiilf, credinţ«le, datinile şi tradiţiile populare ale rom&nu* 
lui despre taur (prin care, cum am moniiuiiat, trebuie 8& înţelegem tot- 
ndnt& pe bour şi zivtbru, ca şi uneori pe boul nSsdrăvan), surprindem in ce 
consta sacmlitatea acestui borideti ^batic. 

Taurul (sau boul ca substitut mitic) era folosit in timp de epide¬ 
mii ca instrument de combatere a flagelului. înjugat la un plug (sau in- 



Girtognitiiâ. Bovidccle iirbnicc, «lupA Al. Filiptt>cii. 


jugafi doi boi gemeni), triigea » brazdiV in jurul satului, ceea ce avea 
rolul unui cere upotropair. antiepidemic, impotrira demonilor bolilor 
cumplite (ciumA, liolerft) sau |ieiitni consacrarea hotarelor satului. 

Coarnele de bovidee au (ost folosite in cultul lunii, in rituri de con¬ 
sacrare a unor acte de cult selenar. In accaBt& ipostază s-au numit coama 
de cotuaerare. In sculptura magico-mitică şi in aceea funerară se intilnesc 
pină in vremea noastră aceste coarne de consacrare, aşezate pe marile 
porfi maramureşene de intrare in curţi, fixate pc acoperi^ri de ca.se şi pe 
stilpii funeniri in Moldova, numiţi adesea ettlpi m coame sau troiţe ou 
coame In sculptarea stilpilor sau troiţelor cu coarne a intervenit in seco¬ 
lul al XVlll-lea şi al XlX-lea un proces de modificare skenmorfică, coar¬ 
nele au fost transformate in cruci, pAstrind totuşi poziţia lor oblică (cum 
se poate constata in imaginea reprodusă in text). 

]>in cultul străvechi al taurului s-au menţinut unde relicte etno¬ 
grafice şi reminiscenţe folclorice in colindul Fecioarei cu «n fecior mascat 
I» viţel, cu şi in colindul prosopoforic al Turcii şi al Buhaiului. 

Mihail Arnaudov derivă termenul turca din tur, turon, care inseam- 
nă laur. Ceea ce demonstrează că la originea lui colindul Turcii era coneacrat 
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laurului i?a timpul, colindul turcii s a contaminat cu colindul de Cerb 
ţi de Dorifi. astfel incit nu mai prcziiitw o infiiţiijarc concretă fl<‘ taur. Co- 
iindul păstrează insă in fabulaţia Ini ritul morţii şi al invicrii eroului 
tauromurf. 

Un u.spcci al tauroforiei antice din sud-estul Europei s-a conservat 
iiilr-o formă tran.sfi^r.ită şi transsimbolizată in proccsiuuea TSnjelii 
o datină Iertată dc un veclii rit a^tir tare consacni intrccerca feciorilor la 



arat .şi semănat in unele .sate transilvane, tntr-o procesiune de 10—20 
boi, pitiţi cu panglici .şi flori, injugaţi la S—10 tinjeli prin.se in lanţ de 
jugurile boilor, era tras pe patul dc plug feciorul frunta.ş la arat. Ib-occsiu- 
nea cu tinjala şi o trenă exultantă de admiratori şi curioşi -sc Îndrepta 
la o apă curpitoare ilin preajma satului, unde fruntaşul de pe patul plu¬ 
gului era zvirlit in apă. .4pui convoiul se intorcea eu el in sat şi începea 
ţ)razuiciil Tinjelii. cu muzică şi horă. 

Capul de bour cu sUst in frunte şi flancat de soare şi lună a con- 
>lituit stema Afoldovei, a intrat a|>oi in <s>mpozitia stemei lui Mihai Vi¬ 
teazul. a celor trei ţări romăneşti unite in 1.199 —1600 şi, în cele din urmă, 
II» compoziţia stemei I*iinoîpalelor Unite. 

A fost inclus ctt semn pe siilpii de hotare tti Ţării Moldovei. 

6. Mistreţul şi porcul. — După unele calcule niisiroţnl european 
tSus scrofa fortis) a fost pitrţial domesticit cu circa 10 000 de ani i.e.n. 
pe valea iiiferâiară a Dunării, dînd naştere unei variante porcine apro- 
ţ>inte celei neiuale. Mistreţul s-a retras «le pe val«st inferioară a Dunării 
in zonele «le «iealuri şi inunU*, unde s-s» adaptat coiuHţiilor silvi«'e şi cli¬ 
materice. 

In plastica neoliticii intilnini imagin«*a mistreţului în figurine de 
lut care ar ţ>ut«^ semnifica «» formă locală a tutcmismului. Prin aţairtul 
celtic la ctiiugeueza «Iacă mistrepil capătă in epoca bronzului atribute 
mitice. Devine la daci in T,atene un aninaţi sacru, Insă m«)delul lui artistic 
rămine încă tributar inotivaţiei ccllicc. In Knmânia a fost «l«*scoperitA 
o figurină de bronz reprezentind un mistreţ (la Luncani, judeţul Cluj) 
şi două care dc cult cu păsări sacre **. 


Motivul local al iui.Htreţuloi a Kiiferit douH contaminftri simbo¬ 
lice, una celticii ;i una clină. Contaiuiuarcn celtică a imprimat mistreţului, 
ca animal sacru, un caracter tic demon al forţei brutale, al furiei războinice, 
al vitalităţii ţi prolificităţii, pentru tsire a fost etinsitlerai ,,o hrană sacrifi- 
cială”, consumată anual la îucejmtul lui noicuibrie. ceea ce corespunde 
sacrificiului porcului pentru sărbătorile solstiţiale de iarnă : Crăciunul şi 
Anul Nou. Iar contaminarea elină a lăsat urme de superstiţii despre iiuiri- 
tiica şi seiunifieaţia culorii tiiistreţiilui. Mintrrful alb, o fantomă hiperbo- 
reaiiă a pădurilor iarna, aduce noroc celui cc-l vetie galopind iu zăpadă. 
MiDlnţal itegru, ca un auinuil dcnuinic, e simbol al cruzimii pasionale, al 
brutalităţii dezlănţuite. De iiltfel caritetcnil demonic al mistreţului nepu 
a fost subliniat si tic creştinism. 

Cu toate ace.ste atitceedente tcnipenimentale şi eamcierologico 
mitice, creditiţelc şi tbitinile popontini romăii despre mistreţ s-itu cris¬ 
talizat în unele colinde şi unele basnu* mitice. Caracteristic este, in primul 
rind, colindul cu tmm-ă tfe tuisfrc/sau de porc, care piuă in secolul al XlX-lea> 
mai persista in Jtanat la Lăssitul secului. In al doilea rind, ctdindul 
cu mascoida de vier (un substitut al mistreţului). Colindul cu ma.scuida 
de vier se meiiţitic ineă în forma lui arhaică in Muntenia *'. Pe o tipsie- 
vcche .se a-şează eapul de vier sau uti cap butaforic de pttrc, impotlobit cu 
ciucuri, cordeluţe, zurgălăi şi ceva venleţiiri. Tava era purtată de un 
eolindălor in virstă, uneori ma-seat. Mascoida vierului se numeşte Vnuilaa 
— pentru că se umblă cu ea in ajunul lui «ti» Vatiilr. tii loc de mascoida 
vierului — colindătorul in Ciinpia Dunării umiilă cu o ma.seoidă antro¬ 
pomorfă, un fel tle ..păpuşă «le eîlţi” numită .S'trn. nume contras deri¬ 
vat din sin Ta»ili'. 

t'alindul cu capul dc vier a suferit o substituire morfologică prin- 
tr-un c:«p «le porc. Din textul colindului reiese Insă <"ă este vorba de mis¬ 
treţ. nu de jKirc. Deducem ac(>astn din judecata Sivei cind ,.Zcul Dumne¬ 
zeu” şi „Itâtrinui Crăciun” o întreabă ee a mineat şi băut dc-a devenit 
atit «le fntmoasă ; „Doamne, dacă mă întrebi/ ţte-ţi spun cu dreptul tău :/ 
sus la munte nm trăiat,/ jir şi ghindă am păscut,/ j«>s la vnle-am eoho- 
rît./ apă dulce atu băut,'' apă dulce de pniudiş.; şi-am trăit in luminiş./ 
Mă văzu femeile' ne<iliti«l ^diiitlc,' toţi itărbaţii isi strigară/ cu fnree- 
şi cu ttipoară,/ vinători eu armele,/ ciobani cn cirligele./ M-ajunseră,/ 
mu prinseră,/ Mă-njunghiară.' mă tăiară,/ trupu-n paie ii pirliră. ' Copiii 
luară băşica,.' femeile slâtiiiiii,' gos|iodarii căpăţiiia./ vînătorii cirnăcio- 
rii,/ ciobănaşii flttieraşii” 

Kieulae lorga a desc<i]ierit in Biblioteita Rodleianădin Oxford un 
text de colind din 1521 care se citita iiuioţit dc capul unui vier pus po o 
tipsie, iiii|iadol>it cu flori uscate .şi panglici. Urarea pare a fi destul de 
veche, deoarece unele versuri in engleză alternau cu versuri in lutiua 
medievală, ('nliiultil se ref<>rca Ia uctdaşi tip de urare, de astă dată dc' 
Crăeiuii: „Ac«-sl cap «Ic mistreţ in mină ii aduc./ cu panglici vestde şi 
fior; de «'iiiip.; pc t«iţi vă rog. ciutaţi Imcuros.' Celor ce sinteţi la masă/ 
Citpul «ic mistreţ ii aduc slax-ă diiid Domnului.' Capul de mistreţ, după 
«rit iiiţ«'li‘g,/ e felul de liueate in ţară mai bun./ Cintaţi deci pe unde ar 
fi «le gă.sil./ 8l)iviţi-l cu cintece,,- fiţi vt'.seli, n domni,/ mai nmlt, mai' 
puţin,; aşjt pi>runceşte al nostru slăpiii./ ca veseli «ai toţii să fiţi de Cră¬ 
ciun” 

Pină in secolul al XlX-lea, in cimpia şi lunca Duniirii se (x>Iinda 
cu capul de vier itifipt intr-uii hăţ, urindii-se : ,,Primiţi, gazdă bună,/' 
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culiiuhil Sivei, e.'ire euboaril,' vu pitiji milrunţi,/ din munţii cilrunţi,/ cu 
8lsina-n <j»iinire,,' cirnaţi in picioare,/ cn «a o cinstiţi,/ să o veseliţi,/ cu 
CC doriţi. La mulţi ani". 

84>mni(ieaţiilc oii.scure ec ţin de trunsfitniriirilc mitice ale mistre¬ 
ţului SC datoresc simbolismului anual al sacrificării porcului in sărbă¬ 
torile de iarnă; Ignat, Crăciun, Anul Nou. 

7. Cerbul. — l^intrc făpturile Încărcate cu sarcini mitice cerbul 
deţine un loc important in mitologia romănă. Aţa cum am constatat piuă 
in prezent, intre figurinele zoomorfe descoperite pe teritoriul României 
pentru neolitic nu liţtse.şte reprezentarea cerbului 



Orbul mirific, de Miliu Vuirdnc&cu. 


Cultul cerbului in antichitate Lşitmgcoriginea dnco-roinană, dlntr-iin 
cult local carpatic .şi unul celtic, rezultat din itccastă componentă 
intrată in etnogeiieza dacă. In era noastră intervine .şi o influenţă orien¬ 
tală prin literatura populară de ralportare a unor legende şi ţioveşti cu 
teme cervideice. Cerbul a deţinnt in iconografia celtică un loc important, 
de vreme ce o divinitate numită Cernunnos era cu capul de cerb sau cu 
coarne de cerb. I./a celţi cerbul era simlmlul purităţii, al dreptăţii, al (ălă- 
uzirii-eroilor in viaţă şi al sufletelor morţilor in locurile liniştite. Era, în 
alţi t*‘*-meni, un mesager divin şi totodată un animal psibopoinp. Celţii 
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foloseau lalisinaiie (le tip crrttiuutrf, pe care le purtau lUirnatc pe piept ca 
nişte etiirolpiuaiK* pectorale. 

l,:i tracii siul-dunăreiii cerbul simlMtliza soarele oare se urca pe cer, 
la (.'Tcs-i era (nnsacrat .-Vrteiuidci, iar la rumâni Dianei. In literatura antici, 
inito^afii elini l’isandnt. Pindar .şi Ferechides relaUitzil cs'i nimfa Taifteta 
a iuciiinat zeiţei peto-.soit iee Ortoisa, iu eetat(‘a Istria de la {Ţiirile Du¬ 
nării, o oerbuiacă de aur O^Xcix ‘l(r7ptxţ), care 

era una din luinunile lumii antice. în eăiitarea c(‘rboaicei regele Teseu al 
.Atenei a plecat cu vinători iscusiţi, ou un mileniu i.c.ii. Tema cerbului 
tir aur pe teritoriul Itaciei fMintice aminteşte de mitul Hodhi.sattva. 

Din (‘itttza herbului liti inalt şi ramifioai ea o eoroaiiă do arbore, 
cerbul a fost .socotit oă poartă pe cap arhorrlr rirfii. La români, cerbul 
poartă iti coarne uu brad. simbolttl oarpiiiie al arborelui cosmic. Un colind 
de AnitI Nou rerieetă imagitiea cerbului purtiud un brad intre coarne, 
imaintiea arborelui cosmic la români, inir-o formă iiuslită: „Leni-i Ier 
de Doimi, cerbutiil păştcii. in ramuri purta un mie de brăduţ,/eu stea 
iti cre.ştei./ ferbttl de păştea,/ bniduţul cre.ştea,/ mare şi fălos/ intr-un 
brad frumos. In brad ciripea, pe nunuri .sclipea.; stol de ţtă.sărele,/ licu¬ 
rici de stele. Pe unde călca, noaptea Uimiiiu ceru-ntunecat,' cerbul 
imbrâdat" 

In uncie colitide cerbul poartă intre coarue un leagăn de mătase in 
care o plimbă pe Ileana ('osinzcaiiu peste ape, pe.ste lunci, prin păduri 
adinei, prin nori piuă-n cer. Iar in alte colinde, cerbul leagănă in herbul 
lui chiar pe „Tisus mititel, mic infăţâsel". 

Tot intr-iiti colind de Anul Nou. cerbul urmărit de vinători işi de- 
plinge dntinul lui yxfcosmic, din cauza herbului pentru care este hăr- 



Crrliul decapitai — tMTcU*:i rrlA* 
ţii linia, fuMA capitula 



CAphiKiRi de pr clopoInUa mAnA^UflI 
(llmpiiluiit:* Muscel. 


ţiiit. l'ii exemplu : eerbitl care .se adapă ititre tnvstii vede vinătorul intin- 
zind arcul. Se roagă să tm-l săgeteze ca pe fraţii Itii mai mari, că-l va 
ajuta să treacă in lume peste toate gn*utăţile, vii să ajungă la iubita lui. 
Să nu ridice din oa.sele lui curţi iniprejiimite, din pieliM lui ca.se coperit«. 
„Tu mi te-anincă 'litre coarnele iiiWe.. in leagăn de măta.să, împletit iu 
.şasă. şi cu te voi duce unde iiu-i ruscruce,/ uţie fără punţi, peste munţi 
cărunţi,! unde niindra ta zaee-iitr-o argea, ţese ou suspin/ pentr-un 
zmeu hain., mitulra ta frumoa.să.. eu cjisiţu groasă./ cu ochii lăcrimaţi/ 
de dor inecaţi". înduioşat, vinătorul nu-l .săgetă, 11 lasă să-şi continue 
drumul 
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Colindele de cerb Bint uneori însoţite de jocuri cu niăşti-coBtume de 
cerb, atit la dacorom&ni, cit ţi la macMoroin&ni (numite măţti de roga- 
ciari). 

Dimitrie Cantemir confundă jocul cu măţti de cerb cu jocul cu măşti 
de turcă, „tn ziua de Crăciun .se pune vuica,o căpăţină de cerb cu coame 
mari, de care se leagă o mn.scă făcută din fiţii de pbiză colorată ţi atit de 
lungi incit acopereau ţi picioarele jucătorului pină la glezne” Colindul 
tradiţional a fost tot timpul însoţit de colin^tori ma.scaţi in cerbi, tu 
secolele XIX ţi XX au început să se colinde paralel cu iiia.scoide de cerb 
in mină ţi chiar fără măţti. Colindatul cu măţti de cerb c mai complicat. 
St; desfă^ră in buza unui scenariu mitic la care participă intr-un akii 
uneori impresionant ţi alte personaje secundare mascate, cu maschete. cu 
mascoide, sau numai macliinto. dintre care amintim : roăţtilc de cai, mas- 
chete de toboţiiri, de fluicra.<i. travestiuri ţi machiaţi iu moţ şi babă. 
Cerbul este ucis ţi invie in bucuria comparţilor din alaiul colindului, tn 
ace.st sccuariu al morţii şi al invierii, cerbul simbolizează reînnoirea cicli¬ 
că a naturii, muaşterea regnului animal o dată cii cel vegetal. 

După tmdiţia legendară, cerbul luptă cu carnasieri, care se tem nu¬ 
mai de coamele lui, dar şi cu şerpii veuinoşi. Uraiăreţte .şarpele care se 
retrage in pămiut, urinează in gaura in care se află acesta ţi şarpele iese 
aproape otrăvit. Cerbul il niătiiucă, apoi bea apă rece de izvor, il voiitită 
din cauza otrăvii şarpelui. 

In iconografia mitică religioa.să, ccrhul este figurat ca ornament 
pe candelabre, pc baptisterii, .«culptat in piatră ţie zidul bisericii dom¬ 
neşti din Chnpuhuig-Sluscel sau pe aghia-sniatarul do la Goleşti; pictat 
ţM‘ zidurile unor mănăstiri moldovene iu scene referitoare la geneza ani¬ 
malelor ţi Judecata de apoi. 

Cum eonstatăm. mitologia ceibulni a trecut de la magia cinege¬ 
tică la magia aţiotiopaică şi de la aceasta, la magia creştină populară. 

8. Calul. — Paleozoolugii ţi istoricii români afirmă că resturile 
fosile ale caMui nâlbatic au fost descoperite pe teritoriul Komăniei ineă 
din paleolitic ţi că ui neolitic caii sălbatici au fost viuaţi ţientm carnea, 
pieile ţi oasele lor. Doiiiesticirea cailor tnceţic in prima epocă a fiemiui, 
pentru tracţiune .şi călărie. Din nemţie ţi epoca fierului au fost descope¬ 
rite figurine reţirezeiitind cai sălbatici, cărora li s-n atribuit eind rolul de 
jucării pentiu copiii olaiilor, eind de obiecte magice de cult La sfirţitnl 
epocii fienilui li se acordă semnificaţii totemice şi tabuistice, iar in epoca 
bronzului, după migraţia triburilor indo-etnopene, ţie de o parte a celor 
greceşti şi pe de alta a celor celtice (care au trecut in dramul lor spre sud 
prin Dacia pieistorică), ţi, implicit, un cnlt aparte. Se spune că grecii şi 
celţii ar fi folosit calul Iu migraţie. Apariţia triburilor greceşti venite 
călări pe cai ar fi dat naştere, in peninsulă, mitului centaurilor, iar apariţia 
colţilor călări ar fi consolidat acest mit in sud-estul Europei. 

Cultul calului in Dacia şi-a extins treptat sfera mitologică in epoca 
arhaică ţi i-a adăugat un betliar hipţogen In epoca medievală. 

In secolele II- in ale erei noastre, in regiunea dunăreano-pontică s-a 
cristalizat o făţituiă mitică de lang semidivin, numită Călăre/ul trac. Aceas¬ 
tă semidiviiiitate era Înfăţişată printr-un tinăr călărind, in trap sau iu 
mers normai, cu pelerina fliituiind pe spate, ţinînd in dreapta friul sau o 
suliţă, un rhyton .<au binccuvintind. înaintea lui se află un altar pe rare 
arde o flacărt sau se află o ofrandă; lingă altar, un arbore, care uneori 
este un jăn, tncoUeit de nn şarpe. Călăreţâ e Însoţit de una sau mai muHe 
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fcnmue 'OcmiMAiKte olnd a9>Hit^.io||Vdi«H» oortegim Mitifi, dintre care 
Identificate ibit : Oybele, Dlooytoa ^ Herraee. BCajoritatca plăcilor to- 
tive, numite uneori şi „icoane primitiye”, au fost descoperite pc valea 
inferioară a Dunării şl in Dobrogea. CiUăreiul trac a fost interpretat şi 



<■0 un trw. din muza iiiiineiui cUti Hero», sub care s-n transmis. Ceea 
ce trebuie reţinut este numărul mare de epitete ditine atribuite Călăre¬ 
ţului trac, care la liudul lui este tot un epitet. Trecind in revistă epite- 
ti‘tc, oricine işi poate da scama de caracterul lor tabuieliv, dar tuto<lntă şi 
dc ceea ce reflectă aceste epitete. Cătdre/vl trac imre a siucretiza atribu¬ 
tele mai multor zei., care in această perioadă au fost climiimţi dui conşti¬ 
inţa autohtonilor: Inrictus. Actemiis. Sanctus. Doininus. dar şi dc stă- 
piii al celor morţi (y.aTxxOov.o;), Întemeietor de colonii {y.xicxrfi, a nu 
se confunda cu ctiytii daci), protector al casei .ţi f.amiliei (xa-rotxaSi»;). 
t a stăpin al celor morţi. Călăreţul trac Indcpliuea şi funcţia de divinitate 
peihopompă, iar cursicrul lui. de cal peihopomp. 

tn cetăţile pontice, iu îaza lor dc iiuitim:'i infloriie culturală se 
sacrificau cai albi in cinstea lui Apollo. Iar in hinterlandul acestor cetăţi 
şi uneori mai departe se sacrificau cai albi in tnonuintcle tumulare ale 
c:'i|M*tciiiilor getice ^ şi. dtiţiă Herodot. se impăiaii cai albi pt^ mormin- 
tcle-tumuli ale căpeteniilor scitice din Dobrogm 

Din ţicrspectiva zooiuitologid. calul Îndeplineşte două funcţiuni 
aniuffonice : mia cbloniană şi alta uraniană. 

Calul chlonian este un arhetip al vieţii terestre iu )H<rmaiientă acti¬ 
vitate. Este de ciiloan* neagră, asemănător tenebrelor. Culoarea il apără 
dc indisctt'ţiile uamenilur ciud almiccă noaptea )ic pămint. MiHliile lui 
de acţiune preferat** suit ţiustictăţile (fără pic da vegetaţie), riţiele, coi^lau- 
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rilo pildurilor, drumurile Isturalnice, cimitirele, gospodăriile părăsite, 
ruinele cetăţilor. A fost creat do Nefărtat prin opoziţie cu calul uranian 
creat de Ffirtat, pentru a Îndeplini In lume un rol malefic, tn ipostaza, 
calului infernal, calul cbtonian este cursicrul dciuonilor, al vrăjitoarelor, 



oainenilor-slrigoi şi al unei bune părţi a făpturilor raitloe netăste: Vlntua* 
sele. Zburătorul, zmeii etc. £i pedepsesc zdrobind sub copite pe cei sorliti 
pieirii, conform ursitei. Noaptea intră in cimitire şi sapă cu ţdcioarele 
inorminteie strigoilor, i>cntm a le da po^bilitatea să iaâi, dacă lăsnllă- 
torile mormintelor au fost înfundate cu usturoi. Urmele paşflor lor pot fi 
recunoscute in noaptea dc Sintandrei in jurul caselor celor ce trebuiau să 
fie pedepsiţi sau care au fost pedepsiţi. Se metamorfozează in noaptea de 
Sintandrei iu făpturi anlropoooMine, ca flăcăi frumoşi, cu coamă la ceafă, 
cu coadă dc cal ascunsă sub cămaşă scurtă peste pantaloni şi cu picioare 
de col ir-.k.se in cizme, tn faţa fetelor fascinate dc frumuseţea lor, adesea 
li trădează risul lor ca un nechezat. Noaptea vin la şezători sau la hore 
şi fură fetele cait! un au respectat ziua dc Sintandrei şi pe cele care nu şi-au 
ascultat păiinţii să nu se lase .ademenite dc tinerii sbăini de sat. Odată 
scoixse din şezătoare sau hore fetele slut tîritc pe drum şi călcate cu copi¬ 
tele». 

9. Demonii hipomorfi. — tn grupa figurărilor medievale ale cen¬ 
taurilor, slnt incluşi caii lui etnToa^ şi caii infernali care rod la rădA- 
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cină arborele ceresc întocmai ca la greci kallikanţarii (xaXXtxâvr^apot), 
care intre Anul SCou şi Bobotează ies do siib pămint şi huzuresc in formă 
antropocabalină. în amintirea acestor demoni hipomorfi roroănii au închi¬ 
puit jocuii cu mâfti alcătuite din capete de cai btilaforice, cu care coUudă 
in noaptea de sin Toader, şi jocuri cu măfti de demoni cabalini ocolind 
coloanele cereşti sau substitutele lor, troiţele de drum, ca şi cum ar căuta 
să le prăbuşească. 

Cum strigoii se Înfăţişau uneori in chip de cai negri, erau urmăriţi 
noaptea de cei ce se ocupau cu desstrigoirea. Caii negri erau prinşi cu la¬ 
ţul, li se tăia coada, ii singerau in dreptul inimii şi li se punea in gură 
usturoi. Dacă cineva din sat protesta că i-a chinuit calul, atunci in.semna 
că acela a fost strigoiul metamorfozat iu cal. Omul era prins şi dezbrăcat. 
Dacă avea urme de singerare pe piept, in dreptul inimii, cia şi ca om 
supus desstrigoirii printr-un ritual complicat, iar dacă refuza ritualul, era 
ucis **. 

In ipostaza calului peihopomp, calul cbtonian urmărea călăuzirea 
sufletului mortului in lumea cealaltd. Dar şi pasărea sufletului am con¬ 
statat că indcplinea o funcţiune psihopompă, ea de aseiucnca conduce 
sufletul mortului in lumea cealaltă. Atit calul psihopomp, cit şi pasărea 
psihopompă însoţeau sufletul mortului peste Apa Simbetei şi prin Por¬ 
ţile Văzduhului. 

In folclorul mitic roniăuesc catul funerar este redat in două ipostaze : 
de cal ludic şi de cal psihopomp, la priveghi. Primul, calul ludic, alcătuit 
din doi tineri, invelit cu o ce^, avind drept cap o oală de lut înfiptă 
intr-un băţ, şi drept coadă o mătură, era purtat dc un telal ca să-l vindă, 
exagerind calităţQe lui cabaline in risul asistenţei dc Ia priveghi. In fond, 
jocid reprezenta in credinţa celor ce privegheau im aspect al ritului de 
revificare a spiritului celui decedat, prin moartea şi Învierea calului de 
vlnzare. 

Spectacolul funerai’ numit „Gogiul” >> cu calul psihopomp era ceva 
mai complicat şi mai încărcat de semnificaţie. Se desfăşura tot in camera 
funerară, la miezul nopţii, in jurul mmtului aşezat pe masă şi al persoane¬ 
lor care privegheau stind pe laviţe. Actorii erau numai doi flăcăi care 
călăreau in sensul mersulni pe un scaun scund şi lung numit cal, tirit sub 
ei, in jurul mortului, înginind un cedind funebru : „(...) a plecat/ la drum 
intnniat,/ a plecat la ^nătoare/ de cerbi şi dc căprioare/ şi obrâit/ a po¬ 
posit/ la otrăvită flntină/ şi-a sorbit apă din mină./ A sorbit ce a sorbit,/ 
setea de şi-a potolit,/ la pămint s-a prăbuşit./ A strigat ce a strigat,/ aju¬ 
tor nu i s-a dat,/ nimeni nn l-a d-ascnltat./ Treclnd jos cind l-am văzut/ 
pe dată am priceput/ cu el ce s-a intimplat,/pe cal l-am Încălecat/şi-ntr-a- 
cilca atn minat./ Curo vedeţi vi l-am adus/ aşa cum dinsul mi-a spus./ 
Luaţi-1, iute-I oblojiţi/ pină să nu vă căiţi,/ că e tinăr şi-arătos/ ca un 
mire de frumos” **. După ce dădeau un ocol mortului, ieşeau pe prispă 
să tragă un fum. Intrau din nou aşezaţi pe scaun, spue la spate, tirind 
scaunul lung şi jelind pe cel mort, caro dc fapt era personajul ce călărea 
dinapoi, cu spatele in sensul mersului. Ciţiva copii impărţeau beţişoare şi 
pietricele celor ce vcglieau, închipuind luminărele şi colacei. După al doilea 
ocol, făceau iar o pauză scurtă şi reintrau călări pe scaun in sensul mersu¬ 
lui normal, cintind ve.seli, spre încintarea celor ce privegheau. 

Prin Oogiu se înţelegea umbra mortului purtată de cal, care nu era 
decit o transfigurare domestică a calului psihopomp. Iar calul psihopomp 
nu este dccit un relict ritual şi o reminiscenţă mitică a Călărefului trac in 
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exerciţiul Iui psiiiopomp. Sicriul, copîrşcul sau tronul in caro se a^eza 
mortul înainte do a fi dus la groaţâ se uumea, metaforic, colul ajtntului 
Mihail, deoarece ia creştini sfiutul Mihail patronează funeraliile. 

O altă ipostază a calului chtoukui este accca a catului-dragon, 
tiH moHSint hippo-ofidian care participa la tcomahie. 

Dar calul chtonian apare şi in ipostaza rolului acvatic, care nu tre* 
huie confundat cu caltd de mare. Caii acvatici sint cursieri mitici, iar caii 
de marc sint făpturi zoomorfe marine. Se cunosc două categorii de cai 
acvatici: delfinii şi caii mitici de apd. Delfinii in Marea Neagră călăuzeau 
corăbierii pe furtună şi in caz de naufragii se lăsau călăriţi de naufragiaţi 
pină ii scoteau la mal. Aşa au fost prezentări delfinii in Marea Egee şi in 
Marca Neagră de geografii şi istoricii elini. Caii milici de apă erau acoliţii 
zeului Pontos, apoi al divinităţii feminine a Mării Negre. £i trăgeau ca* 
rui acvatic al lui Pontos şi scoica VUvei Mării Negre. 

Calul uranian deţine un rol opus calului chtonian. De altfel ambele 
categorii de cai mitici participă la teoraahia cosmocratică a Fărtaţilor, 
şi in pespcctiva concepţiei şi viziunii mitologiei romăne se menţin in limi¬ 
tele simbolismului unei complementarităţi reciproce. Sint, in alţi termeni, 
daimoni sau gemidivinităfi, metamorfoze bipomorfe sau hipohierofanii. 

La români calul uranian se înfăţişează in citeva ipastaze: elihială, 
astrală, celestă, pirieă, năzdrăvană. Calul stikial dezlănţuie separat sti¬ 
hiile lumii: apa, pămintul, lumina, focul, acrul prin prezenţa lui, insă nu 
pentru a provoca dezechilibrul lor cata.strofal, ci pentru a restabili cchi- 
Ubrui rupt de caii ehtonieni in natură. Caii astrali xioartă astrelc mici in 
cer, pe fnmţiie lor, iar astrele mari, cum sint soarele, luna şi luceferii, in 
vehicule trase de ei. Dintre caii astrali, cci solaii semnifică cursierii pe 
care călăreşte Soarele in călătoria lui pe cer sau in incursiunile lui cosmice 
după sora lui Luna. Caii solari sint de obicei albi sau aurii. Ei au fost 
interpretaţi şi ca razele Soarelui, care străbat cerul şi pămintul cu viteza 
gindului. Simbolul cailor solari s-a menţinut in arta romănea.<<că prin 
tetraquetnm sau tetraskeiion hîpomorf, alcătuit din capete de cai orien¬ 
taţi cind de la dreapta spre stingă, cind de Ia stbiga la dreapta, marcind 
de fiece dată alt sens al mersului lor simbolic, urcind carul solar pe cer sau 
coborindu-l. Prin caii ctdeţti poporul român înţelege coif lui Stnlilie, caro 
trag căruţa solară cind fulgeră şi bubuie; calul lui sin George şi sîn Medru, 
cu care aceştia işi Îndeplinesc rosturile calendaristice, primul biconjurind 
pămintul, pentru a inverzi cimpiile şi codrii, anunţind sosirea primă¬ 
verii; celălalt pentru a rodi pămintul şi stiinge bucatele şi îmbujora 
fninza, anunţind apariţia toamnei. Caii pirici sint caii de foc (caii roibi), 
care poartă zorile dimineaţa şi amurgurile seara; care poartă căldurile 
in luna lui cuptor şi ard pe oameni, animale şi plante cu limbi de foc, 
l>e altfel caii pirici sint cci care incită spiritul cn^ator in dorinţa de a se 
întrece cu natura. Şi, in fine, caii năzdrăvani, adică minunaţi, cu puteri 
supranaturale, sint cai obţinuţi do eroul de basm mitic printr-un regim 
alimentar special şi un ritual deosebit. In scenariile cu cai năzdrăvani, eroii 
principali nu slut făpturile mitice antropomorfe, ci chiar zoomorfe. Bas¬ 
mul mitic al lui Ion Creangă Făt-Frumos fiul iepii, cu substrat celtic, ne 
face să Înţelegem in ce constă valoarea deosebită a unui cal năzdrăvan In 
comparaţie cu eroul născut dintr-oiapă. Nu toţi caii năzdrăvani posedă 
aripi pentru a zbura pină in înaltul cerului şi a cobor! piuă pe Celălalt 
tărim. 
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in pniţmtnfiWiQe po>wira|itf..lmaiiâ9; inâeOHfbl e^elB din ciclul eokti- 
ţtnlni de laoii^ ]o^ cunţilor, ^dtn din sdletfţtnl dcTură, jocul călu* 
tarilor (cidl albi, nud bine spus caii solari), deţin un rol deosebit. C&iufii 
sau caii'jupon, cum sc numesc in gencoral in literatura prosopoforicil, sca- 
m8n& foarte mult cu imaginea antică a mascoidelor do cai pictaţi, afron- 
taţi, pe un Iccynth corinttan, a cailor-jupon din Germania şi Franţa, 
ca şi cailor-jupon sau HoN>!i Hwrte* din Marea Britanic. 

Imaginea complexă şi interdependentă a calului sacru, ca şi alte 
imagini antice de animale sacre din mitolc^ romănă ne amintesc de 
cultm străvechi al calului la autohtoni. Caii albi, consideraţi In general 
solari, deţin o permanentă funcţiune apotropaică. Ţestele de cai, curăţate 
plnă la albire, se înfigeau In parii gardurilor de ciu^i. In vii, in boldurile 
de ţic crestele caselor, in cosoroabelc care ieşeau ]^ste coama casei, [ca. 
însemne apotropoice. Din lemn, se alcătuiau mascoide de capete de cai — 
care se puneau in grinsilc ce susţineau acoperişul la bordeie (vezi bordeiele- 
olteneşti cu cai), la sttlpii de acoperiş ai fintinilor olteneşti numite terfe- 
loage, in grinzile războaielor de ţesut şl birnele ce susţineau coşul morii. 
In care sc puneau boabele de măcinat. Dar se alcătuiau ^ ctiprie de cat 



Cipn moWovriirţiI, 

trafomie, care intrau in broderia de lemn de sub streaşină pridvorului. Cu- 
capete de cai se împodobeau şi protoancle vaselor dc lemn de măsurat 
lichidele. 

10. ('iiprn.— Fe teritoriul Romăniei s-au descoperit In Ţara Birsei 
fosile de Capra pieca, ce anticipează osteologic şi morfologic Capra carpa- 
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ihina, apoi domesUcită. AceastA descoperire rcleeft rolul caprei in economia 
primitivă a dacilor yi mai apoi in economia do M’lnmb a daco-romanilor, 
bineinţeles cu repercnsiunile inerente in mitologia tiacă uord-dnuăreanăt 
adică dacă cum vom constata, ţi in ncet'a tracă siid-diinăreană, adică 
balcanică 

• tn concepţia mi tologică a popoarelor din s-.id-cKtul Europei, capra 
ţi diibleti)! ei mattculiu fapvl au fost coiicrputt* cn personificări demonice 
alc prolificităţii Mmlojdcc ţi fertilităţii telurice. Ho aceea la itopoarele 
din siid-estul Europei intilnim in ortiaiitcniică. in proza ţi poezia popu¬ 
lată. simboliuile ţi al(% oriile eaprei ţi ţn]>ului. La giicii peninsulari, Afro- 
dita Genitrix .sau Nyinphin, zeiţa frumuseţii ţi a nmoiniui conjugal, era 
uneori imacinată călărind o capră nihd, sitiil>ol al protecţiei căsătoiiel, 
iar Heroi, zeiţa prosperi Iuţii cereşti ţi păminleţti, soţia lui Zeus, i se ntlu- 
een drept jertfă, pe un altar de pe Acropole, o capră nrapră, simbol al fer¬ 
tilităţii tcluiice. Dienysos, zeul l^ugului ţi al petrecerilor, se roetaiiior- 
ftiza iti inp, iar acoliţii din trenele lui corcicc in făpitiri ntixTc antropo- 



Mj^cvrnnr zoomorfe (capele ile oal) p« cusorualw Oc IwrOet (Muzeul salutul din Bucoroftll fi 
mn«.rnrorr loomorft dc «spete de cal pe «o»oro.ibc dc icrfclOsiKu (fWiihiiS dc drttin) din Mobilat. 


ctijiime: saiiifi, faunii ţi panii. Aţa se explică de re in plastica antică 
Dionysos ţi acoliţii lui au fost reprezenlaţi purttnd j c umeri o nebridă, 
cate nu era altceva deeft o piele de capră sau de tnp (rareori de panteră), 
ălitiigiani autici sustiu că toţi aceşti acoliţi ni Iui Dionysos, rezultaţi din 
iniperccheiile rituale dintre zeu ţi femei sau dintre zeui metamorfozat in 
l»p ţi femei, simbolizează naşterea ţi renaţterea naturii fitdcc». 

In Tracia, fn cadrul trenclor «lionysiace s-aii dezvoltat citeva mnni- 
fesiăil coreice, dintre oare mai iirpuitnhte aii fost: tragedia, tlnnsnl ritual 
al sacrificării ţapului ţi dansurile nroliţilor divini. Primul dans avea loe 
în momentul culminant al trenei dkmysi.are ţi simboliza juiterca germi- 
cntoarc a naturii, procreaţin ţi lubricitatea. In cătinii acestui dans ritual 
o iitenţie deosebită se acorda cullubii falie. .VI doilea dans era ccl al sări¬ 
ţilor ţi panilor, care avea loc In momentele secundare nic trenei dionysi- 
ace ţi simboliza tiupotul brutal al cetelor dc făpturi antiopocapriue in rc- 
Tolsia lor coreică. Acestea erau aţa- numitele dansuri ale sikinnilor (elxtvvic) 
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Din cintooul cc insoţoa «lansai ritual al Ba«^rificilrii ţapului, numit 
tra{!C<lia (Tpay^Sts), ca şi din dansurile sikinnilor s-an deavoltat, mai 
apoi, primele spectacole teatrale la greci: tragedia şi «Mregrafia. Urme de 
elemente din cultul străvcclii al crescătorilor de <»ipre au supravieţuit Ia 
popoarele actuale din sud-cstul Europei in superstiţii .şi credinţe, in j«>- 
curi cu măşti, pînă in vremea noastră. Mitologia creştină a preluat .şi 
rcmodclat profilul dainionologic al csiprei şi ţapului. Din ,,făpturi daimtv 
nice'’ ce promovau fccimditat<!a şi fertilitatea, au devenit „animale dia¬ 
voleşti” care întrupează dcsfriul, piaza-rca, nenorocirea. Capra şi ţapul 
in travc-stiul lor religio.s devin astfel uneltele diavolului, tn iconografia 
basmului, capra şi ţapul metamorfozează făpturile infernale ale acţiunii 
epice. Cu toată această prelucrare şi remodciare demonologică in spiritul 
unor superstiţii şi credinţe străvechi despre capră şi ţap, mai persistă 
încă in folclorul feudal al unor popoare sud-est europene reminiscenţe 
mitice din străvechiul cult al acestor animale domestice. La români s-a 
menţinut limită vreme credinţa iu virtuţile medicale ale laptelui, cărnii 
şi pielii de capră. De as«‘menea, credinţe legate de riturile funerare : capra 
nu SC dă <le pomană pentru morţi; altde legate de riturile nupţiale: 
«mpra .se dă in dar iiiir<!sei; sau altele legate de ceremoniile solstiţiale: 
eatpra s«‘ joacă de bun augur de Anul Nou. La bulgari caprele, considerate 
siiiilioluri ale prolificităţii, sfnt dăruite mireselor in noaptea minţii. Lii 
albanezi şi iugoslavi, in riturile de ispăşire a uuor vini personale, fsuni- 
liale ^au eolective, se arunca simbolic pedeapsa pe o capriţ sau un ţap ce 
emu apoi izgonite din sat. Credinţa in „capra expiatoric” sau „ţapul 
ispăşitor” a cam «lispărut astăzi din folchirul snd-est european, reminis- 
eeuţe despre rolul lor s-au păstrat insă in desciutece, paremiologie, basme 
mitice si cutume juridice. 

ifelu/ ritu(U ai caprei in cutumianil inagico-mitic românesc este 
relevat şi de vechi colinde. Iată unul din Moldova, de pe valea Bistriţei 
<deveni(ă intre timp fundul lacului de acumulare al hidrocentralei Bicaz), 
in care urătorii amintesc virtuţile e.vcepţionale ale caprei; „TTnie i.'apra 
joacă,/ pămintul răstoaiâ;/ unic tropoteşte,/ oarzde-afloreştc” 

Acetmşi idee a rostului caprei in joc este promovată şi intr-un colind 
bicloru-s in care capra este asimilată ţapului. Rostul caprei (alias ţap) 
««te n.stfel explicat: „unde merge ţap^,/secara rodeşte;/ unde nlear^ 
ţapul./ secara e bogată;/ unde-i ţap de coarne,/ secara creşte-n stofuri;/ 
unde-i ţapul cu coadă,/ secara e grămadă”. Urme din jocul ritual al ţa¬ 
pului se iutilne-sc şi in Polonia. De „Marţea grasă”, Ia Lăsat ul secului, de 
obiceiul uumit Podkoziolk (ţap mic) un tinăr «lansează travestit in ţap, 
siiiiixilizind fertilizarea primăverii. 

Din familia prosopoforică a personajelor mitic(« de tip caprimorf 
fac piit tc: turca (iu Cimpia Transilraniei şl defileul Porţilor de Fier), bre- 
gaia (în nordul Munteniei) şi parţial boriţa (In sudul Transilvaniei). în 
alt'goriile .şi simljolurile acestor figurări mitice transpar vechi valenţe 
rituale, peste e:«re .s-au suprapus conUiminări şi iuflucnţc social-onlturale 
me«liev'nle «le lip «-r<^lin, altiuiud astfel In parte fondul lor arhaic dal- 
monologie. 

Din aceeaşi categorie mitică cu capra şl ţapul fac parte oaia şi ber¬ 
becul. Cum berbecul este mai semnificativ in substratul mitologic autoh¬ 
ton, vom insista mai mult asupra lui. în mitologia dacă şi daco-romană 
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berb«cnl cHto lefiat dc cultnl fecondităţU .ţi al fertilităţii. Rcprezeutările 
lui in pktstica primitiTă ţi arhaică au fost descoperite de arheologi in mtii 
toate provinoiilc istorice romfineţti. A.stfel pentru e]x>ca bronzului .s-au 
descoperit proUmme de berbec ţi capete de berber, in ceramica arsă; petitni 
epoca fierului, graruri ce reprezintă sacrijicarea herbecultii in cuUtd Cabi- 
rilor, al Cavalerilor danubieni ţi pe coifuri funerare (obrăzarcle coifului de 
la Coţofeueţti): pentru perioada romană (de „misiuni comiMsitum my- 
tholo^cuin”), reprezentarea zeului egiptean Ammon împodobit cu coame 
de berbec etc. 

tn mitologia romăuă berbecul continuă să deţină un loc important 
in beeliarul autohton popular. Este de asemeni aninud de sacrificiu (la săr¬ 
bătoarea G urbanului. Oltenia), de pomană care se dă peste mormint unui 
om sărac; erou principal ca Arete in „nunta oilor”; eăliusă mirifică a 
turmei in noapte, cu coamele Iui de aur ţi nestematele ce Ic poartă în 
frunte; de m ased de colind internai. 

II. Leul carpatic. — Faleozoologii au constatat prezenţa Icului pe 
teritoriul cuaternar al Bomftniei: Icul de peţteiă (^mtbera spdaea ţi 
Felbi leo speiaeus) alături de alte fdlnc. Ceea ce indrituicţte ipoteza 
transfign rării mitice a leului preistoric in literatura populară română. Insă, 



datorită faptului că Icul a dispărat din fauna locală inră inainte dc era 
nnii.stră, s-au elal'oint ipoteze care au făcut discutabil acest animal mitic. 
S-a susţinut c ă nu poate fi vorba de leu, ci de alt animal similar, mai vechi, 
din fauna locală, care a fost substituit tirziu de imaginea leului; că leul ar 
fi putut fi sugerat ca animal mitic de zodiac ţi cărţile populare de sorginte 
orientală ţi occidentală (traduse ţi adaptate gustului medieval al romunibr); 
că prezenţa le ului in colinde poate veni din simbolismul iconografic al leului 
in crcţtinism (Icul înaripat simbolul evanghelistului Marcu, leul repre- 
zentind pe lis us, lupta lui Samron cu leul, prezenţa leului la Judecata de 
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n|K>i etc.); iţi, în fine, cil Icni ivste o făptură fanlailică âr ha»m mitisat, zooan- 
tropotnoi-fil 8a(i antropo^uoraorfil (mai mult caracterologic mitic liecit fizio¬ 
logic teratologic), c!arc cKte prezenţii numai în colindele laice **. 

Substratul paleozoutugic al Icului mitic sc nfiii diHii iu trecutul 
faunei locale carpatice. Tr:a palrttzotAogieă a fost confirmată şl de cerce¬ 
tările arheologilor din swnjIuI nostru. In această privinţă Gheorghe Iza 
a intreprins investigaţii interdiscipiniare care nu dus la concluzia că aria 
de răitpim/ire a m/dirului Irului in votindete romăneţU coincide geografic cu 
aria de râepindire palcosoologică a leului de peşteri f» R-tmănia*^, dar după 
noi şi cu substratul dinaintea erei noastre al motivului leuluL Paul Veyc 
descrie „personificarea Daciei” in in.stgna Imunii a XlII-a Gemina de la 
.ăpuliitn printr-o femeie cu bonetă dacă ţiuind o mină pe capul unui leu. 

Alexandm 0<lobescu, intr-un articol referitor la un medalion repre- 
zentind tot nwustru andrrKefal descoperit incastrat in zidul bisericii 
Sf. Xicoiac din Doroboi, compară imaginea Ini cu a patrupedelor andro- 
cefale asiatice şi a centaurilor greceştL Îmbinarea hibridă intre cal şi om, 
din anticele tradifiuni vedice ale Oandhavaeiilor — figuri atmosferice ale 
Indiei primitive le-au tniusforrant grecii in oentauÂ AL Odobesou mai 
amintite .şi de faurii cerefli cu capete de oameni fnoorotu^» sau de lei 
(naripaţi cu capele de oameni din Caldeea şi Asiria, precum şi patrupedul 
cu trup de leopard fi cap de om, imagini gă.site intr-un gorgan de pe malul 
Kubanului. Insă cea mai importantă descoperire este, după dinsnl, a vaeelor 
din lesauntl de aur excavat in 1799 in tîrgulcţul Sf» Mideful Mare din 
ţinutul Torontnliilui, iti Tlanalul Timişoarei, cu piese cizdate şi grav.ate 
cu imaginea unor fiare antiraceftde incăleeate de căpetenii bălrtne eau sei 
ce par a fi de origiuc turanică primitivă*’. In Europa, celţii an Închipuit 
pc monezile lor; patrupede, cai cu cap de om, călăreţi zdrobind sub copite 
trupuri omeneşti. 

Toate aceste reprezentări de monştri androcefoU Ia diferite popoare 
relevă un fond de Iradi/ii si de teroare ietorice ce derivă dintr-o sursă comună. 
Leul, leopardul, taurul, calul, fiecare cu capete de om, au pătruns pc cd» 
etnice iu Europa, spune Alex. Odobescu, pe cale tnrani^ Dar au pătruns 
şi jMS căite culturii, prin influenţe inleretnice. 



Leu Tcxaurul de la Oalovii. 


Elenul (Ueniae şi latinul Pliniu au scornit că in regiuni indepărt a<e. 
sub zona toridă, trăi i un soi de fiară numită Martiehorae, avind trup de leu 
şi cap de om. Fabula ătarticliorci s-ii păstrat la bizantini, oare au răs^ndi t-o 
in Occidciii. tu icoanele lor inspinite din Beetiarii se intllneao chipuri de 
patrupctic cu cape!: dr om care îndeplinesc rosturi apocaliptice. 

Turanieiii, semiţii, arieuii au acest concept. La semiţi apare mi no- 
taurul, Li arieni centaurul şi ia tiir.tnh»ni aniro-leo-laurul •*. 
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licprczciitarca dc pc biserica din Dorohoi nr putea deci 5!)\ fie un 
cirHcept, simbol şi herb mitic str&vechi curoasialie. 

Pătrunderea motivului leului cu precădere in colinde «e leagă de o 
indelungatu tradiţie culturală in mitolugiite din sud-e.stul Europei, înde¬ 
osebi greacă şi romană, transmisei prin cultiini iiiixhelenicu din Dacia 
]H>nti(ă şi prin cultura dnco-rumanâ ilin Cartinţi, urmaşilor fireşti, românii, 
însă luotix'ul leului a suferit inevit.il)!! influente iiiiiigologice şi iconogra¬ 
fice prin cărţile de eircuiatie iue<lier:ilă in tsipor şi influente bizantine, 
făi'5 ca toate acestc.i sâ cstunipeze foiKlut imagologic nncc.stml. 

l^obahil molirii/ huliii in faza lui geriiiinaiivă :i fost mai complicat, 
fî-n decantat i.slori< piuă I;: re(li.cer«M lui Ia un pretext cinegetic, la o 
vinătoiUe de denionsimre :: lărbâţiei. in fata jiărintilor şi a comunităţii 
<le neam. Deoarwe colindul leului se eiiitâ mai ales ki casele unde slnt 
tineri şi tinere cărtra le-a venit vreun-.» de căsătorie. Din acest punct de 
vetlcre colindul poate fi considerat o oraţie „avan! la Icltre’’ pentru fată 
şi uii certificat dc bărbăţie pentra tinărul gata dc însurătoare. 

Leul deşi este nn carnasier fioros, care im]iiăşlie spaimă in jurul Iui, 
colindul II prezintă blind, dispus să se lupte dară e provocat, cîud se vede 
aproape infrint ceie să i se cruţe viata şi se Insă legat şi purtat In .sat in 
triuim de vinător. în cîteva cuvinte, iată cum il prezintă X. Densuşianu 
intr-un colind: „Alelei, măicuţa inei»-re, / la.să-niă,,' nu mă-ntreba-re./ 
;Nu mi-e gfnd de logodire/ şi nici dor de pribegire,/ ciraădiicc-am auzitu/ 
că in virfu munţilor,/ la poalele brazilor./ e.ste-un leu de cline rău,/ şi mă 
duc, măicuţa mea-re,/ pe-acel leu a-1 săgeta-re./ Kici vorba nu isprăvise/ 
şi Ia leu el şi ajunse./ Găsi leul adormit,/ adormit nepomenit*’. După ce se 
luptă cu leul in săbii şi junele il răzbeşte, leul se adresează: „Aldci, măi 
jnnelaşu,/ lasă-te tu de luptatu,/ pe mine dc săgetatu/ şi mă bagă-n curea 
neagiă,/ mă cobotoă jos la ţară,/ pe uliţa giecilor,/ dc fala părinţilor/ şi de 
cinstea fraţilor”**. 

In alt colind, „lupta junelui cu leul” (junele fiind considerat u» 
/ăl-frvmos), „mai bun cal că-şi hărăneşte,/ mai bun cal, mai bun ogar/ şi 
doi vineţi de şoimei./ Fost-a joi d-o sărbătoare,/ ieşit-a la vinătoare/ la 
vinat/ peste Birlad;/ vină ziua,/ toată ziua,/ zi de vară pină-n sară,/ cind 
fu.«e soarele in diseară,/ dnd o^ii negri-şi aniucaTă,/siibi cel măr mare-n- 
floiit/zări-şi leul d-adomit,/ adormit cu faţa-n sus./ să-l săgete/ nu se-n- 
crede;/ să-l împuşte—/ i s-o duce,/ murgul de greu .străfldară/ şi ţte leu 
că-I d^teptaiă./ Prinse-şi leul d-a fugi,/ ogar galben d-a-l goni./0^ de 
vine-1 piscaiă,/ ^imd dasnpra-i bătea,/ pin’ pe leu-I dobora./ Dar şi (...) 
voinicul/ din căluşel izbotea/ pin* cu leu s-ală1ura./ eu măciuca-I măciu- 
tes,/ cu baltagul IWltăgca,/ pin’ pe leu-l doborn./ După ral descăleca,/ 
scurt, mai scurt că mi-l lega,/ îa cordişa arcului,/ la ciochina ralului./ (...)/ 
cărăruia d-apuca,/ cărăruie peste munţi/ la ai lui dragi de părinţi”. 'î^znt 
de sora lui mai mică, strigă către părinţii ci Ia ieşi, taică,/ia ieşi, maică,/ 
de vezi, maică, ce-al scăldat,/ ce-ai scăldat şi ce-ai băiat/ nducc pe leti legat/ 
viuleţ nevătămat”. Junele ia Icni, „tu grajd de ebinliă-l lăga,/ fin cu flori 
că-i lerărsa,/ fin cn flori de sărbători,/ cosii de două surori./ In casa sa in¬ 
trară/ şi pe pat că se punea./ Ogar galben mingiin,/ şoitnei vineţi rieteza”**. 

Tema leului infrint in folclorul mitic român reeditează, in stil lacal 
şi cu eroi de legendă, tema nniversală a unui pnimal feroce, infrint şi umilit 
de un vinător viteaz. 

12. Şarpele.—Dintre animalele sacre inehipuite de mitologia română, 
in spiritul vechilor credinţe, datini şi tradiţii, şarpele deţine un rol deosebit. 
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Se iiil&ţ4ctusă tn trei ipostaze mitioe: de farpe propriu-zia, de baUnir şi de 
smeu. Intre aceste trei ipostaze există o filiaţiune mitică ^ o transsimbo- 
lizare mitologică de ordin ontologic. 

Ca animal lipsit dc toate organele celorlalte animale (fără picioare, 
aripi şi urechi), şMpelc pare a fi cea mai primitivă făptură, despre care 
nu ştim cind şi cum a fost creată. Şarpele este prezent de la inccputul lumii 
in opera creată. Parc a fi preexistent, ca un element fluent al Apelor pri¬ 
mordiale. El incarnează o făptură „inferioară, obscură, incomprehensibilă 
şi misterioasă”, tn epoca paleolitică a fost .sgraffitat pe pereţii peşterilor sub 
forma unei linii ondulate sau Iu zig-zag, niunită mai apoi „dinţi de lup” sau 
„dinţi de ferăstrău” In ornamentica populară romănă. 

Şarpele simbolizează două aspecte mitice : unul material şi altul spi¬ 
ritual. Aspectul material relevă androginltatea lui, trăsătură distinctă a 
independenţei fiziologice. A.spectul spiritual relevă simbolismul lui sacru 
şi Uerofania invizibilului stlhial in vizibilul primordial. Sub infăţişsma 
„şarpelui cosmic" şi-a putut releva Ncfărtatul natura divină. Bl este sim¬ 
bolul Haosului in complexitatea lui arhetipală. Dar este şi principiid şi 
esenţa vieţii primordiale. Şarpele vizibil este şarpele material, .şarpele invi¬ 
zibil c.ste cel spiritual. Şarpele vizibil muşcă sensibilitatea din noi, răscoleşte 
sexualitatea, provoacă libidoul; şarpele invizibil este cel ce animă invidia 
şi menţine orgoliul creator. 

Şarpele terestru postfigurează şarpele cosmic; şarpele tenebrelor 
genuine prefigurează şarpele luminii cosmice. Ambele figurări spirali- 
forme ale lumii Înconjoară pămintol; şarpele terestru la crugurile cerului 
(nadirul şi zenitul), iar şarpele cosmic la briul pămtntului (ecuator). încon¬ 
jurările cruciş leagă pămlntul, ca să-l menţină permanent unitar in faţa 
atacurilor atitor Spturi mitice care luptă să-l dezintegreze. Românul nu 
are un concept mitic corespunzător celui de oroboros sexual al autofecun- 
dării şarpelui care işi inuş(^ coada. Ci numai ideea palingenezioă a reciclă¬ 
rii vieţii prin muşcorea propriei cozi; a revenirii ciclice ia aceleaşi etape şi 
stadii de viaţă; a dialecticii vieţii şi morţii. 

Opus şarpelui terestru este şarpele cosmic, la care ne-am referit In 
capitolul Cogmogonia. 

Pămintul şi apa alcătuiesc materia primordială din care e alcătuit 
şarpele, ca şi Cosmosul. Această structură comună a Qcut pe unii mitologi să 
considere şarpele, animalul cotmio prin exeetenfă. In acest context idoatir 
şarpele este cosubstanţial cu arborele cosmic (bradul la români), cu pămin¬ 
tul şi cu apa. Dc aceea 11 găsim in iconografia primară a lumii încolăcit pe 
arborele cosmic, inconjurind pămintul, unduind pe ape. 

Imaginea şarpelui este redată in multiple forme artistice, in podoabe 
pectorale sau conturi metalice şi in cele de mină (brăţări in spirală, cu cap şi 
coadă dc şarpe); dc asemeni, .sgraffitat sau scos in relief in unele vase rituale 
sau domestice primitive. S-ar putea spune că uu există „cultură arheolo¬ 
gică” care să uu folosească in olărie motivul şarpelui (pe pintecul chiupurilor 
de grine sau al celor de păstrat uleiurile şi vinurile, pe anse şi pe blide), 
îndeosebi in ceramica do Cucntcui .se intilneşte şarpele ondulat, in tpirtM ^ 
chiar figurat in ghem. Motivul şarpelui, in spiritul ornamentelor magice, 
a fost. preluat şi dezvoltat şi de ceramiştii ulteriori. 

In arta gcto-dacă şarpele magic a fost folosit cu scopuri apotropaice 
pe podoabele de paradă ale căpeteniilor, pe coifuri, unul de aur de la Agi- 
ghiol şi altul de argint de la Ooţofeni (ambele cu maschetă frontală ca o 
vizieră imaginară cu ochi artificiali privind fix şi cu sprincene Închipuind 
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şerpi iiieorâaji**). Ochii artificiali şi sprlnocnele nnnfireau să fascineze şi 
totodată să terorizeze pe cei ce-i prtvcan. Era o dnblă fascinaţie, aceea 
reală şi aceea magică. Cnemidele, care acopereau gcmuichii şi flancurile 
pulpelor, aveau chipuri umane tatuate, in dreptul genunchilor, şi şerpi 




ş«pi cu coame [ţi Irup Inscmlnat, Baunbt-Murfallar. ilupl 
{VlisU BUclumcu. 

Încolăciţi pe| flancuri. Atft pe coifuri, cit şi pe cnemide, şeiţii marcau zonele 
care trebuiau proteiate de puterea nefastă a inamicilor, cum mai tliziu In 
prosopoforiile populare maschetele trebuiau să acopere sexul şi Încheie¬ 
turile principale ale purtătorilor (umerii, coatele, genunchii), pentru a fi 
apărate de demonii tuâici. 

Motivul şarpelui propriu-zis se Intllneşte şi in ceramica daco-romană, 
uneori redat simplu, alteori asociat cu un cap de bour, a cărui semnificaţie 
vizează culftil cervideo-ofidion ol lunii. 

Tot in perioada ^co-romană şarpele este folosit ca apotropeu in 
imaginea Cavalerilor danubieni (care, in anumite privinţe, preia şi conti¬ 
nuă motivul şarpelui din cultul Cabirilor). Paralel, şar pele in cultura greco- 
romană capătă atribuţii şi scrtuiificaţii farmacopeice şi medicale, fiind con¬ 
siderat simbolul divinităţilor corespunzătoare medicaţiei. 

La inceputurilc evului mediu. In complexul bazilica! piotocreştin din 
Dobrogea, săpat intr-im deal de cretă, s-a descoperit figurat şarpele eimplu, 
care nu are legătură cu şarpele edenic, sau doi şerpi fmpleUţi ncafrontaţi, 
care nu au de a face cu caduceul lui Eermet**. 

Motivul celor doi şerpi Încolăciţi care se privesc faţă in fa(ă repre¬ 
zintă două forţe eg^e sau opuse care se Înfruntă; două forţe mitice anta¬ 
gonice : rma chtoniană şi alta itraniană. Dar despre acest aspect vom 
discuta in paragrafele consacrate balaurilor şi zmeilor. 
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Cind uc referim la mitologia qarpdui trebuie sft lu&m In consideraţie 
cde tm specimene de ofidiene mUic« : şerpii mitioi proprin-sişi, balaurii şi 
smeii, adică acele/dptMri mitice complcsLo care nu-şi pierd caracterul ofidian 
(şerpii şi balaurii), ^făpturi mitice complexe, antropo-ofidiene, carec4tig& noi 
valenţe mitice ce completează şi restructurează pe cele vechi ale balaurilor. 
Kutnai investigind făpturile mitice reprezentative pentru speţa ofidicuilor 
putem lămuri citeva :tspccte teoretice .şi istorice ale zoomitologiei române. 

tn legendele române ţarpele mitic este surprins In trei înfăţişări 
aparent distincte : earpele de casă. şarpele de <Ampie fi pădure şi şarpele 
de apă. 

Şarpele de casă, Ştima casei sau Vîlca casei este genial protector al 
casei la români, eaiv trăieşte stih pragul casei sau ta peretele casei, tn 
trecut se credea că locuinţa care nu are ţarpele ei este necurată, tn fond, 
şarpele c.asci este o făptură mitică benefică, nu face rău nimănui, nu rau.şcă, 
nu spurcă, nu atrage spiritele role. Numai licAie din cind In etnd, ca un 
ceasornic, din caro cauză i so mai spune şi oeasomioul casei. Cind ticăitul 
şarpelui se întrerupe, sau ceasornicul casei nu mai bate, înseamnă că va 
muri cineva dintre membrii familiei ce locuiesc in casă. Nu trebuie izgonit, 
nu trebuie ucis, ci lăsat in pace pentru că este „norocul casei”, el apără casa 
de farmece, de blesteme, de duhurile rele cttfe ii dau tircoale. E prietenul 
şi protectorul copiilor din casă. Copii impart hrana lor cu şarpele casei. 

Izgonirea sau uciderea lui e o nelegiuire, care atrage după sine neno¬ 
rocirea : moartea unuia dintre membid familiei, pustiirea casei de un cata¬ 
clism (cutremur, revărsări de ape, un ince-idiu) sau de lotri. Şarpele casei 
este alb, semnul purităţii, al devo^unii, al bunăstării. Deşi culoarea 
albă se susţine că se datoreşte faptului că trăieşte in Întuneric, nu trebuie 
neglijat simbolismul menţionat de popor, acela al unei Căpturi mitice bune, 
apotropaicc. 

într-un cintcc vechi despre şarpele de casă, metamorfozat in şarpe 
antropofag, se descrie păţania unui tlnăr voinic care a plecat la Însurătoare. 
Pe drum se iiilîlncşte cu un şarpe luare, incol^t pe o movilă. Şarpele ii 
spune că il aşteaptă la movila aceasta de cind mama voinicului l-a bleste¬ 
mat de mic copil să-l raănince, pentru că ţipa şl-i turbura liniştea. După 
blestem, şarpele a ieşit din perete, s-a tirit ptnă la movila pe care se auă 
acum şi I-a aşteptat pină cind araindoi au ajuns la virsta volniciei. tl 
roagă de tivi ori să-şi scoatâarmcle şi să vină lingă el. că-l va fi bine. Voinicul 
nu-.şi scoate .armele. Balaurul Împiedică calul, care speriat fuge de lături, 
cu ogarii şi şoimii de viuătoarc. Voinicul cade de pe cal, şarpele sare şi-t 
încolăceşte, deschide gura şi-l înghite „pină la jonătate/ că mai mult nu 
poate/ de anne-ucărcatc/ l.a brtu înţesate”. Şarpele 11 mai roagă de trei ori 
să scoată armele, să nu so mai cbinuie reciproc. Voinicnl „ţipa şi striga/ şi 
SC văita' trei zile do vară' din zori piuă-n seară”. B auzit de „un tlnăr 
huşan,i pui do moldovi>an”. care porneşte In căutarea lui. Moldoveanul 
ajunge Ia movilă, vede şarpel<> cu voinicul Înghiţit pe jumătate. Şarpele tl 
roagă pe moldovean .să-l ajute, că-i dăruieşte toate comorile de sub movilă; 
voinicul înghiţit pe jumătate ii promite de asemeni comori şi tn plus frăţia 
lui pe viaţă. Mcldovoaiiul spintecă şarpele, .scoate pe voinic şi fuge repede 
cu el kt vadul Nistrului, să-l .spele de bale de şarpe, aar cu olt U spăla, cu 
atit se înnegrea mai rău de otrava balelor 

tn sculptura in lemn, şarpele de casă este Inohipiiit pe unul din stilpii 
pridvorului, ai ramei uşii sau ai grinzii mari din camera de oaspeţi. Uneori 



^rpeh anei C 8 t« sculptat 91 pe Stllpul sau crucea de monntnt, ciud a murit 
ultimul stfipin al casei, ca inscinn de veneraţie funerară. Ceea ce Înseamnă 
««vu cil murind prpcic casei stăpinnl ^-a presimţit sflrşitul şi a dorit ca 
luormiutul să fie apărat tot du şarpele casei, sau că a lăsat' cu limbă de 
moarte ca după deces şarpele casei să fi^ruze pe stllpul noii lui case 
de veci ca apotropeu. 

Şarpele âe cîmp, mai marc decit şarpele de casă .şi mal periculos, 
trăia in pămint, de unde ieşea printr-o gaură făcută anume de el. Şarpele de 
cimp ieşea din gaura lui, din vizuina lui, de Alexii (17 martie). în gaura lui 
zăcea amorţit toată iama. He Aloxii era interzis să se pronunţe numele de 
şarpe. Se credea că respectarea tabu-ului fereşte de muşcătura de şarpe 
In timpul anului. 

Cintecnl bătrinesc despre şarpele de casă transformat intr-un şarpe 
gigantic de cirapie elucidează prin conţinutul lui tema şarpelui mitic de 
cimpie. Iar tema şarpelui mitic gigantic de pădure care ţÂzeşte comori 
ascunse sau izvoare fermecate de apă vie şi apă moartă, atit de frecvente 
in imveştile mitice romăneşti, ilustrează celălalt aspect al zoomitologiei 
ofidiene. 

Şarpele de cimp este figurat pe stllpii de mormlnt ^ pe cruci, şerpuind 
pe verticală ou gura deschisă sub simbolul soarelui, caro vrea să-l 
devoreze. Se reglate aici ideea devorării soarelui de ma^e şarpe ori^al, 
Atiun, existentă la egipteni. lîu cunoaştem plnă in prezent dacă şwpele 
caro doreşte să devoreze soarele se leapădă de forma lui ofidiană pentru 
a deveni im deut otiosus. 

Şarpele de apă. Cel mid inofenriv din categoria şerpilor este cel de apă. 
Se Înfăţişează mitic ca o/Spfur4n«< ofidianăBAUCAofipiurianlropo-cfidiaHi. 

Şarpele propriu-zis de apă se tngină cu apa in mersul lui ondulat attt 
ziua, cit şi noaptea. Cu şuierul lui straniu atrage pescarii la locurile cu 
peşte. Din această cauză este duşmănit de Muma pefUlor şl de TaUtt 
palilor, care Insă nu pot lupta cu el decit intinzlndu-i curse cu nade otră¬ 
vite. .Şarpele de apă este o călăuză pentru cei ce rătăcesc cu bărcile in lacu¬ 
rile mari din Lunca Dunării sau din Delta Dunării. 

13. Păptiirile uutropo-ondieae. — Din categoria acestor făpturi mai 
importante sînt: Ştima apei şi Vtlva apei (jumătate femeie — jumătate 
şaipe), care locuiesc in ape, se împodobesc cu liane şi scoici, ies la suprafaţă 
'Si ademenesc bărbaţii care Înoată să le prindă, ii încolăcesc şi Îneacă, 
între făpturile antropo-ofi^eno şi ede antropo4JUiomor/e se fac confuzii. 
Femeile-peşte (numite ^/araanoaioe şi strsne^ de la bria in sus slut femei 
şi In jos sint peşti. Ele rint făpturi voluptoase, simbol al vrajei sexuale, 
linele femei-peşte sau sirene, tu loo de picioare au două cozi. tn reprezentări 
artistice sireua ou două cozi este gravată pe cahle de sobă şi discuri smăl¬ 
ţuite (care împodobesc brticlc de sub streşini) ale unor palate boiereşti. 

14. Balaurul. — Balaurul este un şarpe gigantic; prin structură, 
ifuncţiune şi valenţele lui mitice, depăşeşte statutul ofidian al şarpelui. 
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Ca făptură tereHră, duce o cxistcuţA miticft in limitele condiţiei zoologice. 
Ingd ca făptură teriomorfă duce o viaţâ supranaturală peste condiţiile lui 
mitice. £ o personificare a forţei brutaJe, crude şi contradictorii a naturii 
ofidiene ce pendulează intre chtonian şi celest: Dragonul. 

Tranoformarea ţerpilor în balauri se face după o claustrare inijiatică 
a şerpilor. Aceştia trebuie să zacă in vizuina lor intre 7 şi 9 ani, in care să 
se hrăuea.scă niunai cu insectele şi stropii de ploaie ce pătrund la ei. tn acest 
interval şerpii cresc în lungime, se îngraşă, capătă aripi şi picioare scunde şi 
puternice, cu gheare mari. tn fiecare an le creşte cite un cap, in aşa fel incit 



Balaur tricefal. Detaliu dc pe stcaiful Ue loptfl ol Iul 
ştefan cH Marc. 



Sf. Gheonihe omorind balaurul, dupâ Victor Brfttulcsco. 


pină la urmă ajung să aibă 7 sau 9 capete. Se mai transformă in balauri 
şerpii care trăiesc cit trei vieţi de om şi au făcut numai rău in tot acest 
interval. De obicei, balaurii aceştia au două capete, unul in poziţie normală 
şi altul anormală, «n cap In coadă; iar dacă au două cozi, an şi două capete 
în plus<*. 

tn ambele cazuri balaurul reprezintă o făptură mitică monstruoasă, 
o ipostază a terifiantului, a condiţiei animale ostile omului, a forţei criptice 
a tenebrelor care tulbură echilibrai firesc al evoluţiei lumii. 

Puterea lui este dc ordinul natui-ii răşluite. Dintr-nn salt el poate 
atinge cerul şi dintr-o batere de aripi poate pluti tn curentul de aer rece 
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şi turbalcnt al Vtnlului turbat. Dintr-un r&cnet cl poate dăriina zidurile 
unei cetă|i şi dintr-o lovitură de coadă ponte produce un cutremur. 

Prin înfăţişarea lui, lialaurul geamănă cu gaiirienii din era gecuudară 
(dinozaurii, brontozaurii şi diplodoeii). K-ar fi exclus ca remini-scenţele 
primelor reptile gigantice, ale căror resturi nu fost descoperite şi structuri 
morfologice reconstituite de pideozoologi, să stea la baza mitologiei balau¬ 
rilor. La acest fond atavic real. imaginaţia a adăugat elemente şi aspecte 
inedite protomitice şi mitice, pentru a justifica relietc mereu traussimboli- 
zate iu istoria spiritualităţii poporului romăn. Cu tot caracterul lor supra¬ 
natural, balaurii nu au putut să se metamorfozeze, pentru că nu erau 
făpturi superioare in sensul mitic al daimonismului. Erau făpturi mitice 
inferioare, anacronice şi antagonice omului, care făceau in mod inconştient 
rău, din necesitatea de-a vieţui şi supravieţui printre oameni. Ei devin 
instrumentele răului, indirect, numai prin mane%Tarea lor de către demoni. 
Iar bataurii demonici sint răi in adevăratul sens al cnviutului şi cu el luptă 
adesea Sintilie, sin George, sin Medru .şl Păt-Frumos. 

tn simbolismul lor arhaic balaurii păstrează caracterele mitico ale 
structurii lor ofidiene: de totem, strămoş mitic, do sincreză a angelicului 
mintal şi monstruosului visceral sau teriomorf, şi de apotropeu, de apărător 
al unor rituri de trecere şi ol unor treceri fără rituri. 

Balaurii nu mor de moarto naturală. Fiind făpturi mitico cu puteri 
supranaturale ei nu pot muri decit violent, infrinţi tot de o putere supra¬ 
naturală, de o divinitate benefică sau malefică, de o semidivinitate şi de 
cele mai multe ori de un erou salvator, care poate fi un sfîni militar cum o 
sin George, de Păt-Fnunos, un ipostazeu al soarelui, sau de un acolit demo¬ 
nic, solomonarul. Moartea balaurului, indiferent de cine o provoacă, nu 
poate fi decit rituală, conform statnttalui lui de făptură mitică. Prin moar¬ 
tea lui se produc reverberaţii de dezechilibru, ce sQrşesc prin revenirea la 
echilibrul natural. Uciderea balaurului de la izvoarele Ceraei redă liniştea 
văii Cemei, dar capul insîngerat plutind pe valurile Dunării in sens contrar 
cursului apei ajunge la Ctolubăţ, unde Intr-o peşteră se descompune şi 
dă naştere mumiei columbaee, care infestează toată zona cu morbul ei. Un 
balaur din iezânil Bistrei este purtat de solomonar pină la Ierusalim, unde 
U ucide, il taie in bucăţi, pe care le vinde ca părţi refrigerente pentru locui¬ 
torii care mor vara de c^ură. Alt b^nr, din Munţii Betezatului, este 
ucis intr-o luptă dreaptă de Făt-Frumos, după ce acesta încearcă de mai 
multe ori să-l doboare, numai ajutat de Ileana Cosinzeana, care-i şterge 
sudoarea do pe frunte şl-i umezeşte buzele cu marama ei fermecată. 

Conform credinţelor şi datinilor relatate de legendele mitice romă- 
neşti există trei categorii de balauri: balauri de cetăţi, balauri de ctmp sau 
de pădure şi balauri de ape (iezere de munte şi Marea Neagră). 

Balaurii de cetăţi. Cea mai răspindită categorie de balauri este aceea 
a balaurilor de cetăţi. Numele impropriu vrea să indice numai conjunctura 
sodomitică in caro acţionează balaurul: cetatea, oraşul, satul sau un element 
arhitectonic ce ţine de habitat; drum, pod, instalaţie de Kp&, zăgaz, moară. 
Balaurii do cetăţi lăsau aşezarea in pace, nu-i spurcau fintlnile, nu-i sor¬ 
beau apele, nu împiedicau circulaţia, nu revărsau flăcări pe.stc vegetaţie, 
nu provocau cutremure, dacă li se plătea periodic un tribut, o făptură 
umi^, de obicei o fecioară, pentru a fi devorată. Balaurul antropofag 
ameninţa cetatea sau dependinţele ei uneori lunar, de cele mai multe ori 
anual. Imaginea lui a fost redată iconografic in faţa cetăţii, in poarta 
căreia o fecioară aştepta, de voie de nevoie, să fie ingurgitată, tn reprezen- 



tarea imagologicft a lui Ein George, ncigfttorulde balanr-demonicj se z&reţte 
sugr&vită intr-un colţ aceeaşi fecioar& caro asista la lupta dinjtrc sflntul 
militar şi monstrul oQdlan in unde icoane recbi. 

Jialaurii de cfmp<« pădure represintă o categoric de ofidiene mitice 
gigantice, al c&ror trecut iudcpărtat le apropie net de saurienii epocii 
secundare dinaintea c.u. Aşa cum ii cnmcterizcază numele, ei vieţuiesc 
in cimpiile pustii, de tipui B&riiganului sau Bumnsului, cu bălării, scaieţi 
şi ciuUui, uitr-un fel de lebaide in care sui>ruvicţuiesc. pustnici uitaţi de 
vreme, sfrijiţi şi singuraiici, sau vieţuiesc in fundul toilor seculari, in 
scorhuiile unor arbori bătriui. iu peşteri sau sub pietre colibatc, tn apro¬ 
pierea unui izvor, păzind din vremuri imemoriale secretele pădurii şi como¬ 
rile ascunse în ea. 

Dintre cei mai reprezentativi Mauri de apă sint cei de tecere de mtinte. 
Pe acc.ştia ii încalecă solomonarii pentru a Încărca norii de ploaie cu apă in 
guşa lor şi a purta ploile fertilizatoare sau nimicitoare peste ogoare. Balaurii 
de iezere s'uil înaripaji, cu aripi nutri, insă ca de libelulă, şi cu picioarele 
cu gheare ca de uliu. Imaginea balaurului purtător de nori dc ploaie este 
adecvată mitologici agrare a ţinuturilor cu fertilitate redusă, in zoude de 
deal şi muutc. Balauiul de iezere dc munte deţine funcţiunea meteorologică 
a eerpilor gigantici care poartă vremuirilc p^tc sate^*. 

Pc marc provoacă valurile uriaşe cind bea apă şi ciud işi bate coada, 
tn Apa Siiubctei care Înconjoară de nouă ori păr^u^, înotul lui revar^ 
apele sub păinint. Intr-un fel s-ar putea spune că reeditează rolul Styxulni 
«lin Teogonia lui Hesiod. Balaurul din Apa Simbetci prin activitatea lui 
psihopompă relevă o semnificaţie escatologică. 

tn unele credinţe despre balauri, ca ţi in unele legende mitice, balaurii 
sau halele purtind norii albi, opuşi celor ne^, se bat In cer. tn luptă, bala¬ 
urii scot flăcări pe nări şi cind se izbesc in capete şi cozi bubuie cerul. 
Aceeaşi credinţă se referă şi la zmei, care se Încleştează in cer, ca duble 
puteri ale Firtafilor (in ipostază creştină ortodoxă): „un [zmeu] de la 
răsărit [care mină] ploaia de mană” şi „altul de la asfinţit [care mină] 
seceta”. C^d se tntilnesc in cer ei se bat iu capete şi <»zi, dc se face furtună 
şi vamă ploile pe păraint. Care dintre zmei infrlnge pe celălalt deter¬ 
mină starea anotimpului mănos sau secetos. 

Motivul unor animale afrontate se Intîlneşte in artă pe teritoriul 
Bomăniei şi intre doi ţapi, pe o metodă a Tropaeum-ulni Traiani, de la 
Adam K lisai; apoi in draconul bicefal de pe epitrahilnl lui Alexandru cd 
Bun (secolul al XV-lea) şi tn figurarea a doi şerpi „tn guri tndeţtathl 
tn cozi înnodafi" pe o uşă de lemn dintr-o piesă dc muzeu din secolul td 
XVm-lca; in leii afrontaţi faţă de un arbore, probabil arborele ceresc, 
pe timpanul bisericii din Ocna Sibiului (secolul al XHI-lea) ctc. 

IS. Zmeul. — Cea mai complexă făptură antropo-ofidiană este 
aneul cn trupul lui de om, cu pielea acoperită eu solzi, cu coadă de şarpe 
şi cu aripi ca dc liliac, care trăie.şte pe Celălalt tărim, pe pămint la capătul 
lumii şi chl^ in prunul cer la marginile lui. Trăieşte pe CeLălalt tărim, 
undc-şi are curţile şi unde este îngrijit de Muma zmeilor, care este capul 
unei familii numeroase de trei. .şapte sau nouă zmei şi tot pe ntiia zmeoaice, 
intr-un fel de matriarhat demonic. Zmeii trăiesc din vinat de oameni sau 
din pradă de animale mari ale oanienilor. .\u u sensibilitate olfactivă şi 
vizuală care Întrece toate animalele păraintului. Sint şireţi, abili. cc<>a ce 
denotă o inteligenţă practică. 
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Legenda mitici despre farpe se referi de fapt ţi la *in farpe enorm 
sau bulnur, generator al smeului. 

Transformarea balaurilor iu smei, fipturi mitice superioare, are loc 
dupi o alţi claustrare iniţiatică de 7 pini la 9 ani, de asti daţi sub supra¬ 
vegherea unui solomonar. In aceşti şapte sau noui ani de iniţiere in plus, 
balaurul trebuie si execute toate muncile pe rare i Ic dă solomonarul. 
Cind iniţierea este terminată, balaurul coboară pe Celălalt tăiim, iţi 
leapădă pielea şi rătnin numai citera eieiiiente ofidiene ca semne ale pro¬ 
venienţei Iui: luăiimca capului, a trupului, aripile şi coada reduse. Infăţi- 
.şiirca c totuşi tere.stră, de făptură umană stranie. E.ste adoptatindată de 
Jfitrna stneilor (din cele multe de ţie Celălalt tărini), considerat fiu, şi de 
fiicele acesteia, zmeoaicclc, care U denumesc frate. Zmeii nu formează 
mai multe categorii de făpturi mitice. Toţi sint o apă şi un ţiămint. ăfari, 
mătăhăloşi, puternici, uifţi, antropofagi, ca şi Muma zmeilor şi zmeoiueele, 
surorile lor vitrege. Ei locuiesc pe Celălalt tăiim, !ntr-un palat în care tre- 
băluiesc numai membrii familiei, fraţii şi surorile de cin. Au moşia lor, 
pe care o ară şi o seamănă; grădinile cu fructe şi flori. Pac dese incursiuni 
in Lumea albă, adică in lumea oamenilor, pentru raptul de fete tinere, 
pe care, dacă nu le mănincă, le iau de soţii. Sint permanent porniţi pe 
lupte. Instrumentele lor de mimcă şi armele sint miraculoase. Se bucură de 
isteţimea minţii omeneşti şi de forţa supranaturală a balaurilor. Lupta cu 
ei nu e uşoară, pentru că se sfirşeşte cu moartea celor mai slabi. Legendele 
mitice româneşti ti înfăţişează in luptă permanentă in istoric cu eroii epo¬ 
nimi, civilizatori sau culturali, şi in basme cu eroii de basme. In lupta 
zmeilor cu eroii, un ajutor substanţial Ie dau Muma zmeilor, zmeoaiede 
şi instrumentele lor magice de luptă: buzduganul, spada (care răspund la 
chemare şi nimeresc direct la ţintă). Sub acest raport se poate spune că 
zmeii slut totodată şi magicieni reputaţi, deoarece pot schimba peisajul 
geografic, dezlănţuie stihiile şi invo^ duhurile rele ale pămintului. Dintre 
făpturile antropo-ofidiene, sint cei mai stăpini pe demonism, laumaturgie 
şi divinaţie. 

16. Ariciul, erou civilizator. — tn .‘•uperstiţiile, credinţele, datinile 
şi tradiţiile poporului român, păstrate in legende mitice şi povestiri etiolo¬ 
gice, ariciul deţine un rol cosmogonic. Cum se va putea constata, iţi men¬ 
ţine rolul şi in unele basme fantastice, animaliere. 

Făptura reală a ariciului este dublată de una mitici, cu atribute, func¬ 
ţiuni şi sarcini ce fac din el un personaj etic deosebit: inteligent, inventiv, 
muncitor, drept şi mai presus de toate admirat de popor. £nportanţa lui 
mitică este intr-un anumit fel universală în folclcrul asiatic şi african, in 
care e considerat erou citilizalor, inventator al fccului, al agriculturii, sd 
sedentarizării vieţii". 

Ca făptură mitică in zoomitologia română, ariciul face concurenţă 
licită celor doi demiurgi: Fărtatulni şi Kefărtatului. Aceştia il consultă 
des insă indirect, prin intermediul unor animale mitice (idbină, năplrcă, 
corb) sau prin sfinţi anacronici cosmogonici, care la rindul lor ajung tot 
la sfatul ariciului (cazul lui sin Petru), cind demiurgii se împiedică In proce¬ 
sul cosmogonie, cind nu ştiu cum să rezolve o etapă esenţială a creaţiei (cum 
ar fi tncăputarea pămtniului sub cer, ridicarea cerului deasupra pămintului, 
ridicarea şi împărţirea apelor pe pămint ete.) sau cind lasă ariciul să creeze 
ceea ce se cuvenea să creeze ei, demiurgii (cazul cxpcrimentărilcu' cosmo¬ 
gonice repetate, cum ar fi; crearea munţilor, dealurilor, movilelor, 
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vftilor şi ctmpiilor şi, ceea cc este mai interesant, să dreagă ceea eo li-au con¬ 
ceput bine demiurg). 

tu legăturii cu cosmogonia in interpretare românească, l.-A. Can- 
drea a cules şi publicat aproape toate l^Ţendele mitice care relevă activitatea 
demiuigică a miciului^S îndeosebi căc referitoare la crearea mimţilor, 
dealurilor şi văilor. în interpretarea lui I.-A. Candrea, ariciul este adevă¬ 
ratul inginer al creaţiei, deoarece acest minu.scul animal mitic Îndepli¬ 
neşte două funcţiuni majore : a) sfătuieşte pe Fărtaţi cum să facă munţii 
şi văile şi b) el insuşi face munţii şi văile in locul Fărtaţilor. 

Acelaşi caracter demiurgic il acorda şi ăiircea Eliadc ariciului in 
procesul complex al cosmogonici. 

Deşi ariciul figurează în legendele mitice, basme fantastice şi psţre- 
miologie, lipseşte in descîntecc şi strigături. ln.să figurează !u medicina 
magică şi in meteorologie. Ţepii lui siut folosiţi tn vindecarea frigurilor. 
Cei Înţepaţi cu ţepi de arici se vindecă de tremurici, pentru că înţepătura 
lor frige, pune slngcle in mişcare şi împiedică tremiuiciul. Ţepii frig ca 
razele de soare sau ca acele înroşite in foc, de unde concluzia magică: 
ariciul este u» animal ignie, de obirşie solară. Iar sub raport meteorologic 
moşii şi babele distingeau după mersul şi ascunzişul aricilor, vara, schim¬ 
barea timpului: mersâ ^b:t *>prc ascunziş sub ră^cini de copac Însemna 
vremnire, mersul încet şi odihiurea lui in afara ascunzişului, vreme bună. 

Uciderea ariciului e considerată păcat. 

17. Corbul. — Pasărea care se bucură de o străveche tradiţie in 
istoria popoarelor europene (la oelţi, germanici, greci şi daci, spre a nu mai 
menţiona pe cele asiatice) este corbul. La celţi deţine şi «a rol profetic ^ de 
erou civilizator, la germanici de acolit şi tovarăş al lui Wotan, la greci de 
mesager al lui ApoUo şi totodată un red profetic. In daci un simbolism contra¬ 
dictoriu de pasî^ solară şi totodată tenebroasă, de pasăre a vieţii şi a 
morţii, de pasăre apotropaică şi funerară, la romăni de fondator de stat şi 
dinastie: o legendă atribuie corbului fondarea statului român, altă legendă, 
fondarea dinastici române a Corvinilor 

Simbolismul corbului la români e Încărcat de contradicţii, pentru 
forma, culoare, funcţiunea, aMbutde şi semnificaţiile ce i-au fost acordate. 
E cind o pasăre mare (corbul), cind una mică (cioara), tn general e n%ru, 
rar sur şi foarte rar alb. Culoarea neagră c asemenea Haosului Înainte de 
creaţia cosmos^ui, mediului germinativ al lumii; culoarea sură e a pămin- 
tului ce poate fi fertilizat, iar culoarea adlĂ a createi, a na.şteiii şi renaşterii. 

tn accepţiunea lui veche a fost şi a rămas o pasăre solară, un mesager 
solar al cerului şi totodată o pasăre divinalorie. Vrăjitoarele il ţin imprejunil 
lor ca simbol al divinaţiei. Dar corbul mai puţin şi cioara mai mult pre¬ 
vestesc schimbarea vremii. Dacă deasupra cimpului de război dau tîrcoale 
corbii sau ciorile sint de rău augur pentru cei ce atacă ultimii, de aaeme^ 
deasupra cimpului pe care zac morţii căzuţi in lupte dau semnalul defi¬ 
nitiv al necrofagiei. Poporul român acordă corbului, şi prin cxtensiime şi 
ciorii, atribute contradictorii, ca pasăre ce anunţă nenorociri, dar şi fericiri; 
ca pasăre a tenebrelor, dar şi a luminii; ca pasăre necrofagă, ^ir ^ ca semn 
de civilizaţie; ca pasăre care semnifică haosul, dar şi ordinea; murdăria, dM 
şi curăţenia; demonismul, dar şi sfinţenia, tn legende c vestitorul morţii; 
croncăneşte pentru a înştiinţa ]>o lupi unde există o pradă bună; mănincă 
primul dintr-un stirv; in decembrie, cind crapă ouăle de frig, atunci ouă; 
nu bea apa limpede din izvoare. 
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In niitologiu biblică., corbul o parărea blestemată de Noc pentru c& 
nu s-a intors la corabie să vestească retragerea apelor după potop. L-a 
blestemat să nu aibă cuib iu care să poată trăi, să depună ouăle ui cuiburi 
străine ca Ni le clocească alte păsări, .să nu mai fie alb, ci negru cum ii ost® 
inima, să fie de lău augur celor ce-1 văd, să vestească vreme rea .ţi să fie 
uecrofag. 

Iar in literatura populară c acoiii »olar ţi auxiliar al cinului principal; 
intervine in acţiune, se metamorfozează pentru a sustrage atenţia de la 
intervenţia Iui sau metamorfozează pe erou, pentru a-1 scăţia dc la o 
nenorocire, dăiuieţtc o p<inâ miractdooaă din cele trei pe cate le are pe corp 
celui ce vrea să capete puteri supranaturale. Singele lui c folasit in medi¬ 
cina magică, pentru că c con.sidcrat antidot in otrăviri ţi balsam in 
unele boU grde. 

18. Corbul bl heraldică. — Cancelariile ţărilor române folosc-sc ca 
pasăre heraldică un aspect de corb sau un corb cu aepect de acta'fd. Specia¬ 
liştii susţin că in tradiţia heraldică a ţărilor române pasărea aleasă prin 
excelenţă a fost permanent numită colb : oorbsd valah şi corbul corvinilor. 
In unele steme corbul este iufăţişat de la piept in sus, cu aripile deschise şi 
ciocul orientat spre emblema soarelui. Corbul Încadrat de soare şi lună in 
stihuri heraldice iniioţeşte stema Ţării Româneşti in cronicile şi cărţile de 
cult in secolele al XVni-lea şi al XlX-lea. 

în prima pecete a lui Mircea cel Bătrin din 1390 capul corbului este 
orientat spre efigia soarelui, care face corp comun cu luna; idem in pecetea 
lui Radu cel Marc pe un hrisov domnesc din 1497. Pe toate celelalte peceţi, 
sigilii şi steme corbul cu capul orientat spre soare ţine tn cioc o cruce. Din 
numărul considerabil de documente, patru fac excepţie de la regulă, tu 
sensul Îndreptării capului corbului către emblema lunii (pecetea lui Radu 
Mihnea pe un documoit din 1623; sigiliul mielar al lui Radu vodă Şerban 
din 1604; stema Ţării Româneşti pe liiurghierul slavonese din 1508 şi stema. 
Ţării Româneşti pe Învăţături pentru toate silele diu 1642) **. Să se dato- 
rcască această orientare a capului de corb cu crucea in cioc unui capriciu 
al gravorului sau unei transsimbolizări a sotarismului prin selenarismt 

In stema principatului Transilvania, corbul e reprezentat deasupra 
celor şapte turnuri, cu aripile deschise intre soare şi lună (crai-non), 
deci intre simbolul luminii şi cel al îutnucricnlui, cu ciocul îndreptat numai 
spre soare, ceea ce iar semnifică importanţa lui solară, rolul de mesager 
al l umin ii- Chiar cind poziţia soarelui şi a lunii (crai-nou) stnt inversate in 
stemă, capul corbului e orientat tot spre soare (exemple: stema Transilva¬ 
niei pe reversul unei medalii comemorative a Ini Christofor Bathory din 
1850 ■, stema Transilvaniei pe un molitvclnic de Ia Blaj, 1784) 

19. Clinele, ambivalenţa caraeterului lui milie, — In istoria zoogo- 
niei locale, dinele deţine o pondere mitică ce contrabalansează oarecum 
pe aceea a lupului, atit sub raport material, cit şi spiritual. Frintie prtoele 
animale domestice care s-au ataşat depliu do om, cUnele a devenit prieten 
şi apărător consecvent al omului, familiei şi clanului familiaL Dor aspectul 
acesta prietenos «sto contracamt printr-altid du.ţroăuos, asemănător lupului 
şi atribuit uneori ferodtăţu dc carnasier a ciinelui. 

Ambivalenţa caracterului mi) ic al cUnelui carpatic a fost intărită de 
migraţia indo-europeaiiă, care a colportat superstiţii, cutume vechi şi 
tradiţii noi despre cline. Caracterul sacru bcncOc sau înnlcfic al ciinelui din 
străvechea mitologie preindo-curopcană este transsimbolizat dc popoarele 
de slirpă indo-enropeauă (dacii, grecii, latinii, germanii, slavii ctc.). La. 
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predaci ciinolv a fost figurat in lut, probabil ca (o/cm, amuletă sau talUman. 
La grecii care dcplfiserâ faza toieinicii a fost figurat ca acolit al zeiţei 
Aricniis a viniltoarci şi al zeiţei Proserpina a lufemului. La romani, in 
replicile latine ale cliviiiitiiţilor dine şi la germanici ciiiiele capiltS atribuţii 
de mesager divin. 

Din inventarul de iintmale zugrăvite pe ceramica de Cticuteni pose- 
diim citeva imagini prubnMU de ciini fugilrind animale sîUbaticc, afrontate 
sau încolonate. Spunem pmbabUc, pentru eă unele figuiflri au fost asimi¬ 
late lupului şi altor animale similare fhima, facalul ctc.). 

Xii trebuie sil uitilm inşii cil protodacii (care au convieţuit parţial 
cu celţii in Transilvania) şi apoi dacii, care au trlit din păstorit agricol saa 
agropăstorit şi auxiliar din vinutoare, in aceste condiţii dc \iat& economico- 
soci^ foloswiu mult ciinii. tnir-o ţkră do miuite in care fiarele s&lbatice 
mişunau in păduri secnlare .şi pe părotnturi inţelenitc şi pustietăţi, autoh¬ 
tonul nu SC putea dispensa de clini; avea nenumăraţi etini bărt)a}i, etini 
oiobinefti, clini de vtnăloare. Credinţa carpaticului in virtufUe apUropaice 
ale otindui care luptă cu animalele sălbatice pentru a apăra pămlntul 
cultivat şi turmele, casa şi pe stăplnul lui, ca şi împotriva epiriteior rele 
care se întrupau in aceste animale sălbatice şi împotriva Glpturilor mitice 
figurate prin monftri antropanurfi, s-a menţinut permanent vie. 

Din perioada dacă nc-au rămas anele figurări aproximative de clini 
in gliplica CavalertUui trac, iar din perioada daco-roinană, imaginea, super¬ 
stiţiile şi credinţele despre ciinc la romani, asimilate de daci, şi anume: 
imaginea căţelei mării (Scilla), a Cerberului, a ctinitor zeiţei Hecate, a ctinelm 
de vtnăloare al zeiţei Diana, a otinilor eacri ai lui Juviier GusUa, in astro¬ 
nomic, a numelni Steaua ctineîui etc. Paralel cu demente de mitologie 
romană au pătruns in Dacia şi unde superstiţii şi credinţe mitice vechi 
greceşti despre clini, transfigurate roagico-mitic de romani. Deci demente 
de mUologir a ctineîui, provenind de la cdţi, greci, latini şi alţii din legiu¬ 
nile de provenienţă circuinmcditcraneană. 

tn mitologia roraănă afinele este considerat drept o creaţie a Fărta- 
tutui cu scopul de a fi ajutor permanent al omului, iar lupul o creaţie a 
Nefărtatulut ca duşman permanent al omului. Elena 'Kicnliţă-Toronca, 
intr-o povestioară cu fond creştin, rehitează cum „diavolul a fiicut pe lup. 
Iată vine T)-zeu ! « Ce faci», ol întreabă f • Ia fac şi en, numai nu poate 
umbla ». « ălai cioplcşto-1 puţin ! •. L-a cioplit [că era din lemn], t Dă-mi-1 
mie, zice D-zeu, c-a umbla >. « Ti-1 dau !». D-zeu l-a blagoslovit şi s-a tăcnt 
lup; iar din surcdelo [lemnului cioplit] s-au Glcut căţei şi i-a asmuţit 
asupra Diavolului”". 

Tndor Pamfilo reUitează o altă pneeelire pe acec.aşi temă a ciinelui pri¬ 
eten permanent al omului. E vorba dc wn strigoi care. mergînd la horă in 
chip de flăcău, a fost descoperit de un tînăr după codiţa ce-l atima Pentru 
că tinărnl oare l-a descop^it nu l-a divulgat altora, i-a făgăduit că-i 
dă ceva în dar, numai să viaă intr-un anumit loc cu cel mal bun prieten 
al Ini. Tinărnl .s-a dus cu nevasta Ini. dar a adormit :tştcptind strigoiul 
la locul stabilit. Etrigoinl s-a prefăcut intr-un voinic frumos, a sucit minţile 
nevestei tinăriilui. care a încercat să-şi omoare soţul. Ca să-l scape, strigoiul 
l-a tras de un picior şi l-a deşteptat. Astfel strigoiul a demonstrat că nevasta 
nn-i era cel mai bnn prieten. A doua zi tin-ărul a venit cu fratele său şi-a 
adormit din nou. Strigoiul s-a prcClcat intr-o fată frumoasă, care i-a sucit 
minţile fratelui adu.s. Cel adus a fncercat să-şi ucidă şi cl frâtele adormit. 
Strigoiul l-a trezit din nou pe tinăr, scăplndu-l de moarte, demonstrind 
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Mtfd oft nici fmtclc nu-i c col mai bun prieten, tn fine, a treia ai, ueniaiavinfl 
cu cine «ft mai mear^ft la intilnirc. linftml s-a dus singur. {7n dine s-a luat 
dupft el. La locul dc intiliiire tinârul adoarme din nou. Strigoiul inccarcă 
sft se apropie dc tinâr. Ciinelc 1-u miriit şi a|)oi l-a lătrat, s-n repezit la 
«trigoi, care l-a trezit .a treia oară pe tin&r zicindu-i: „Acume nderărnt. 
Ai venit cu ăl mai bun |irieten al tău. Iată îţi fac şi cu un bine, şi i-a siifbit 
in gurft limhilf. pă^mrilnr .şi ale lutnror lighioanelor ilin lume, dar dacă va 
divulga secretul va muri”. 

Prietenbt ciinelui eu omul este insă relevată mai ales in baladele 
mitice. lotan Inrgnean merge la vinătoarea Fetei eălhatice cu ogari şi 
cdfeaua niîdrivană Vijm in altă vtiriantă, lovnn Iorgovan pleacă singur 
„pentru vînătoare,/ pcntnt-tuurătoare.' Şi cit el lua,' şi cu el ptirta,' holdei/ 
şi dulăi,/ şolmei/ ş-opărei,,' şoimei de Rogaz,/ og.iri din Proviz,/ holdei de la 
munte/ şi dulăi de frunte,/ cn Vija-nainte/ să le ia aminte”, tntr-o variantă 
a unei balade dc tipul celei otmsitcmle Iui Dohrişnn, sint înfăţişaţi clinii 
ciobanului bogttt: „ciini mocani./ eiini vlăjgani./ lăţoşi/ şi miţoşi,/ tare 
cînd lătra/zare fremăta,/ oînd se repezea/ spaima-n om băga/ trei zile şl 
ceva”. In balada Fulga, eioltnnul Costea, printre mitlţi dulăi avea doi mai 
bfttrinifpe Togan şi (te Mocan, şi „o căţea Itătrină,/ ce ştia/ seama Ia stină”, 
pe Dolfa, cu care unnăreşte pe Fulga, moş bătrin, căpetenie de haiduci 
wvinţi, care i-a prădat stinn. 

tn balada Mioriţa ciobanul condamnat la moarte de semenii lui îşi 
apune ultima dorinţă, că vrea să fie ingropat aproape de strungă, !n dosm 
etinii, 8ă-şl audă efin» lâlrtnd, oile hehăind, fluierul, pus Ia cap pe mor- 
mint, doinind. 

tn superetiţiologiul rominesc constatăm o ambivalenţă mitică referi¬ 
toare la cline: elinele alb c considerat bun, iar clinele negru e considerat 
rău. Astfel se explică cum norocul se metamorfozează intr-un cline alb, 
de aceea nu trebuie altmgat niciodată nn ciine alb care se aciuează in 
curtea sau casa cuiva; piara rea şi strigoiul se metamorfozează intr-un 
ciine negru, de aceea noaptea trebuie să te fereşti de cîinii negri fntilniţi i>e 
cale. (Şinele alb latră eind vede sau simte spiritele rele, bolile de moarte 
(ciuma, holera) şi cUar moartea eu aeoUţii ei. Clinele negru instrigoiat, 
după moarte distruge toţi clinii albi din sat. 

tn locuţiuni şi ziceri termenul ciine este întrebuinţat in sens contra¬ 
dictoriu : e credincios ea un dine, bărbatulni răn că c un porc de dine, femeii 
rele de muscă i se mai spime şi căţea sau c neagră la suflet ea o căţea 
In cerul guriL 

20 . Oilnantropii. — în trecut sc credea că an existat oameni ou cap 
de ottM — ohinocefalii, sau făpturile jumătate om jumătate dine, chinan- 
iropU ; primii mai cran numiţi şi căpcăuni, făpturi cu un cap şi două feţe. 
nna umană şi alta canină, şi peste toate cele mai erau şi antroimfagi. 
Despre acest sui dc monştri am discutat iu capitolul .4 ntropogonia. 

tn biserica creştină roinănă a fo.st omologat ca sfint un căpcăun numit 
Sristofor. B interesantă această sfinţire a căpcăunilor ca făpturi tereo- 
morfe antecreştine, c:tre conform mitologici române mai sini con.siderate 
şi antropofage. Figura stcestui .sfint se mai intiliieşte încă iu pictura murală 
a bisericilor do satLa Vatra .Moldoviţei, sflntul Hristofor este zugrăvit 
pnrtlndu-şi capul do ciine pe o tavă. ('ele mai multe icoane cu chinucefali 
atnt In jadeţul VUcea (la schitul Lainici, Băbeni, Olteţ şi Dozeşti), ca şi in 
judeţul Buzău (la biserica Olrlaşi chiar din capitala judeţului). 

Paralel cu credinţa in „ţapi ispăşitori”, a existat şi una in dini ispă- 
4 ltcri. Fină in secolul al XLS-lca existe o zi anume din an pentru datul In 
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tărbacă a etinilar <■» xă nbsolve natul dprtilpe roalo nnti încbipuito. Datul 
riinilor in tSrbaeă n fost ^in obici-i venit clin suihil Dunării, c^are w* praetica 
in uncie enclave eterofrciio clin preajma văii Dunării. Obiceiul a lost inter¬ 
zis la ineeputul se*!:*)]!!!!!! al XX-lea.ca fiind nepotrivit firii blinde şi umane 
a românului. 

21. Căţelul păinliilului. — .\niiiuil mirific numit şi /incul pămtnliilui 
sau orbrtelr pămtntului, duec^o viaţă subterană, in preajma cimitirelor din 
afara .satelor, a stilpilor, eiueilor .şi a troiţelor de hotare. Are înfăţişarea 
unui ciine scund, lunp, de culoare albă, eu ochii nu vede, o gură puternică, 
un gla.s strident, lese nuapu*a din ţtăinint, umblă lătrincl in preajma 
drumurilor, a pădurilor .şi in pu.stietăţi Preexistent sau concomitent 
cosmogonici, e consultat indirect de Fărtaţi Întocmai ca şi ariciul. Nu spune 
albinei cum trebuie să procedeze Fărtaţii ca să aduce pămiutul sub cer, in 
limbaj popular, cum să „incăputeze pămintul sub cer". Deşi nu destăinuie 
taina incăţiutării, după plecarea albinei, crezindu-se singur, işi divulgă 
secretul vorbind tare cu sine. taină pe care albina o transmite FărtaţUor. 

Căţelul pămintului a fost iniţial un sfetnic semidivin al Fărtaţilor, 
apoi o semidivinitate funerară şi iu cele din urmă un demon infernal. 
Controlează mormintele şi muşcă de nas sau urechi pe morţii care nu au 
fost inmormintaţi după datina străbună, cu un ban (n mină sau băgat 
intre din/i, drept obol ca să fie lăsaţi in pace. in mormint. Căţelul pămin¬ 
tului ca făptură mitică funerară se aseamănă cu Cerberul, iar in privinţa 
obolului cu Charon, care pentru acelaşi obol trece sufletele !n barca lui 
infernală peste Styx. Căţelul ţiămintulni nu are legături cu trecerea sufle¬ 
telor morţilor peste Apa Simbetei, iu drum spre Iad, deşi deţine şi atribute 
infernale. Caracterul lui funerar a|X)tropaic e deci condiţionat, insă carac¬ 
terul infernal e permanent. Sperie, terorizează şi pedepseşte pe cei care 
nu cred in forţa lui cbtonică şi care il urmăresc ca să-l stirpească. Lătratul 
lui strident prevesteşte moartea sau alte nenorociri pe capul celui care il 
aude la miezul nopţii, intre toaca din cer şi ciutatul cocoşilor. 

Din folclorul mitic căţelul pămintului pătrunde in plastica eclezias¬ 
tică, in care il intilnim sub formă de suporturi-picioarc de jilţuri in douA 
biserici bucureştene (Sf. Ilic—Rahova şi ăliclari). 

22. Albina. Ţara melifagilor. — Albina ca făptură reală face parte 
din economia domestică şi dc stat, din civilizaţia şi cultura dacilor, a daco¬ 
românilor şi a românilor. Nn se ]^ate concepe o prezentare oricit de sin¬ 
tetică a zoomitologiei române fără referinţe la rolul albinei in istoria autoh¬ 
tonilor. Istoriografii antici, greci şi romani, menţionează că Dacia era de 
drept „ţara albinelor", fara minunată a melifagilor : „Tracii spun că ţinutul 
de dincolo de Istm c ocupat dc albine şi că din cauza lor nu se poate pă¬ 
trunde mai departe"**. Theosebii, capnobanţii şi ktişt ii se hrăneau cu micrer 
lapte şi brinză şi duceau o viaţă dc schimnici, pentru care condiţii erau 
consideraţi că au puteri divine şi erau numiţi „sfinţi populari". în schim- 
niciile lor creşteau albine, erau mincători de miere şi recomandau mierea 
ea aliment divin, miraculos. îndeletnicire ce s-a menţinut in scbimniciile 
şi mănă.stirile româneşti pină in vremea noastră. 

Dacii făceau continuu schimburi comerciale cu grecii, dind miere şl 
ceară,^ şi uneori peşte sărat, in schimbul uleiurQor fine şi vinurilor alese “. 
Dar şi grecii consumatori de miere au atribuit un caracter sacru albinei, 
atit pentru mierea ei, cit şi pentru binefacerile mierci,folosindu-i numele ca 
epitet divin, acordat unor semizei şi chiar zei, iar mierci pentru eă din ea. 
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<&ccan o b&utur&, miedul, echivalentS. ftmbrozici, pe care o consumau marii 
pontifi, semizeii, zeii şi eroii. 

Legendoie mitice referitoare la insecte ne relatează, clar înainte de 
«ra noastră despre originea prezoogonică a albinei, .şi numai vag, in evul 
mediu, despre originc^a ei religioasă, cre.ştină. 

23. Originea ei prezoogonică. — Această omisiune poate fi interpre¬ 
tată ca o contestare tacit religioasă a unei orient -presoognnive, mai precis 
spus, prtcTtfiine. în cuprinsul lor, legendele mitice confirmă inteligenţa, 
munca şi organizarea perfectă a vieţii albinei -şi, ceea ce este mai important, 
roiul ei dc sfetnic, do mesager şi executant fidel al Fărtatului pentru per¬ 
fectarea creaţiei pămintului in procesul cosmogonici: adaptarea dimen¬ 
siunilor păraintului la cele ale cerului. Fărtatul, neştiind cum să o scoată 
la capăt, consultă pe protagonista lui cum să incăputeze pămintul sub cer, 
«um să .se potrivească mai bine marginile lor. în Icpltură cu acest eveni¬ 
ment cosmogonic două legende ne dau explicaţii diferite ; o legendă după 
cure albina dă Fărtatului soluţia cum să procedeze sau cum să o lase pe ea 
.să procedeze, prin increţirea pămlntulni şi crearea dc văi şi munţi, şi altă 
legendă, după care albina devine numai mesagerul Fărtatului, pentru a 
«ere sfatul in/eleptului arici. Acesta refuză din orgoliu să facă servicii Făr¬ 
tatului, insă albina, simulind că pleacă şi ascnnzindu-se intr-o floare, 
ascultă cum ariciul gindeşte sau vorbeşte cu sine despre soluţia posibilă. 
Albina inştiinţ^ă pe Fărtat şi, ceva mai mult, 11 ajută să Încreţească 
pămintul cu văi şi muuţi. Pentru dezvăluirea secretului, ariciul blestemă 
albina, iar pentru ajutorul dat, Fărtatul o blagosloveşte să fie s/intd **. 

Ariciul a blestemat-o să-şi mănince scirna, iar Fărtatul a binccuvin- 
tat-o să-i fie scirna aliment sflnt, ca şi ea. în această scurtă legendă se 
explică nteligenega (apariţia mierii) şi valoareaei dublă, nutritivă şi tonic- 
«n^icală. 

Oupă legenda religioasă colportată dc mitologia populară creştină, 
albina Îşi trage obirşia din lacrimile Jfaioii Domnului cind aceasta se 
căina la moartea lui Christos. Textul legendei mitice reli^oase, tardiv şi 
4e inspiraţie creştină, oalohiază o legendă mai veche, circummeditera- 
neană,după care ofbtua a-a născut din lacrimile lui Ba, seul soarelui Ia 
egipteui**. Ceea ce înseamnă că originea solară a albinii din mitologia 
egipteană s-a difuzat, probabil indirect, priu filieră iudeo-cre.ştină Ia ro- 
măni, !n perioada de iudătinarc a creştiuismului. 

In citeva legende romăneşti, albimv a fo.si substituită dc muscă 
Incluziunea muştei in legendă este evident de altă origine dccit aceea m- 
înănenscă. în legendele vechi autohtone despre albină, Fărtatul biuecuvin- 
tează albina să facă miere şi ceară caro să servească de Iurană şi lumină 
omului; iar in legendele cu musca, Fărtatul (substituit uneori prin Zeul- 
Dumnezeu) nu biuecuvintează cu nimic musca. Din citeva alte legende 
despre muscă reiese dimpotrivă că musca a fo.st blestemată dc Zeul-lium- 
nezeu sau dc sfinţi pentru că este o unealtă a Ncfărtatului şi murdăreşte 
in deridere creaţia divină. 

24. Animalele fantastice. — Din categoria animalelor fantastice 
intrate in patrimoniul mitologiei populare româno si menţinute la perife¬ 
ria acesteia fac parte, cum am menţionat la începutul acestui capitol, 
inorogul şi vaailisoul. Xu am urmărit să incindem alte animale fiinta.sticc 
(fenixut, fQul — un fel do elefant, slrufo-nămila otc.), care ţin mai mult de 
bestiarul literar de factură orientată, intrate in ţările romănc prin cărţile 


585 



popicare fi loafttfi JNrfokyMl^ 

ţi oSiţi CC fie parte din prunele Inbribi de litcratojrft eqlta^ (ţiofa pa¬ 
triarhului y^on, Invâfâturile lut Keagoe Baaarab odlre fiul $iU; Taodotie 
ete.), In scTOlul al XĂI-Iea. Toate aceste animale tautastice dut fftpturi 
mitice hibride, care priitluleazil intre polizootiivrfiem ţi bizarerie zoomito- 
liigif'â. R-ar pntea susliiie • u i)olizuomoriisniul lor exprimil o nouft faz& 
tic creaţie miticit uictlievală.ou'c depilşciţic laza zoouiorfismulni exacer¬ 
bat prin mărime, calităţi. ])Uteri ţi funcţiune siipraualurală. £ faza inad¬ 
vertenţelor ţi absurdităţilor mitice, dublate ile un anacronism onto- 
('ciietic. 

25. Inorogul. — Caicornut sau licorHul este un ral fantastic do cu¬ 
loare albă, eu un corn lunp ţi ascuţit iu frunte fi cu o piatră strălu¬ 
citoare la rădăcina cornului ţcarbunciilus), cu orbii albaştri fi înfăţişarea 



Capripomiil. reprr^enlnt pe zodiacul 
MAtifivIIrIt Siiecvlţd. 

bllndă. .Vnteccdcntele imaginii lui put ti întrevăzute in monoceros-nl 
indian, in oryx-ul grec fi in calul cu două coame laterale cizelat pe brăţări 
rituale in Dacia. Dc la forma fantastică, credibilă pentru imaginaţia 
ţiopulară, inorogul a fost iufăţişat .şi in forme incredibile: cu mai multe 
picioare, guri şi ochi, cu statură nrin.şă, rare in mersul lui cutremura pă- 
inintul şi In Înotul lui revărsa apele mărilor. Folizoomorfismul lui nu se 
reducea la multiplicarea aceloraşi organe şi simţuri, ci trecea la îmbinarea 
unor trăsături zoomorfice deosebite: corp de cal, cap de cerb, corn de 
bovideu, culoarea pielei iu curcubeu ctc. 

Cu toată această iufăţişare bizar-zoomitologică, inorogul nu a 
fost un animal demonic, in accepţiunea infernală a termciinini. Era nn 
animal blind, caUn, nobU şi .sentimental, considerat pe nedrept un sim¬ 
bol falie, cind mai degrabă era un simbol al dragostei caste, nu al „vita¬ 
lităţii epuizante”. Se ata.şa repede de fetele fiumoase, adormind in bra¬ 
ţele lor. Cei care voiau să-l vineze ii întindeau o eui^ sentimentală, o 
fată frumoasă care-i ieşea in calc, il iningiia şi el, calin, se aşeza cu capul 
in poalele ci. Atunci vinătorii năvăleau şi-l priudeau sau ucideau pe loc, 
tiiindu-i cornul. Iu stare dc veghe, unicornul era imbatabil, işi zdrobea 
iuumic.ii, pe care-i lăsa sfişiaţi ia pămint, şi galopa liniştit in codri san 
locuri tăinuite in munţi. Prezenţa lui împrăştia duhurile rele, combătea. 
b-.ilaurii, ucidea monştrii teriomurfi. Diferite părţi din corpul lui: cornul, 
părul, blana, copitele au fost considerate de farniacopeea magică un fel 
de materie prin^ pentru prepararea unor medicamente cu caracter de 
pauacee universale, ( '(imului i sc acorda un mare preţ farmaceutic. Din 
corn se obţinea un antidot al otrăvurilor celor mai puternice. Dimitri& 



Cantemir clopnzil antidotul din corn rare aduce „nlita binefacere, incit 
fllrft [foloasele lui] viata ni s-nr fi curmat’* •*. 

Cum cornul inoru&:ulu! nu putea fi sfisit, era substituit de cornul 
deelcfant, de rinocer ti de <*«f;irw-or» (coarne CP aveau o struetuHl fibroasil 
foarte densit). Din presupusul corn al unicornului se făceau rythonvri pro- 
filactiee fi Itrapeulice, pe care nuigieienii le foIi>scnu iu scopuri inaţnco- 
medicale. 

în interpretare creşiiiiu, ituicoiniil este incilrcnt de un sivihotinm 
trinilar. „Biserica ii acordă o triplă valenţă, care acoperă eele trei ipostaze 
ale lui Dumnezeu ; Tatăl, Bfintiil Duh şi Fiul. Puternic, crunt şi sălbatic, 
iinicnmul Întruchipează forfa lui Dumnezeu Tat-âl indrătrostit de 

fecioară este as^iciat (...) l’oncepţiel imaculate (...) şi in cele din urmă 
este considerat o întruchipare a Duhului Sflnt (...). Cornul care exprimă 
forţa .şi esenţa unicornului devine (...) simbolul crucit şi esenţa Ini Isns” ■>. 

Ima((ineii mitică a iiioru^iilni a pătruns in heratdicd, in rrminii şi 
iu ieonojp‘<i/ia edesiatlioă români. In heraldica roinănea.scă, la înnobilarea 
lui Nicolaus Olahus, suveranul austriac Ferdinand de Uabsbnrg accepta 
annorinl „unicornului” solicitat de înnobilat. In diploma dc Înnobilare 
se menţionează că: „(...) Toate neamurile care nu stăpiiiit ciiidva pă- 
inintul au fost viteze şi nobile ca unicornul. Iar printre acestea, românii 
cei de un neam cu tine nu uu de fel obirşin eea din urmă (...). Inorognl 
In-scamnă nobleţe, dat totdeauna istcţimeti spiritului său. Căci ceea ce la 
fiară este u.sprime, la om este tărie. înzestrare prin care neamul tău, care 
a dat naştere multor căpitani vestiţi, e.ste bitie cunoscut” 

Unicornul sub foinui dc (apricurn apare în stema lui Keagoe 
Ba-sarab pe piatra funerar.'i de la Curtea de Argc.ş. 

Paralel cu imaginea inorogului din lieraldică o intUniin interpretată 
in iconografia religioasă, t'ci-n cc interesează in icttnograflc este trans- 
simbolul creştin pe eare ii .sugerează unicornul. 

în erminii (ipp.r,vua) interpretarea textelor religioase recomandă 
locurile, scenele, personajele şi valoarea «ire trebuie aconlată reprezen¬ 
tării unicornului in pictura murală religioasă. 

Cea mai veche reprezentare a uiiicoruului c.ste in biserica de la 
Hărman, in care acesta stă en e:tpu1 in braţele unei fecioare,conform 
legendei lui mitice, care circula in .secolul al XV-lea prin bestiarde occi¬ 
dentale. A mai fost zugrăvit în .si-colele al XVI-lest şi al XVII-lca In prid- 
voarcle sau pe zidurile exterioare ale unor mănăstiri: Tismana, Horezu, 
Cozia, Slatina. Aninonsa şi Cnpu Dealului (biserică din Maramureş). 

„în iconografia şi scniptiira Itisericeastă ii intimpinăm In evul me¬ 
diu in^-o scenă «le vîiiălonre in care arhanghelul Cavnil il alungă pe Inorog 
(simbolul fiului lui DiînmezeU! cu tivi clini (cretlinţa, iubirea, nădejdea) 
ori cu patru clini (drcpmtoa, ţtiieea, jnstiţin, mizericordia) pînă la poala 
Sfintei Fc‘-îi)iire (.Vpostolul: C.2.)”*^ 

26. Vnsilisct'I. — Aii aniuutl fantastic de origine mcditenineană 
este vasiliscul, care a pătruns prin liicniuru populară nuslievală iu folc¬ 
lorul roniăiu'se. E.sie, aşa cum il defineşte de altfel .şi numele, uu animal 
bazileic, „uu mic rege”. iiităţi.;arc;i lui c Icrioiintrîieă : Seamănă cu un 
cocoş ciiKlat, cu cioc de vultur, cu capul iiicoriiurat, corpul acoperit cu 
solzi, aripi dc dragon, coadă dc snpirlă, cu «louă perechi dc picioare (u 
pereche de vultur şi alta dc gi.scăt. Voeint lui ascuţită .străpunge creierii 
şi iuimile oamenilor ea uişte cuţite a.sciiţite. Privirim lui fioroasă ucide 
tot. Răsuflarea lui otrăvitoare arde ea para focului, carbonizează pe oa- 


537 



lupiii şi sfuiniil piatm iliiră. l‘c* unde cstU'ft usucA p&iiiinlul un Htinjen in 
adincime, peutru iiuuA ani. ('u tuatS. inf&ţişarea lui monKtruoasA şi fire» 
Iui drinoiiicA, oamenii l-au cAutat poniru iierviciilc indirecte pe care li le 
putea aduce, in medicina mapcă şi In apărarea intep’ităţii fizice a celor 
CC şi-l procurau. 

S-a crezut in evul meiliii cft vasiliscul poate fi creat cam dup& 
un procedeu aseniAnăUir (-«-lui al spiriduşului. Si anume dintr-un ou 
<iuat de un cocoş năzdrâvau de culoare neapA şi clocit de o broască ţes- 
toa.si'l timp de uouft zile, in răstimpul marii străluciri a Stelei ciobanului, 
tn aceste nouă zile broasca (estoasă trebuia păzită să nu fie speriată sat» 
să nu se îndepărteze de pe ou. Ciud apărea vasiliscul, prima grijă n stă- 
pinului Iui era să-I controleze dacă are coroniţă pe cap. I>acă iiu avea, 
il ucidea imctliat, pentru a se feri de puterea Iui nefastă, care s-ar fi putut 
exercita chiar ;ksupra stăpinului lui. Dacă avea cununiţă pe cap, era îngri¬ 
jit, hrănit şi plimbat noaptea să ia aer. Iar cind siăpinul lui ii cerea să-i 
îndeplinească o dorinţă, acesta dispărea pe loe şi in citeva clipite o şi 
indepliuea. t.'u fiece dorinţă, stăpiuul Iui se subjuga puterii demonice a 
vasiliscului. şi sfirşea prin a fi ucis de vasilisc, care a.ştfcl devenea liber 
pe puterea lui terimorfă şi pe acţiunile Iui demonice. 

„tn bi.seiici, capele şi in alte instituţii bisericeşti [vasiliscul] se 
află adesea ea oruamoiit ori ca broderie pe covoare, ori ca mozaic pe pa¬ 
vimente, iiisemnind că diavolul c.ste Învins, este călcat in picioare (...) 
de crtHlincioşi, cărora li s-a dat putere asupra lui’' **. 

27. Pnjura. — Pasăre fantastică care face parte dintr-un grup de 
făpturi aviiuorfc (cum ar fi Pngârea de foc, Pasărea tiiiiaatră şi intr-o 
oarecare măsură Zgripfuroiul). In unele literaturi populare pajura a fost 
identificată prin dimensiuni, struetura formală, funcţiuni şi valenţe mitice 
cu „vuit unii imperial” **. însă pe nedrept, pentru că pajura e o făptură dis¬ 
tinctă, cu trăsături mitice, care o fac să fie considerată supianatnrală prin 
excelenţă. Posedă uneori două capete care privesc in sen-suri diferite, înainte 
şi inapoi, la zenit şi nadir, inăuntnil şi in afara lucrurUor. Xu este o 
transpoziţie folclorică a vulturului bicefal imperial, ci o simplă coinci¬ 
denţă imagologică, ca dc altfel multe altele iu mitologie. 

S-a susţinut că pajura este numai o făptură fantastică, deci o creaţie 
aparent mitică, o creaţie literară mitizată mai apoi. 

Considerăm pnjura o făptuiă mitică prntni că îndeplineşte trei 
funcţiuni distincte incrediiiţatc <!<• Xifăitnt: 1) este un mesager divin; 
2) un cursier divin şi .3) un demcii pserdoavimorf. Poartă me-sajele zineior 
şi arhedeinonilor şi ale acoliţilor acestera in orice parte a păminlului şi 
cerului; este un cursier rapid dc drum lung, străbate cu un om călare 
intrcgul văzduh iu citeva clipe. Ca elemonpscudoavimorf fură fete tinere 
pentru zmei. Serveşte făpturile demonice ale pădurilor şi păniintului şi 
e.«ie alintul vrăjiioîireieir iscusite. 

Pajura îşi are curţile in 5lunţil Cărunţi. Arc pui agi>ri care trcliălu- 
ieisc in văzduh alături dc momn h.r. Ia răpit făpturi umane sau nniinale, 
la răsplăfitul binelui pe care li l-au făt-i i vrii oameni. 

Xn imlzătrincşte niciodată, pentru că din .30 în 30 de ani se scaldă 
la fîntinn cu apă vie, cure-i intrcţinc tiiicrcţca Rră bătrineţe; în trans¬ 
poziţie mitologică creştină se scaldă in riul Iordan. Are puterea de a se 
metamorfoza şi n metamerfoza pe cei pe care vrea să-i ajute sau să-i pe¬ 
depsească. 
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Iii biistiifle fiinlustlcr {Kijura este iin persiiiiaj cu vuloare de erou 
civilizator 

28 . Z{|rip|iiriiiiil. — In infătiţarca lui este o fâpiiin'i leriniorfică care 
oscilează intre un luonslru tnitie si imul fantastic. Seamănă uneori eu o 
pasăre liiliridă, alteori eu nu zmeu şi altiuri eu un balaur minuscul, insă 
vinjos. A fost asimilat eu grifonul .şi himrru. 



Pasîlrc.i iii:ti4vlră« din Inun 



l'.tj.tr.*. <U‘ '-liliii 


Cele cili-va rcprezeiităii pla.'tice l.seulptaralc, ili.setiri ceramice şi 
pictură murală) ne redau infă{işarea apro.ximutixâ a z^ipltiroiului : trup 
«le ofidian scund (sculptat pe un jil( din mănăstiri'a Cotroceni), de pa¬ 
truped nedefinit (disc oriental de la biserica Sf. Nicolac din laşi), de 
pa.sărc (placă de sobă. Sibiu), |ia.s'irc nedefinită (pictură murală), (iapul 
este cinci de vultur, ciud de jiasâre de curte, cinei de om; poscxlii urechi 
ascuţite; aripi, penaj efilat ; coadă lungă ce se termină cu eaji dc şarpe; 
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doiiA, trei san patru picioare; pheare puternice ;i lungi de animal de pr»> 
dii. Cum constatSm, zgripţiiroiul c un niunstru caro de la un plastician 
la oltul poate lua infătifiiti diferite’*. In iconografia popularii nu exist& 



(iriton. du|>a B. P. Hntden. Crlfvn, |)lctuhl, bberlca VoroDCt. 


un model canonic al zgripţuroinlui. pentru că in reprezentaresi Iul con¬ 
tează infernalul, ab.cnrdul, siruniul. prodigalitatea, inadvertenţa, aincre- 
li.'imK] contradicţiilor. 



llItncrS. I)iw vriunifnUi de crramlr^. 
bherlcn 
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MITOLOGIA OCUPAŢIILOR 


1. Oeupa(ii prineiiwlr şi secundare. — Un imbold teoretic In dome¬ 
niul mitoloj^ci octtjMtţiUor l-a dat MIrcca EUade în unele din lucrftrile lui 
in care a considerat metalurfda« magia şi nlebimin „ştiinţe empirice” cu 
implicaţii ezoterice şi cxoterice de ordin mitic in viaţa spiritnalu a popoa¬ 
relor *. Totuşi la vremea lor aceste lucrări nu nu exercitat pentru studiul 
mitologia ocupaţiilor la ixiiuâni inOuentu cuvenită. Aşa se face că stu¬ 
diile de mitologie română întreprinse pină in prezent au aluirdat cu timi¬ 
ditate reflectarea ocupaţiilor de bază şi celor auxiliare in viziunea şi te¬ 
matica culturii populare române. Modesta interpn-tnre teoretică şi meto¬ 
dologică ;i ocupaţiilor se explică ]irin insuficienta unor analize şi rezer¬ 
vele unei eonsidrraţii speciale acordate mitologiei române. Majoritatea 
cercetărilor au socotit fabulaţia, anecdotica şi structura ocnpi)ţiiUir cis 
teme de la sine iiiţclesc şi au trecut nşttr tocmai peste ceea ce era pri¬ 
mordial, esenţial şi valoros in spiritualitatea română. 

în fond, nu s-au putut aborda pină acum caracterele ocupaţionale 
refleetato de mitologia română, şi jientru că cercetările de care dispunem 
an neglijat tocmai ceea ec era la indemină, itunderca mtiterialelor culese 
şi a conţinutului lor simbolic, alegoric şi inetafuric. Puţinele sesizări, 
enunţuri sau referinţe, abia sint in măsură să ne facă să surprindem ede 
mai caracteilstice aspecte ce tiu de mitologia română. 

In această privinţă ne propunem să investigăm canicterde ociipa- 
ţionale de ordin mitologie la români prin analiza ocupaţiilor principale f» 
trecut devenite sicundare in prrsent şi a ocupafiUor eecundare in trecui 
devenite principale in preemt, precum şi temele, problemele şi motivdo 
ocupaţionale ale mitologiei române, ce valoare mitologică prezintă ocu¬ 
paţiile principale, secundate şi ede auxiliare şi dacă există o dominantă 
ocupotională iu viziunea mitologică română. 

întregul sistem de superstiţii, credinţe, datini şi tradiţii mitice ale 
poporului român scoate in evidenţă demente şi fapte mirifice care deno¬ 
tă făpturi mitico populare de certă origine pastorală, agrară, muiicrti, 
cinegetică, piscicolă, apicolă. Dacă am intrepriude un bilanţ cantitativ 
al acestor materiale mitico am constata statistic corespondentele lui 
tematice cu eddalie materiale care fac parte din sistemul de niHiiri ale 
poponilui român. 

In enpitolde consacrate filomitologiei şi zoomitologici am trecut 
in revistă plantele şi animalele cele iiini importante din punct do vedere 
magioo-niitoiogic pentru istoria culturii jiopiilare române, fu această 
ocazie am prezentat structura, fiincthuiea şi valoarea lor mitologică, 
fără să iie referim la culegerea proprin-zisă, vinălo.area, pesetiitiil, păstorl- 
tul, agricultura, viticultura şi apicultura rituală. 
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â. CuImuI ritual ul plantelor. — Unele dintre plantele uiagicu-mi- 
ticu inCH din ndinc5 antichitate se culegeau in anumite răstimpuri din an, 
la solstitiul de vtiiii (sinzionole), la de inmil (moşnionnelc), la echinoc- 
ţiul de pruniivar^ (urzicUe), Iacei de tnamnii (leurda); idtele in toiul unor 
silrbiitori calendaristice, care oscilau in tnncUe de fazele lunii, de carac¬ 
terul fast sau nefast al zilelor din săptAminA, de insorirea zilei sau iiine- 
gurnrea cerului uiHiptea, de Incul culegerii (pe munte, dcid, cimpie, luneâ 
sau deltă) 

Culegerea se făcea ritual sau ceremonial, cu grade de periculozitate 
diferite. La culegerea rituală participau cel mult trei persoane, una care 
cnlegea şi două care păzeau pe culegător ca să nu fie tulburat de curio.şi 
sau incidental de tre^tori (cazul niătrăgunci). La cult^crca ceremoniaiă 
participau colectiv tinere şi tineri (uneori pentru siuzienc), la plantele 
de leac numai Itădiiie, ki cele de dragoste fete sau miînni femei, rar băr¬ 
baţi. 

Culegătorii nu folu-seau numele adc\~ărot al plantelor periculoase, 
ci epitete migulitonre sau incitantr, <z>afurm cu scopul culegerii. Importanţa 
lor iatroraagică ora scoa.să in evidentă de caiactcnil lor erotic dc ordin 
«toimonic, semidivin, divin sau cruic. 

3. Caracterul tiibiiistic al culegerii. — Unele plante deţin in formă 
jirimară .semnificaţii totemice, care s-au transformat treptat in .semnifi¬ 
caţii sacrale legate dc Bpturile mitice menţionate în parte in textul mi¬ 
tologici. In ansanildul lor tonte aceste plante se nuiucnu „sfinte” ntit in 
sens benefic, cit şi malefic. 

Precauţiunilc care sc luau la cuk^re emu in funcţie dc gradul lor 
de periculozitate : sc culegeau cu cleşti, piepteni şi făra.şe (de lemn, os sau 
metal); cu maschete de mină (care trebuiau să fie făcute dintr-o anumită 
piele de oniiiial — .şarpe, şopirlă, broască, de peşte cu solzi); cu maschete 
dc picior (din piele de picior dc urs, cu ^care de lup), ca să nu calce prin 
locuri necurate; sau casă nu fie văzuţi,cu mă.şti-ca^e, iar in mină ţiuind 
un ciob cu răşină aprinsă, un clondirnş de vin sau un toiag de alun, cetind 
voie plantei să fie culeasă cu atenţie pentru leac, desciutec, vrajă sau 
farmec. Adesea culegerea se făcea In miezul nopţii, cind planta căutată 
infloren lumuiind împrejur ea o stea căzătosire cerul noaptea. Ilar se cule¬ 
gea şi la răsăritul şi apusul soar(4ui. cind nocivitatea plantei era anulată 
de razele m.şii ale astrului zilei. Altfel culegălunil putea să amuţească, să 
orltea.scă, .să damblagea.scă, să inne)>unea.scă. Pentru a anula efectele 
mnleficc ptiu magie conlagioa.sâ, culegătorul nu trebuia să răspundă 
la luidc chemări suspecte, să se uite in nliă parte decit in aceea in care 
culege, să poari<> inascheta sau masca indir^tă de superstiţie, să stea 
atilenit sau în genunchi, să nu clipească, să nu se mire, să suporte tet 
ce i se |)are straniu sau inspăimintător etc. Aceasta era dtuatin culegerii 
înătriigunei. ierbii fiarelor, u măturii viăjiloarclor, a pkintelor bune de 
leac siiu a celor dc iui'iohuâvire. siiiinteak'i ele. 

4. Vlnătoarea animalelor mitice. — Acest tip de vinătoare se deo¬ 
sebeşte intnicitva de acee;i a animalelor sălbatice prinse şi domesticite 
pentru alimentaţie sau muncă. Cu studiul vinntiilui .şi vinătorii in Dacia 
s-au ocupai ciţiva istorici romăui ai temei: Ale.\. Odobc.scu, C-tin. C. 
Giurescu etc. Soi ne oprim la ultimul studiu, dc Ion Sania, care e mai 
aproape de ex^eza mitică. Dinsiil trece in revistă relatările scriitorilor 
antici, greci şi romani (Herodol, Piudar, Aristotel, Ilipocrate, Tucidide, 
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Strabon etc.). apoi descrie natoni vinntnlui (cerbului, căprioarei, iirşiior, 
bourilor, mistreţilor etc.); felul vinătorii (cu pmşHn, săgeata, lancea, 
hăituitul cu ciiiii, cu lanţul, grrutpii-cnpetină etc.t .şi folosirea cărnii, blăuii, 
oaselor. De asemenea descrie viiultonren in perioada flaco-mmnnă, in 
aceea feudală (vinutoarea domnească, a boierilor şi sătenilor lit)eri), cu 
dările şi obligaţiile corespunzătoare 

în expunerea noastră am acordat vinăi4>rii un rol deosebit, în le¬ 
gătură cu miturile, li^endelc, Ijahulclc şi basmele mitice. Asu|)ni lor nu 
vom reveui, ci ne vom referi numai la citeva datini şi tradiţii cinegetice 
din cutuiuiarol românesc care se desfăşoară in pădurile de munte sau şes, 
in Bărăgan (un fel de pampas carpato-danubian), in luncile apelor mici 
şi in Lunca şi Delta Dunării. 

Pentru ţăranul lomăn, vinatul era un mijloc de subzistenţă, care a 
creat cu timpul rituri şi ceremonii vinătoreşti, referitoare la pregătirea, 
efectuarea şi împărţirea vinatuiui. 

Pregătirea vinătorii ţinea de luiotiinp, de răstimpul din zi sau din 
noapte, de tehnica rituală şi scopul vinatuiui. 8c înţelege că nu vom ana¬ 
liza toate aceste aspecte, ci ne vom opri la ritualul unor aspecte. Vinătorul 
trebuie să evite perioada nitului, care diferă după sui do vinat şi după 
anotimp. Vinătorul nu (rclniie să chinuiască animalul numai din plăcerea 
de a-l vina. Animalul este şi el o făpturi cosmică, care, după unde credinţe 
de ordin magico-mitologie, poate proveni dinir-uii om (printr-o metamor¬ 
foză, in urma unui blestem părintesc sau a unei stări miraculoase). Acesta 
este cazul cerbilor mirifîci, al căprioarelor vrăjite, al urşilor şi mistreţilor 
sacri. 

Prohibirea vinatuiui a avut o dublă sursă la români: una de ca¬ 
racter magico-mifie, tabuistic, şi alta de restricţie domenială. Vinătuarea 
putea urmări, in general, citeva scopuri: să stirpească fiarele răufăcă¬ 
toare, să servească de hrană, pentru blănuri, să fie date de pomană şi să 
servească unui ceremonial (hram, praznic, nuntă etc.). 

5. Tipurile de vlnătoare rituală. — Excepţională sub aspect ritual 
e.ste: 1) vinătoarea de intemeiere a unei ţări (Ţara Moldovei), a unei 
cetăţi (Cetatea Sucevei, Cetatea Argeşului etc.), a imul sat eponim; 2) 
vinătoarea sau raptul simbolic al miresei şi vinătoarea pentru imbd- 
•şugarca mmţii (carnea servind pentru ospăţ, l)1ăntirilc pentru imbrăcă- 
riiinte şi oasele pentru construcţia casei), ţwntru festivităţi comunitare 
cons.'icrate muncii agricole sau pastorale (pornitul plugului, tinjann, sini- 
bra oilor) sau pentru marile sărbători soLstiţiale (Oăciunul, Anul Nou) 
şi echinoxialc (Lăsatul secului, Sintandrei etc.). 

Alt a.spect mitologic este cel al vinătorii riluate de pomană*. Vină¬ 
torul care doreşte să dea de pomană vinat trebuie să ajuneze inaiutc de 
a-l vina, să nu profereze insulte la adresa vinatuiui rau a patronului vînă- 
torii. Treltuie să vineze de obicei cu trei. patru zile înainte de a face 
imnuina sorocită. Apoi, vinatul trebuia să fie adus acasă pentru a fi citit 
do un pr«it şi împărţit, nogătit sau gătit, dtipă (-iim i-ar fi plăcut celui 
|H*nlni care se făcea pom.ana. Indiferent dacă era gătit .'^au iiegătit era 
iusoţit de vinaţiiii, de haine de pomană .şi niscaiva bani. Iutii se împărţea 
uimi om sărac, care ora cam dc virsta deccilatiilui, apoi celorlaţi săraci 
chemaţi la pomană, vecinilor şi, in fine, rudelor. Viuatid de pomană se 
efectua ritual în fiec.are au, in acelaşi timp consacrat pomenii şi cu ace¬ 
laşi ceremonial. 

Din cele relatate in capitolul Xoomitologia a reieşit eă animalele 
sălbatice erau jirotcjatc de sfinta Lună şi de ipostaza antropomorfă a 
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lunii, leana Coslnzcatiia. tn varianta croţtinii a mitologiei jKipulare, ani¬ 
malele s:'ilbatiee incep sA fio protejate de sfinta Vineri aau de alţi „sfiiţi 
de gadini". 

6. Peaeuitiil ritiiul. — Pc*ieuitu] e«tc o ocupaţie atrilveche, «u’o a 
foKt descriind cu iiiuliA precizie in legende .şi balade peticilreşli. Riveranii 
Hlârii Negre şi DiuiArii şi riurilnr mari ale ţării pe-icuie^c pe liugA peşti 
obişnuiţi şi prfli mirnculofi : eu solzi do aur, cu cuniiniţă pe cap, care vor¬ 
besc, care iiideplinesc unele dorinţe ale pescarilor, care ajută sau primoj- 
duiesc pe pescari şi corăbieri. Citeva aspecte alo rpowlui petcăreao al 
românilor le-am prezentat in legendele şi Imladelc despre Dunăre. Ceea ce 
dorim .să subliniem in această parte a mitologiei ocupaţiilor referitor la 
pescuit sint făpturile mitice care protejează peseuitul. Iniţial aceste Cipturi 
au fost anfropinhtiomorfe (bărhaţi-peşti şi femei-peşti), in fruntea cărora 
se aflau Craiul peştilor şi Crăiaaa prştoaicelor. Aceştia „rinduiau pescuitul 
după inima ]>e.scnnilui”, ii goleau plasa piiiiă sau umpleau pL%sa goală, ii 
răsturnau bai'ca pe %Teme bună şi-i ţjrotejnu barca pe furtună. 

în evul mediu timpuriu făpturile, mitice ce protejau peacuilul nu fost 
inioeuite treptat eu ,,stinti populari”, ce nu avut legătunl cu ocupaţia şi 
zilele prăznuite pentru .«por in pescuit. Ini praznioile sfinţilor de apă se 
găteau numai peşte, raci şi scoici şi me.senii consumau miilt vin ca .să inoate 
toate in pintecele lor in vin*. 

7. Alliiuăritulsucni. Zlna albinelor. — Albina fiind consideratăsflntfi, 
şi alhinănlul a fost considerat o ocupaţie sacră, fu creştere,a albi¬ 
nelor .s-au ocupat pină in vremea noastră mai mult călugării, preoţii şi 
Învăţătorii de la sate. Din ceara de albine făceau luminări, cataplasme şi 
impermeiibilizau pinza de in pentru coviltire de căruţă. Tuitiţele de ceară 
Ie dădeau de pomană oamenilor săraci pentru iluminat. >[ai mare peste 
albine ent Zfna albinelor. Aceasta avea corp de albină şi cap de femeie. 
Vorbea omeneşte. Domnea in străfundul pădurilor peste roiurile de albine 
sălbatice, adăpostite în scorburi de copaci •. Cu mierea albinelor .sălbatice 
se hrăneau Felele pădurii .şl vietăţile care nu stricau rolurile. 

8. Scena |iăslaritiiliii mitic. — Activitatea pastoraLl la români se 
reduce in esenţa ei in ctulrul cosmogcografic ni României: munţii, dealu¬ 
rile, tcnisele şi luncile despădnrile sau impădurite. 

In directă legătură cu formele dc relief iiialte, sacralizate de păs¬ 
torii români, trebuie puse; pajiştile, poienile şi pădurile montane, uni- 
lăţile botanice ale muntelui care au căpătat caractere sacre. Pajiştile şl 
jjoienile au fost terenurile «le hierofanic ale zinelor „bune” sau „rele”. 
Aici apăreau păstorilor şi turmelor lor, lâsind urmele umbletului lor in 
rotocoale de iarbă arsă sau in cercuri do ierburi înflorite. Tot pe pajişti 
şi in poieni .<e plimliau sfinţii şi demonii pentru a încerca tăria cj'cdinţei 
păstorilor. 

.,l*ădurile dc brad”, unităţi gc-osilvice imţiortante ale solului româ¬ 
nesc, au jurat un rnl mitologic esenţial iu viaţa pastorală a niilohtonilor. 
Ideea p.ire ju.slificată. dacă luăm in consideniţie totejnisimil fitoinorf şl 
dendrnlnttin primitivă, care reies clar din analiza folclorului mitic autoh¬ 
ton. .âşa SC face că în an.saTiibInl ci ţH'idiirea de brad a fo.st şi rămas „.sfintă” 
pentru rumâni. Acesisiă calitate sacră i-a conferit-o în primul rînd păsto¬ 
rul, care a găsi» in ca un ndăpn.st la vreniiiiri, o sursă lx>gntă de hrană 
pentru (urinele lui şi pentru ol : ,.Ce-i mai hun la păciirar/estc lirndnl 
nalt .şi rar,/ pe păcurar 11 umbrc.şle/ şi oile le hrăneşte” ^ 
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Iii proccsnl dc nntropomorfizare A mediului geografic qi a ecosiste¬ 
mului zoomoific ineepe să se prccircKC stnicturu unor fabnlăţii etiologice 
de provenienţă pastorală, in care apar tot mai evidente coordonate mito¬ 
logice. Universului mitologic in care se petrece drama social-ciilturalft cu 
eroi sacri ţţi profani, cu transformările subiacente ţi interpretările taxo¬ 
nomice ale spaţiului soeiomitic pastoral ţi limţrului sociomiiic pastoral, 
ii corespund alte date elementare. în arabele cazuri nu e vorba de forme 
ocazionale ale unui mntl de existentă, ci tle ealrgorii mitice ale unei rea¬ 
lităţi etnoculturale străvechi. 

Spaţiul ţi timpul mitic de ordin pastoral incep să favorizeze iirzirca 
dramei dintre eroii sacri ţi profani ai păstoritului sedentar sau trans¬ 
humant. Intii o dramă a vinătorii ţi dresării caprelor ţi oilor sălbatice 
apte de a fi exploatate de om. Apoi o dramă economică intre vinători ţi 
dresori ţi, in cele din urmă, drama unor profunde conflicte epice intre 
păstori. 

Cristalizarea feudală a acestei drame etnoculturale intre păstori 
intervine in creaţia mitopeică a creştinismului primitiv, de tip dualist, 
care adaugă şi inflorcţtc episoadele anecdotice ale acestei drame, uneori 
pină la transfigurare. Ceea ce pinu ia apariţia creştinismului se prezenta 
drept conflicte normale dc ti'anssiinbulizarc mitică, de la o etapă la alta 
in dezvoltarea păstoritului autohton, in formele lui sedentare ţi trans¬ 
humante medievale, ia proporţiile unei noi teomabii c'amuflatc. 

Făpturile sacre fi pro/ane ale Păstoriltdui pot fi impărţite in bune 
ţi rele; conflictele dintre ele put lua propirliile unu! cataclism cosmic 
ţi turmele lor să fie angajate deplin in ace.s(e conflicte, intocm.''.i ca eroii 
}Hâdei in «lispuicle dintre zeii Olimpului, pentru intictate, prestigiu şi 
ambiţii divine ţi umane opuse. 

9. Imagluea ..Păstorului eehi! bun”, u Ciubunului-raoş ţi Zeului-moţ. 
— Divinitatea priuei])ală a păstorilor e Zcul-moş. tnir-uu colind, imaginea 
lui grandioa.su e redată a.stfel: „l’e cel eimji verile-nflorit,/ bolerunda 
Ierul Doamne,/ paţtc-mi o turmă de oi,/ dar la oi cinc-iui şedea,/ ţedea-nii 
Zcid-şi-ini şedea pe-un buciuniaş/şi-nii zlcca-într-un fluieraş,/ 
cum inii zice, oi imi 8tringe,/eum imi trage, oi into:ircc”". 

în alt colind ,.Zeul-moş” este descris «Ircpt „Cioban-moş”: „Dc ii 
vcilcţi, vedeţi, fete,/ |»e Pâctirăraşul-mofI cum coboară de frumos,/ c-un 
hojmînt/pină-n pămint;/ da nu e hojmint ales,/ este cerul tot dires”. 

Ciobanul-moţ este înfăţişat iconografic ca Păstorul cel bun (in gr. 
irpoSatoţopo;) purtător de berbec pe umeri sau in braţe. Imaginea pro- 
eatoforică a Cioban ului-mof este diferită la români de .'iceea a elinilor. 
Oiobanul-moş poartă mielul pe umeri sau in braţe, nu ca Hermes, patro¬ 
nul păstorilor la elini, ci .'tnnlug cu un domesticilor şi crescător de ol._0 
reminiscenţă folclorică tirzie a acestui purtat pe umeri jioate fi ţi colin¬ 
datul unui om in vîrstă cu mielul in braţe, care urează de Anul Nou, 
numai „In mulţi ani”. Această datină ar putea imagina teofania (?ioba- 
nului-moş in noaptea de Anul Nou. 

In mitologia română nu intilnim animale himerice de tipul crio- 
sfiuxului egiptean, pentru că berbecul, oaia şi mielul nu-şi pierd Înfăţi¬ 
şarea normală în nici o transfigurare mitică. Aşa se explieă de ce in repre¬ 
zentarea crioforică a Ciobanului-moţ s-a putut strecura metafora creştină 
a reprezentării Ini lisus, ca inielnl Ini Dumnezeu, cu mai multă uşurinţă 
decit in alte mitologii populare de tip creştin. 
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UobaniiHnoş crlofMie suferit colinde modilicfiri morfolofrice de 
Ia purtatul mldoliu pe umeri la purtatul In braţe, ţi de la ac«wta In pur¬ 
tatul unei mSţti ovinomorfe. £1 coboarft pe pAmint cu turinii lui de mioarr 
eerefti, acoperind cu wjocut tui plin de stele întreaga, lume. După cc iţi 
pofte turma tn cer in preajma „C9.ii laptelui”, trece pc pAniiut pe un „picior 
de plai” sau „gurii de mi”, locuri descrise iu colindele $i baladele cu teme 
pastorale, unde iniparte oamenilor sAraci roadele muncii lui. Pedepseşte 
pe rAi, pe carc-i consideiA uneltele diavolului. Zeul Cioban-moş se coni- 
]>ortA ca un demiurg, iar divinitatea opusă Iui, ca o făptură mitică distruc- 
tonre, demonică. Diavolul iese din adincurilc pămintului. iiiinindu-şi 
ciopotirelc dc capre infernale, arde păşunile, turbură pAşunatul, incnicră 
păstorii pentru ciinii bărbaţi, oi tiăzdrăvane. prudu-selc stinii. 

In varianta creştină a mitologiei pastorale JLsus Christos este de¬ 
scris in baladele şi legendele Maicii Domitulni ea un cioban ttnăr, întoc¬ 
mai celui din J/iort’/u, nu ea «» cioban bâfrln. Maica Domnului eăutin- 
du-şi fiul in genul Maicii bAtrine; „Trei colindAtori,/ n-aţi vAzut fini meu f/ 
— Poale l-am văzut,/ nu l-am cunoscut!/ —L^e-i de-a-1 cunoaşte:/ 
feţişoara lui/ spuma laptelui,/ puşculiţa Iui/ durdu-i cerului,/ săbiuţa lui/ 
fulger cerului”. 

Identitatea aceasta diutre imaginea lui lisus ett aceea a ciobanului 
ttnăr moldovean din balada Miorifa l-a determinat pe Simeoti Kl. Marian 
să afirme că Mioriţa işi trage originea din această legendă creştină. Afir¬ 
maţie lipsită de temei. Legendele Maicii Domnului localizate in spaţiu 
sint mai recente decit Mioriţa şi s-au contaminat de elemente, figuri do 
stil şi atmosfera colindelor pe tema J/i«n7et, care sint in substanţa lor 
păstoreşti, deci străvechi la români. 

In trena mitică a acestui doban-moţ intră uneori divinităţile cosmice 
atribuite agricultnrii, .străvechile divinităţi silvanice ale vinătorii şi pes- 
cuitulni, ale fiarelor sălbatice şi auimalebr domestice, ea şi eelc ale stepei 
fertile. 

Divinităţile fertilităţii pămintului, cu vegetaţia lui, au fost asimi¬ 
late in faza pastoral-agricolă a mitologici române eu divinităţile ţ>astomle, 
iar divinităţile pastorale au fost a.siiuilate in faza agropastorală a mitolo- 
gid române cu divinităţile agraro. 

Personificările mitice ale fenomenulni optic natural numit „fata 
morgana” au dat loc in imaginaţia mitopeică a păstorului şi agriculto- 
rulni unor făpturi mitice deosebite prin iniăţişarea mr. Toate aceste semi- 
divinităţi atmosferice fac parte dto alaiul demonologie al divinităţilor 
.secundare Ciubanului-moş. 

Şi in privinţa eroologiei mitice constatăm prezenţa vie in folclorul 
român a tematicii pastorale. Prin aceasta nu vrem să scădem importanţa 
epicii de factură agrară, pentru că iniţial păstoritul era agricol şi agriciu- 
tura era agropa.ştorală, ei numai .să subliniem preeminenţa epicii pastorale, 
tn substanţa lor toate pcrsuancte mitice sint sau făi>tiiri reale din viaţa 
coiniiiiităţii lor mixte ]Mstural-:igricuIe .sau făpturi fantastice. 

10. Cinliamil bătrln, erou călăreţ. — Eroul călăreţ devine mai apoi, 
printr-o triinsvalunre festivă de ordin creştin. Ciobanul bătrin, apoi Mof 
Crăciun. 

In imagulogia literară tr.uliţională săteiiseă Băirinul Crăciun ră- 
mine un erou călărtţ : „ l'i'tie Crăciun cel hâtrfn,! că el vine cam greu,/ 
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cil e calu ciump&vit/ şl-ar trebui potcovit (...)” (CTullnda 37, Sabin 
Drăsoi). 

L>i „curţile Iui'', pline de bucate şi turme, va naşte Maica Donmului 
pe lisus. Pentru eA nevasta Ini, Ctftchiucasa, a primit pe Maica Domnului 
liit nasrîi in lipsă. Crăciun ii va tăia mtinile, )>e care apoi Maica Domnului 
i le va lipi la loc, făciud astfel prima minune dintr-o seric de alte minuni, 
CC vor avea legături, mai mult sau mai puţin contingente, cu viaţa 
pastorakl. 

Deşi teoria eroului eponim a fost şi este discutată sau discutabilă, 
la bara uriţdnii imor cătune şi sale au stat ttrleU pâatorilor. Unele locuri 
prielnice păstorit ului sedentar au transformat tirlde in cătune de păstori 
şi pe acestea iu sate. Astfel tradiţia locaki atesta pe primii păstori tmas- 
humanţi eare s-an fixat, devenind sedentari. Aceştia sint consemnaţi ca 
eroi eponimi sau eociotiimi. 

Eroii de baladă : ciobănaşul imddovean din Miorifa, lovan Iorgovan, 
Costco, Miu Copilul, Mogoş Voinicul * sint ciobani mirifici, posesori de pu¬ 
teri inimculoa.se, tTăjitori şi magicieni, care acţionează in planul realită¬ 
ţii .soeial-culturale săteşti ca nişte semizei. 

Situaţia e asemănătoare şi in privinţa altor păstori. E vorba in acest 
caz de acele personaje fontasUce legate de o zonă pastorală anunţe^ care 
au circulaţie litemră restrinsă, ale căror naraţiuni prezintă caracterele 
unor invariante mitice, proprii unor subfoniie literare. 

E.xcepţional ne referim la un „cioban-pâcâlicV' din care s-a sub¬ 
limat mai apoi tema croi-comică a lui Păcală. Pe acest Put^ală il iiitilnim 
pină şi in toponimia pastorală. In C.^rpaţii Meridionali o păşune, degra¬ 
dată cu muşuroaie de cirtiţe se numeşte „Ciinpul lui Păcală” t". Tema 
acestui eroiard mitic a pătruns, prin produsele adiacente genului epic, 
in literatura cultă pentru tineret, de unde s-a intois iiiapoi in popor, gr^ 
find pe scheletul anci'stml episoade noi inventate şi resemnificind senmi- 
ficaţii uitate. 

II. ..Religia păstorilor”. — Ciţiva etnosociologi români au Încercat 
să .susţină că in fond „religia păstorilor” poartă iu ea urmele matriarha¬ 
tului, iar „religia agricultorilor” urmele patriarhatului şi că intre aceste 
două forme de religie nu există decit deosebiri de formă. Exagerări de 
fond ! 

In e.senţa lui păstorilul de munte sau de eimpie, sub aspectele lui 
bipolare şi uecontradictorii (păstoritul sedentar şi cel transhumant), ca 
şi agricultura de munte sau de cimp, iu a.spectelc ei arhetehnice şi ne- 
contradictorii (agricoltum mutătoarc şi cea stătătoare), au Rcut corp 
comun In planul ideaţiei şi expresiei mitice. Situaţia ne determină .să soco¬ 
tim faza matriarhală şi aceea patriarhală a mitologiei române nu atit 
dependentă de păstorit sau de agricultură, cit de ponderea atribuită in 
activitatea etnoeconomică roinâiă cind păstorituliii agricol, eind agro- 
păstoritulul De altfel, accentul tematic al mitologiei române este un 
accent tonic: „La stina cu mutare,/ nu e iarltă .stătătoare,/ turma in 
lircol tirlcştc,/ griu pe sUncâ rodeşte”**. 

In contextul lui, folclorul pastoral relevă deci o structură mitică 
complexă In care constatăm un spaţiu şi un timp mitic pastoral, un sce¬ 
nariu mitic pastoral, cu făpturi sacre şi profane de factură pastonUă, care 
intră in acţiune, întreţin şi potenţiaUzează drama mitică de tip antro- 
pomahie. 



’4:oi^ţ^. acjfffţff. deimoto fl>aap4;l^ ale' mttalogid priinlttve autolitono 
pmoxnibie s-an menţinut ca atan In evul mediu tn contextul mitologiei 
rom&nCf sub ftomii de reliote etnografioe şi reminiscenţe folclorice. Gcncx^ 
atruotnza şi contiguitatea lor se datoreao in bunii parte activităţii păstori- 
tulul nedentar, extensiunea şi tunpUtudinca lor păstoritului transhumant. 
Fără prezenţa lor activă in conştiinţa mitică n poporului romău, multe 
trăsături comune şi aspecte general-spiritualc nu sc pot explica şi io con¬ 
secinţă nu .SC poate Llmuri nici vitalitatea creatoare a civUizaţieişictilturii 
populare loinăne. 

Valorificaresi clementelor constitutive ]>astura]c ale mitologiei ro- 
iii&uc nu trebuie su nc facă să descottsideiăui elementele constitutive tigra- 
re ale mitologici române, din două motive: iutii, pentru că păstoritul a 
făcut, cum am .spus, tot timpul corp comun cu agricultura (păstorit agri¬ 
col sau ngropăstorit) şi, in al doilea rind, pentru că mitologia română 
reflectă in ansamblul ci Întreaga via/â etnoecommieă Iradifivnală fi proble¬ 
mele ei istorice. 

12. Muncile agricole iniţiate dc Fărbiţi. — Primul Făriat dă rondele 
buuc, celălalt, rondele rele. Meiul, griul, secara şi orzul au fost semă¬ 
nate iutii de Fărtal; neghina, dc Neffirtat. tn nechibzuinţa lor, oamenii, 
viind să combine ede două soiuri de semănături, an amestecat grinele 
cn neghina. Agricultnm era la început superficială, de suprafaţă, pe pielea 
păminttdui, culesul el se filccn stind pe vine, dt putea smulge culegătorul 
cu mina liberă. Dc la semănatul pe pielea pămintulul, oamenii an trecut 
la semănatul după arătură. Arătura an făcut-o la luceput cu un fel de 
riinoc, un nratru, apoi cu un plug de lemn tras de oameni, tras de lH)i şi 
in cele din urmă de cai. După un ră.stimp inddungnt de muncă a pămin- 
tulni, oamenii au constatat că nu rodate cum trelniie. .-Vtnnci I-au invocat 
pe Fărtat. să-i ajute. Dur Făriaiul dormea liniştit pe vhful unui munte, 
pe o saltea de nori: „Scoală, Domne, nu dormi./ că de cind al adormit/ 
ciinpn verde n-a-ncolţit,/ ierbilc l-aii cotropit./ dc cind dormi n-avera 
bucate,/trăim nuina’pc-apucatc;/ ii-avum gnu, n-avem secară,/ numai 
neagră negbioară;/ rodul, Doamne,-a pierit,/ noi dc tot am sărăcit”. Nc- 
fărlatul a cemt Fărtatului să-i lase în grijă agricultura, că ii va hrăni ci 
niaJ bine pe oameni cu neghină, care c mai bună decit meiul şi griul, 
chiar şi decit secara, .şi că cl cunoaşte tainele rodului, alc manei pămln- 
tului şi-i poate ajuta astfel să producă mai multă neghină. Că c s^pinul 
viermilor şi al lăcustelor şi că le va ţine in friu să nu atace ogoarde cu 
neghină, ci pe cele cu mei şi griu. 

Du])ă ce l-a ascultat, Fărtatul, mirat, dar calm, i-a spus că de îngri¬ 
jirea păiniiituUii SC ocupă Luna sfintă si alto făpturi create de cl, şi că 
l’ămintnl Mumă şi .sfintul Soare privegheată munca pămintulul. -Xră- 
tura trebuie făcută cu socoteală. Şi a hotărit cn ţ>ămintu1 să sc cultive în 
primăvară (arătuni şi semănătura) şl in vară săsc culeagă roailele (seeera- 
tul şi măcinatul). 

Pentru uşurarea muncilor agricole Fărtatul a creat uneltele necesare: 
phigul, grăim, secera, coasa etc. Cele care prezintă un caracter sacru la 
autohtoni din vremuri preistorice «nt insă : aratrul (plugul) şi secera. 
Cum am arătat in altă parte a incrării nna.stre, plugul a fost cobortl din cer 
pe pămiut (vezi Herodut) şi severa ca instrument de asemenea coborită din 
cer. In preistoria mitologiei dace secera joacă un rol deosebit in agricultura 
locală ca unealtă cerească care Îndeplineşte mai multe funcţiuni; agroteh¬ 
nică, monetară, de insemu lunar al unui :eu uranic care protejază a^cul- 
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tura, de tnsemn al puierii regala, de armă de luptă. Ca unealU affrotebnică. 
]i fost descoperiţii de predaci (secera din corn de cerb previlzutil cu dinţi 
din silex), apoi dc prototlaci, seceri metalice, dlutre care unele de amni& 
erau folosite ea, unităţi de schimb de tip monetar. Par secera a iiuti fo.st 
folo-sită. de daci şi ca insemn al puterii tmu* seu itruHte al intemperiilor pi 
jfrtilităfii solului, probabil Gebeîeisin. Nu ştim cum, dar inseinnul divin 
,al zeului luranic a devenit insemn lunar ţi tnaemn al regalitâfii pi pontifi¬ 
catului dac şi moi apoi secera-ermă ca sceptru ţi unealtă de luptă penâii 
apărarea păiuintului .şi drepttirilor la viaţii ale ]>opurului dac, aşa cum o 
vedem reprezentată pe Colunuia lui Trainu. Seceni armă de luptă la daci, 
numită mai ai>ui „sica”, are o străveche tradiţie mitologică euro-afro-aaia.- 
tică. O intUuim la daci, la cretani, egiptenii vcelii, la sumerieni, asirieni, 
jarsani şi indieni, indeosebi la toate popoarele străvechi caro au practicat 
iigricuHura preistorică. Deşi J. Mahkay nu menţionează «tVa armă şi 
sceptru in lucrarea lui, mitologia română o relevă, ca atare. 

Pentru români, secrru cu di»;i, care s-a menţinut pină in .secolul al 
XlX-loa, po.sedă deci o indelungă tradiţie locală cnrpato-ponti<ro-diuin- 
biniiă, atestată dc analogiile morfologice şi fnncţiouaic ale secerii armă 
dcluptăla cele mai vechi popoare ale lumii care s-»u ocupat dc agricultură 
incă din preistorie, cind această indeletnicic se afla la Inceputurilo ei. 
Datinile şi tradiţiile populare referitoare Ia secera cu dinţi .se păstrea^Ă 
atit în agricultură, dt şi in viticultură, in care cosorul continuă forma 
«recrii amd de luptă la daci. f«ecera, mai mult dccil celelalte unelte agricole, 
s-a menţinut ca i/n<aItă«<i(răate.slindaKtfeI prezenţa ci in instrumentarul 
agricol al dacilor, daco-romanilor şi raiuânilur pină in vremea noastră. 

13. Cultivarea aieialui. — Se jwrc că o dală cu această plantă er¬ 
bacee din fnmUia granuncelor incepe agricultma pe teritoiiul Daciei 
preistorice. Iu prezent posedăm destule documente «rheolvgicr, istorice şi 
etnologice pentru a ne putea dii seama despre importanţa economică ^ 
mitică a meiului **. 

tn săpăturile lor. arheologii au dr.scoperit urme de mei atit in in¬ 
cinta unor apesSri, a unor locuinţe, cit şi mai ales in morminte (in scopuri 

rituale). 

Consemnări istorice despre mei Intilnim la scriitorii antici greci şl 
romani. Dintre acestea spicuim citeva exemple, care atestă marea răs- 
pindire a meiului tn regiunea noastră istorică, cu precădere la tracii sudici, 
apoi la cei nordici: daci, carpi şi geţi. 

Cele mai vechi consemnări se datorase clinilor. Dion Chiysosto- 
inos aminteşte de lupta tracilor pentru cimţuile scmuănate cu mei*’. 
Iar Plimu cel Bătrin scrie că , 4 nciul creşte mai ales in Campania şi din 
el se face o Geitură groasă, albă. Se mai face şi piine foarte bună la gust. 
Şi triburile sarmatice se hrănesc in foarte marc măsmă cu acest Ieroi şi 
chiiir cu făină orudi, pe. care o amestecă cu lapte de iapă sau cu sin;^ 
din vinele de la picioarele cailor". „Triburile pontice uv pun nici t.*n M- 
meni mai presus de mei" 

Claudius Acliamis notează că „incoţii .şi ssirmaţii măiuucă nici" 
PrLscns Panites consemnează că sciţii dc lingă Istm mincau nud mult tnci 
dccit griu şi că slujitorii sciţi care însoţeau pe buni aveau mei cu ci şi o 
băutură preparată din orz **. Leon ccl înţelept notează că .<-'lavii ,,ful<iseati 
ca hrană meiul” •*. 

O contribuţie deosebită la cunoaşterea rolului alimentar olâşnuiL 
şi ritual mngico-mltlc o adncc ttnolcgia prin studiid lopoi.c masticii şi 
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MitroponoiuiMiioii, c:i ţi prin c«l al rilologiei festice fi funerare, care con- 
finiiil cuuiinuitatca .şi valosire-a meiului în viaţa poporului rouiiln. 

Pe teritoriul Uumâuiei actuale Intilnim topice care confirmi locuri 
<le culturii a meiului. Printre toţiicele ce documenteazil prezenţa meiului 
pe harţii sini cele din depre.duiiile estra- şl iutramontane : Meeni in Vtl- 
cea, JfrtJiiir şi Mrifmtreh in Muscel şi Meiftele (locurile .semiinate cu mei), 
purtiud in jdus numele semiiiiiltonilui sau al conformaţiei morfologice: 
Mriştea lui Ion a \'ă4lauvi. Mriflea de la Valea Rea eto. De asemenea to¬ 
picele legate de termenul mălai-, Jlălaia in Vilcea, Mâlăiefu in Vilce.a şi 
MăUe.ili (opt loeiditiiti in Huziiu, Dolj, Hunedoara, Iaşi, Fillciu şi trei in 
Prahova), ca şi Meleia din Munţii Orilştiei; derivatul mâliifle, care vrea să 
insomiie, ca .şi meişie, locul unde s-a cultivat sau se cultivă mălai (mei). 

Termenii m<i şi md/oi au intrat şi in untroponoma-stica rom&năi 
Meiauii este uu nume curent, Milaimare (om voinic), Mălăesoa (ved 
logofătul Coiistaulin Mălăescu in Ţiira Romănească, In 174.’>)** etc. 

Cercetările de ngroetnografie istorică confirmă răspindirea şi folo¬ 
sirea meiului si in alimentaţia roraănilor. 

A. D. Xenopol .susţine că «meiul p:\rc a fi fost la temelia hranei lo¬ 
cuitorilor din ţările roinăue pînă adine in vechime, cind păpuşoiul (po- 
luintml) veni .să înlocuiască această antică cereală. Aşa, un misionar ca¬ 
tolic. rare \idtc:iză Muntenia ]>e la 1070 spune că „lot poporul se hrăneşte 
•cu piue de juei" şi Miliai Viteazul era poreclit de .saşi, care mincau pline, 
„Mălai Vodă’'. Pe lingă numele meiu se afla la romăm şi acela de mdfatu, 
care ţ>are a fi rămâfifa formei dace o eavtnliilui, după un prototip malana, 
pe cind meiul e.ste format din latinescul milium (...). Din mălai s-a 
format prin duplificare mamalaiu, care a dat naştere Meiul 

Fc mai numeşte in română şi păsal şi partnff***. 

Tudor Pamfilc referindu-se la tneeputid agriculturii consideră meiul 
ca fiind prima „plantă care nu putea creşte nemijlocit”, după care veneau 
in ordinea importanţei; griul (ptuea j, secara, ortul şi orâsul *. 

„Românul cunoaşte două feluri de mSlaiu ; mălaiul propriu-zU, 
(...) mărunt, meiul, numit de macedoromăni Tudiu ** sau mrliu-răpesc, 
•care este mic şi dă fructul numit păsat (...), şi mălaiul mare sau Uttă- 
răsc, mătura, bâlurul .sau floeoasa, «lin spicul căreia se fac măturile late 
(...). Mălaiul mărunt se seamănă ca şi cerealele (...). La vrcmesi coacerii 
se seceră nmnai .spicele, iar ro.stid se coseşte ca nutreţ la vite (...). Spicele 
de luăhii se bat cu băţul şi după vinturare se capătă pâsaM" 

Meiul SC macină cu rişniţu de mină pentru făcut făina de mei, care 
se numea mdfni. Din ncea.stă făină se preparau: 1) mămăliga, o fiertură 
de mei măcinat gros, care se folosea întocmai cum se folns«<ştc astăzi mă¬ 
măliga de porumb (care a preluat prepararea mămăligii dc In mincătorii 
mălaiului dc mei) şi 2) («r/i7e de păsat, care se coceau pe vatră in (est sau 
in cuptor de piatră. Turtifele de mei in formă de lipic cran folosite in rituri 
fiinenirc, alături dc terciul de mei îndulcit, similar colivei. iV<l(di«>(u<Z 
c un fel dc prăjitură făcută din mălai indulcit cu miere. 

14. ftioiul in alimcnlaţia istorică. — tnainie ea porumbul să ia locul 
«iieiului in aiimeiitaroa ţăranului romăn se pare că românii ştiau să pre¬ 
pare mai multe soiuri de mămăligă şi dc turti/e de păsat (tehnică alimen¬ 
tară ce a fost transini.să preparatelor din mălaiul de porumb): mălai cu 
apă, mălai cu lapte, mălai cu fructe, Upie de păsat, pă.sat cn miere, păsat 
cu fructe coapte, cu bulz dc caş. Importanţa meiului in alimentaţia ţ.ăra- 
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nuhii runiAn reiese docnmentsr diii micoIuI nl XJX-Iea in umiu unei se¬ 
cete excesive cu recolte slabe, cînd vomicia dinlăuntru a TŞril Roma¬ 
neşti (anul 1834) dispune sA se indemne tAranii sA semene, mei de toamnă 
(...) r€tdc/te mai devreme decU toate eelelalte cereale, adioTi 

in luna mai. astfel oft, semAufndu-1 toamna, ţAranii vor avea primAvara ce 
miiica in anii de lipsă" 

15. Meiul de ofranda şi pomană. — Terciul de mei nu .se folo.seit 
numai in scojmri alimentare. Pentru ofrande rituale, pomana de mei sub 
Jormă crudă, de turtifă şi colted de mei fiert, intretineau in conştiinţa po¬ 
porului vencnirea străbunilor. Libaţii eu seamă de mei făceau femeile 
pe morminte anual de silele morfilor**. 

în sicriu se punea o mină de mei in dreptul umărului sl1n;r -sau se 
risipea in jurul mortului, se zvirlea o mină de mei in tirma convoiului 
funerar pe drum spre locul de inbumare. Iu Vileca (Olteni.'i) se meiasâ 
tngroparea, adică se aruncă mei ame,stecat cu ţărină sau pietricele peste 
mort. Şi, iu fine. sc da o mină de mei de pomană la monnint unui om «le 
de vîrsta răposatului. Se făcea Îndeosebi o cotiră din mei cu miez de nueă 
pisată şl iiiilulcită cu miere, care se împărţea celor din convoi, alături d««- 
tiirtiţe de mei. Punerea meiului in sicriu şi zvirlirca lui in unna e<)iivoiului 
funerar indeplinean im rol apotroptiic. Meiul fiind considerat sfini, aţtără 
pe mort de peniile rele ale sepulcnilni. Aceste două datini fun«*rare cu 
meiul nu supravieţuit în OUt-nia de sud-vest pină la incepiitul .secolului 
al XX-lea. Colita de mei a dispărut cu cel puţin două secole inainte, după 
relatările unor Irătrini ce auziseră .şi ei despre datină de la moşii lor. 

Meiul a fost folosit şi Împotriva xiermăritului şi lăcu.stelor de 1 
februarie (rit preluat de cretinism de sf. Trifu), ciiid se dădeti o mină de 
mei sau «< strachină de mei de pomană 

Mălaiul a fost folosit şi in medicina populară, niapică .şi empirică. 
Conform prescripţiilor magice, cind eineva era muşcat de helgea scăpa 
să moară da că ntunăra o bani/ă de păsat **. Explicaţia: nim^ătoarea 
unei cereale sacre avea efectul ritual al mătăniilor de mină numărate 
indefinit in ps ihoterapia elaborată de Emile CouA. Confonn medicinii empi¬ 
rice, durerile de pintece se vindecau prin punerea pc locul dureras a unei 
Iurte proaspri e de mei cald. Terci fierbinte de mei sc înghiţea pentru vin¬ 
decarea de guturai şi amigdalită, tehnică medicală empiri^ preluatA 
mai apoi de terciul de porumb in aceleaşi boii. 

16. Bleiul, cereală oaeră. — La aceste reminiscenţe de paleofolclor 
agrar al meiului trebuie să adăugăm reminiscenţele de folclor mitic me¬ 
dieval al meiului. Din cereală sacră, in sensul mitic benefic, in concepţia 
autohtonilor (daci, daco-romani şi ]^toroniăni) meiul deţine, sub influ¬ 
enţa religiei creştine In mitologia populară, o cereală sacră nudtfieă. El 
este creaţia diavolului. Păcătoşii sint puşi in Iad să iire pustiul dintre 
Apa Simbetei şi cetatea Iadului, plină de spini şi intiuiccată de neguri şi 
fum, pentru ca să semene mei. Aceasta pentru că ..iniiicsirca dracului e 
mălaiul; tocmai noaptea, la miezul nopţ.ii, măiiiDCă grăunţi* fierte de iiiă- 
1 ai, fără sare” Se pare că din acest punct do vedere înălaini, pianist 
sacră arhaică, a căpătat in demonologia creştină valoarea neghinei, consi¬ 
derată de a.semeni grittl dracului, cu csirc acesta a vrut să fericească agri¬ 
cultura primilor oameni după izgonirea lor din Raiul biblic. 
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17. Legeni» dci|M EIcua Nionliţft- 

yotonca nlătoac& cltor» legănă» «KKm dci tip orcţtin despre mtUai **. 
Intr-una istarbeţtc cura tun om:» «ftm&nAt odat& nişte mălai şi toate 
pttnile (griul) or^teau, numai rolUaitd nu. Se duce omul odatft, la clmp, 
a doua oaiii, oAlainl sta pe loc. „— Iate-1 dracu” zise omul. Dracul l-a şi 
luat, şi din ceaaid acela a început mSlaiul a erefte ea din apă. Cind a fost 
de secerat, se duce omul s.1-1 secere, dar nu se poate apropia de el. „Lasă-1 
acolo cil-i al raeu, zice dnicul, nu mi 1-al dat tu”t Ce sS facă omiilf se 
duce la o babă şi-i spune ce s-a Intlraplat. „Bine, zice baba, eu (i-l voi 
scoate de sub stăpinfrea dracului da să-mi dai o pereche de ciuimte, o 
catrinţă si-un ştergar”. „Ţi-oi da”, zice ohmi. Se duce baba la mălai şi se 
intilneşte cu dracul. Se sGldeşte Itaba, se ciond&neşte cu dracul, pină la 
urmă face tocmeala, că aceluia s& fie m&laiul caarc va şti cit mal multe 
cintece • **. Şi bineînţeles baba, mai maşteră decit dracul, a ciştigat măla¬ 
iul pentru om. 

18. Paremiologia meiului. — In locurile comune şi in ])aremiologia 
romăiiă, meiul deţine uu rol otico-sooial: Cit ai siee mei vrea să spună 
intr-o clipită; E gol mei — c sărac lipit pămintului; Mn$Ua rară, eărăcie 
amară ; Samină dracu ntei cu daraba fi-l culege baba cu roaba; Vrabia mălai 
(mei) ciarază; Cine »e teme de crăbii au eeamănă mei. De asemenea in- 
lilnim meiul şi in cimilituri; Pe drumul Iu' Scarlat, tot mei vă real, se referă 
la uu furnicar; Pe cfmpu-afunmi/, numai mei vărsai, se referă la stele; 
Cotoobina (mălaiul măruntJ umple mina; .4 scitul mălaiul in traistă, 
adică a nlmits omul sărac; 0 co^je de mălai face cit o pită oind i-e foame 
omidui; Cu miudrufa jucăufă, minei mălaiul lot cenufă; Şi~a trăit traiul, 
gi-a miiicat mălaiul/ Cu erăcaia şi negraia, faci malaia (Cu pirostriile şi 
ceiiunul faci mămăliga); Pică-o ooaje de mălai, în gura Iu' yeculai eto. 

19. Cultivarea griului. ~ După' mei, cea mai importantă cereală 
este grîul, sub raport mitic, atit in ceea oc privaşto perioada preistorică, 
eit şi istorică din viaţa autohtonilor. 

Cercetările arheologice referitoare Ia griu secondează pe cele ale 
meiului, remareînd insă particularităţi paralele. Putem afirma că unor 
descoperiri dc griu carbonitai In loeuinfe sau morminte,6.c urme de grtnare 
suspendate pe 'stilpi de pi.atră in cetăţi, ca şi cercetărilor de palcoetnologie 
economică şi funerară dc-spre grăunţele de griu merită să li se dea aten¬ 
ţia cuvenită pentru a inţclogc şi întregi relaţia între această gr.aminee şi 
viaţa .spirituală străveche, care in conţinutul ei tematic şi cel stilistic 
marchează u unitate dc c^mcepţie mitologică intr-o varietate dc forme. 

Istoriografia antică greacă şi latină atestă cultura griului pe teri¬ 
toriul Daciei preistorice in toate condiţiile morfogcografice. Pliniu ccl 
Bătriii confirmă <A „există mai multe specii de griu [in Tracia], după 
locul in caro sint prialusc (...). Ca greutate griul din Tracia ocupă locul al 
treilea (...). Griul din Tracia (v<te imbr.ăcat in nuu multe cămăşi, din pri¬ 
cina frigurilor mari din ţinut” »•. Pentru Demosteno „cantitatea do 
griu adusă clin Pont este mai marc dccit ceea ce vine din celelalte porturi 
comerciale" Iar intr-n notă referitoare la această aserţiune se preci¬ 
zează că in secolul IV i.e.n. Dacia pontici era grinarul cetăţilor din Pe¬ 
ninsula Greacă. Huraţiu descrie agrCndlura itinerantă a geţilor, probabil in 
curăluri de pădnrc şi in pirloage, in termeni impresionanţi; „geţii cei 
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ftitpri,/ cărora pămintnl nebotărnicit/ Ie dft roade şi cereale libere,/ nu 
te place să cultive acelaşi ogor mai mult de iin an,/ iar după ce au în¬ 
deplinit toate muncile,/ alţii cate ii urmează in aceleaşi condiţii Ie iau lo¬ 
cul” In ScriMrile âtn Fofit Ch'idiţi depliiige soarta agricultorului get: 
„duşmanul abia dă răgaz agricultorului să sape pămintul’*, „femeia nu 
lucrează lină, ci pisează [darurile] zeiţei Cores” Tot Ovidiu in Triaiele 

adaugă : „duşmanii călăreţi pustiesc pină departe (_),/ localnicii fug in 

toate părţile,/ nimeni nu mai păzeşte ogoarele/ (...)/ şi nimeni un timp/ 
nu mai brăzdează pămintul, cu ntina pe plug./ Ţarina părăsită şi ne- 
iuerată ajunge pfrioagă” Ilcrcdot relatează ră de la biperboreeui la sciţi, 
iar de Ia sciţi din neam fn neam pină in Adriutica, de aici la miazăzi pină 
la L'odona, Carystos şi ia Delos ajung nipte ofravde injâyuratf î» paie 
ite grtu. Aceste ofrande învelite in paie de griu se duc pină Ia botarc şi 
apoi roagă pe vecini să transmită din neam in neam mai departe. Şi con¬ 
tinuă : „ftmeile din Traeia şi din Peonia, cind jertfesc zeiţei Artemie- 
Bt^na ţBendis), Îndeplinesc ritualul folosind totdeauna paie de griu" ^ 
ea inaemne ale unei consideraţii etnomitice între popoarele din sud-estul 
Europei. 

La începutul erei noastre provincia Dacia, devenită Dacia Felix, 
devine grinarul Imperiului roman, situaţie care s-a perpetuat in istoria 
poporului romăn in rdaţiile de vasalitate cu Imperiul otoman, in evul 
mediu- 

Ceca ce ne interesează sub raport mitologic sint credinţele, datinile 
şi tradiţiile legate de cultura şi folosina griului. In această privinţă nu 
urmărim să intrăm !n tonte detaliile tt'mei, ci numai să sesizăm şi să punc¬ 
tăm elementele şi aspectele rituale şi ceremoniale de ordin ma^co-mito- 
logic legate de griu la romăni. 

ăO. Datini despre griu. — Introducerea in tiiilologîa griului o fac 
toate datinile in care se urează un an mănos cu roade îmbelşugate. Printre 
aceste urări trebuie trecute in revi.stă cele care se referă la p<‘rioaâa do 
trecere de Ia anul vocbi Ia anul nou, adică care se referă Ia inceputul anu¬ 
lui calendarietic şi începutul anului agricol. 

Prognoza sapersiiţioasă a belşugului de grine se desfăşoaiă iu mai 
mulţi timpi — înainte şi după Anul Kou — şi se referă la fenomene meteo¬ 
rologice, zoologice şi mantice. 

In această privinţă sini de menţionat semnele «uptreliţiilor meteo¬ 
rologice de iarnă (promuroaca sau omătul înstelat de ^Vnul !Nou, iarna 
ometoasă insă făiA viscole) 

Înainte cu două-lrei săptămini de Anul Nou se pun boabe de grtu 
inir-o elrachinâ cn puţină apă, ca să se vadă dacă încolţeşte şi cit de cres¬ 
cut va fi firul de griu pină la Anul Nou. După creşterea Iui abundentă se 
prognostiebează roadele cerealiere. Dn alt procedeu este calendarul 
agricol de ceapă <o ceapă exfoliată, din care se ian 12 foi care reprezintă 
cele 12 Inni ale anului; In fiecare foaie se pune un virf de cuţit de sare 
şi care foaie va fi cu sarea înecată in zeama cepii acea lună va fi 
mai ploioasă). 

In ajun de Anul Kou au loc cele mai multe datini agrare din an: 
1) uratul cu plugul impodobit cu «n brad, tras de 2 sau 4 boi (in Munte¬ 
nia) şi uratul cu buhoM (in Moldova); 2) uratul cn svtrlirea grăunţelor 
de grtu peste cei cărora li se urează; 3) uratul cu sorcota. Toate aceste soiuri 



do urat 80 auecedi sau se inUreedd iotr-un interval ritnal do 24 de ore, dar 
CM>ntinuA uneori ine;'t (i—7 sile dap& ajunul Anului Nou. 

l^gnosn de metorcologie mitic& agrarii începe de la 1 martie cu 
n/We Itahelor şi ale Muşilor ; primele 7 sau 9 zile marcheozS. cele .'japtc sau 
nonîl luni, in continuare, cu taloaroa tor agricolă, dupil cum este timpul 
lor bun siiu frumos. Dar zilele Battelur ^i Moşilor mai caracterizeazil, du pil 
sTemnirea lor, temperamentul, earot'Urul şi noroottl celor ce şi le-an ales 
spre a-şi cunoaşte astfel o ^rto din viitor, anecdotica de.stinuliii lor. 

Multe semne de belşug agricol se grupează in primilvar& dup& 
comportamentul unor animale (icştriKt furnicilor şi cărilbuşilor mai devreme ; 
construirea cuiburilor de şoareci de cimp in buruieni; ouatul unor ou& 
cu donil g.ilbonuşuri; scuturatul linii de ciltre oi in zilele frumoase 
ele.) 

Cea inti impresionantă prognoză in legătură cu belşugul agricol al 
anului in curs .se dntoreşte, după ţăranul român, rodului pAmtntului, o 
plantă cu o inflorc.scenţă bogată, etajată in con, cu flori diferite ca for> 
mat şi culoare, care apare la începutul primăverii. După dominarea anu* 
mitor straturi florale in inflorescenţa ei se diagnostiebează tipul de cere¬ 
ale favorizate de climă şi roade in timpul anului agricol in curs. 

Pornitul pluguiui se făcea ritual In ziua de cap de primăvară (1 
martie), chiar dacă vremcit unt neprielnică. După ce plugul era dres şi 
curăţat, .se înjugau boii; plugul se aducea in curtea marc a go.spudăriei, 
unde aveau loc citeva practici rituale diferite după zona agricolă : iu Mol¬ 
dova .SC punea colacul numit crăciun in coivmele boilor; in Bucovina la 
mijlocul curţii sc aşezau o atrachină cu apă cu un smoc de busuioc in ea 
şi o strachină mai mică cu o mină de grtu şi un drobuleţ de .sare. Stră¬ 
chinile erau tnconjurate de trei ari in aernaul meraului .toarelui pe cer, gos¬ 
podarul Umbla cu smocul de busuioc înmuiat In apa din stmcbiiiă şi 
stropea plugul şi boii, totodată tămiind cu grăunţe de răşină puse intr-un 
ciob de oală. Ap-t so vărsa pc picioarele boilor, ciobul cu tămiia se sţArgea 
<lo coarnele boilor. Sc trăgea o brazdă circulară in curie sau se ocolea cu 
plugul c,asa zgiriinduse uşor pămtntul şi se poruea la cimp, unde era 
loc dc arătură, tn alte p.ărţi, la ieşirea din curte so zvirlca un făraş do 
jăratic, peste care boii treceau, ca să fie tu/i la arat etc. ". 

Primul flăc.iu care ieşea la arat ora proclamat crai In Transilvania. 
Bl stătea pc un scaun ia pragul bMcrieit autului şi judeca po feciorii caro 
in timpul aratului aa lenevit .s.au in timpul postului mare au făcut vreo 
iiccuviinţă. Aceasta ora datina hricelalului. Judecata dura nunui o jumă¬ 
tate de zi, de obicei duminica după masă, şi era patromată spiritual de 
ceata dc hătrîni, oameni buni şi drepţi ai satului. 

21. Semănatul şi seceratul magie. — Dintre muncile agricole, rosturi 
inagico-raitico prezintă îndeosebi aemănatul şi aeoeralul. Existau două 
tehnici magice dc semănat; semănatul pe zi eu aoare şi aemănaltil pe noapte 
cu lună plină. Fiecare prezintă alte aspecte rituale **. 

Semănatul pe zi cu .soare se începea la răsăritul soarelui, cu închi¬ 
nare şi cu Doamne ajută. îii unele locuri se aemăno prima brazdă cu ochii 
(nohişi iu cri^dinţa că, precum sămănătorul nu vede sămlnţa oo o aruncă, 
tot astfel nici păsările stricătoare^. So evitau zilele nefaste dio lună (vine¬ 
rea eeacă, joia riermUor etc.). Scmăuatnl tn zi cn soare era pus sub pro¬ 
tecţia eftntului Soare. 



i'^nriănaful nonptfa .irninâ cu hitiA plină rra jnis miI* proli'oţia Lunci 
gfinlf, divinitatt-a fertilităţii snluhii.n prolifieităţii iiiiimali-ior şi a apărări» 
de acţiunea nefastă a demonilor lerieiii. 

Seceratul se efectua si el tu iloi linijti : ziua pe soare si noaptea pe 
lună plină. l*ritna tehnică de secentre era cea obişnuită petitnt in-voile 
alimentare ; a doua tehnică era ina<:ieo-iiiilieă. Seeerătonil ziua lasă intr-iit» 
colţ al holdei un petec de grfu nr.ncirnl. ale cănii spiie erau legate eu un 
fir roşu de amici, drept ofrandă păinintiilui. soarelui sau pâ.sărilor ceni- 
lui care nu au distrus ret'olta ; ofrandă, numită iniţial Harha ^^oşulni 
griului, Itpurt, ISarba popii .şi mai aţM>i liurlio tui llumnrzfu. Cununa 



iluzdtiiîflnti) loriului. 


şi buzduganul se împleteau la eimp şi se purtau iu marc alai in 
fcat. Seceratul noaptea pe lună plină nu era complet, ei parţial, numai 
(ntr-un colţ al holdei. Seceratul «le noapte .«e fă««‘a sub egida Lunci 
nfinle. Koapteti spice şi boabe de prin se luau de jtroprictar pentru 
alte folosinţe, prin care inţelepcm mai ales cele de ordin magico- 
mitic (vrăji, farmece, dc-scinti-cc. Icpâri .şi dezlegări ctc.). fu ele manipula 
o babă din familie sau o vrăjitoare a satului, noaptea pe lună. Eestul 
griului din holdă .se secera a doua zi la lumina zilei după tehnica obiş¬ 
nuită. 

în legătură eu seceratul de zi sau de noapte existau multe super¬ 
stiţii referitoare la prevenirea bolilor rezultate «lin iH-r«-speetarea unor 
practici rituale strămoşeşti 
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Buzduganul la DrSguf. Cununa — buzdugan. 

Trei forme de buzdugan ţi cununa griului» după Ion f. Ionică. 

22. Griul şi <nelul vieţii. — tn mitologi» rcteritoare ia ciclul vieţii 
(naştere, nuntit .şi moarte) griul este foluiiit ca şi meiul, tn anumite pri¬ 
vinţe se .«pune că griul preia, amplifică şi increştinează datinile meiului. 

La na.şlerc .sc punea puţin griu in prima acaldă, apoi pe o tăviţă 
pe care se mai află citeva obiecte simbolice (nn ban, un pieptene, un enţit 
etc.). Kr.\ ritualul de ziua ursiulor in care se uritĂrea dezvăluirea unui 
a.spect din <le.stiiiul nuu-iiăscutului: me-scria. La tăierea buricului se 
făc»a colac de griu. La nuntă. Ia intrarea in ca.sa mirilor, tînăra pereche 
era şi e.stc îiusi primită <-u urări insoţite de zvirlitul boabelor de griu peste 
miri, in .«eiuii de lirl.ştig. La inmormintare se face din griu colicii (x6XX«Şos, 
in greaca <'ull ă ; xoXtCoţ, in greaca populară), care se împarte de pomană; 
idem la 1) ziie, la ‘iO zile, la 6 luni şi ia un nn. De a.seuienea la exhumări, 
la 7 ani, .'.f t'ao piî.wi (ifc su/lctufuidiu cocăde griu, ce. se atirnă în pomul 
mortului (in Moldova de nord şi Bucovina)". 

Folcl.orul mitic medieval acordă o importanţă deosebită griului si 
produselor lui de brutărie. Tudor Pamfilc redă două povestioare, una in 
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proitil din comuna Ţepu, culeaoil de el ţi alta in vcrrari rab formă de 
colind, din Ardeal, culeasă de un oarecare Petre Ugliş. In prima este vorba 
de eoborirca sf. Petru din cer pe ptiniint ca să vadă ce mai fac oamenii, 
despre care Dumnezeu nu mai ţtie nimic. Sf. Petru se întoarce în cer ţi 



spune că c raiul pe pimtnt, oamenii o duc bine şi nu mai cred in divinitatea 
lui. După un răstimp sf. Petru coboară din nou pe pămint .ţi constată că 
e invers, iadul pe pămtnt, ţi că oamenii iţi aduc aminte ţi il imploră să-i 
ajute tn colind reiese că Dumnezeu a uitat do lume şi pe pămint toate 
mcrţi; prost, inclusiv cultura griului: „Mindru-i Domnul dc-adormit/ 
sub un măr mîndru-nflorit./ Scoală, Doamne, nu dormi,/ că de cind ai 
adormit/ iarba verde te-n-ndrăgit,/ florile te-au cotropit/ şi lumea s-a 
păginit,/ suduie fecior pe tată,/ mamele-ţi fac păcate,/ nu mai e rod in 
bucate,/ nici nu-i ţ/rfu, nici nu-i secară,/ numai neghinioară gotdă"*'. 

23. Originea griului. — La rindul ei Elena Xiculiţă-Vorouca redă 
citeva povestiosu'e referitoare la originea griului ţi secarei, la conflictnl 
dintre Dumnezeu şi Diavol pe tema posesiei griului, la intervenţia ursului 
in conflict ţi Ia culoarea neagră a secarei ţi albă a griului **. 

Din a.spectele arhaice alo mitologici griului reiese că riturile ţi cere¬ 
moniile acestei cereale sint expresia unui eincrelUm milologio intre unele 
clemente de cult alc Pimtutului Mumă ţi ale eeiţei culturilor, Ccres, intrată 
in mitologia daco-rouiană in perioada de romanizare a Daciei, lor in ceea ce 
privcţtc aspectele medicval-crcţtine ale mitologiei griului sint rezultatul 
remodelării unor elemente şi aspecte arhaice ale mitologiei griului. 

în mitologia romănă de factură creştină preconizată din perspectiva 
filozofiei cultorii. Lucian Blaga se rcfeiă la „unele viziuni susceptibile 
[ale mitologiei populare romăne] de a fi interpretate fără nici o greutate 
in sens sofianio”, ţi dă patru exemple, dintre care pentru mitologia grtu- 
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M importent eete cd referitor erittoforie”, adieft la gAnl carr 

privit de aproape „bagi de BeAtnft cft pe fiecare boab& de grin eete intipiV 
rit& faţa lui Ctisto»”**. 



Dans valah fir tlu«alU* fn Serbia, dupA Marian Wcnxrl. 

(A,B,C* bora deschisă flguratA pe tam^lagc 9l o grafie de epocă). 

â4. Griul In spirituulidilra români. — Itolul griului in spirituali* 
tatca români ii atostâ şi Ch'idiu Papadimn in studiul sân de folclor asupra 
viziunii lumii pc care o are plugarul român: „griul c şi cl o fiinţâ care işi 
are suHetul ci şi chiar coaşliiitţa câ vine cu jertfa ei in lumea de legi a uni- 
venvbti" se face că in Ardeal, da^ la seceriş nu se liuA citeva 

spice de griu netăiate in mijlocul lanului, „griul se minie, la anul nu va 
mai da roade, ci va zice: — £u iţi dau atita silă de rod şi tu mi*mi Iaşi 
nici un fir, două” Comentiiid această credinţă, precizează că opinia 
astfel formulată „nu c un animism elementar, ei plasticiznrea credinţei 
că totul in lumea asta se naşte, creşte şi suferă pentru ca să-şi indcplineasoă 
dalele sfinte ale misiunii sale” **. Ife altfel „in toate legendde în legă¬ 
tură eu muncile agricole, fiinţele de seamă siiit cele două temelii ale 
hranei: griul şi pomniliul. Ku apar niciodată plantele de lux şi de cfştig. 
In schimb, ce frumos sc respectă ele, cind se intilnesc In poveste. Zice 
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griul: ~ Bună ziua, mfnl casfi ! Iar păpu^iul vesel: — Muţămim du- 
niitalc, cinsira aifnii 

23. Yilioullurn istoriulă. — Vitieultura s-a dezvultal pe păraiiitul 
Uouiâiiiei iucă din perioada dacă ţi daco-ruinanu. liiiportanle descoperiri 
arheologice ţi dnouinenle istoriografiec antice consemnează cuitivarea 
vitei lic vie si folosirea vinului in aproape toate iiiiprejurările vieţii do¬ 
mestice, publice şi religioase. 

tn Anabatig, Xenofon descrie obiceiurile trace la curtea regelui 
Seuthes. La un ospăţ pe care regele trac l-a dat In cinstea lui Xenofon şi 
a strategilor şi ofiţerilor greci ce-l iiisoţeau, de.scriind ospăţul fastuos, 
aminteşte de „paharnicii care foiau iu jurul mesei in cerc, aduceau cor¬ 
nuţi umplute cu vin”, tn toiul ospăţultd s-a desfăşurat un străvechi obi¬ 
cei la traci, un fel de poUach sau de ceremonie a darurilor reciproce : „cei 
avuţi trebuia să facă daruri regelui pentru a-1 cinsti [astfel], iar regele — 
la rindul lui — .să dăruiască lucruri [daruri] celor ce nu au” Platon 
in legile refeiindu-sc la beţia propriu-zisă a tracilor şi sciţilor scrie : „tracii 
beau vin neamestecat [cu apă], atit femeile cit şi bărbaţii, şi il împrăştie 
pe hainele lor, socotind că este o deprindere frumoa.să ţi aducătoare de 
fericire” Vom constata ceva mai departe că imprăşticrea vinului pe 
veşminte este consemnată şi in folclonil mitic romibiesc, insă intr-un 
alt sens. Spre deosebire de Platon, Pomponius Mela constată că sint „unii 
traci [pentru care] folosirea vinului este necunoscută”**. 

tntrucît istoriografii antici, tncepind cu Herodot, fac confuzii dese 
intre obiceiurile dacilor şi ale sciţilor, care au convieţuit parţial intr-o 
vreme şi au împrumutat reciproc şi bune şi rele, nu se ştie bine nici plnă 
astăzi de la cine provin. In privinţa consumului de vin ştim precis că tracii 
consumau mai ales vin de struguri şi sciţii un fel de băutiuă fermentată 
căreia prin influenţă fi spuneau vin şi că ei au Început să folosească şl 
vinul trac. Un document autentic la traci, mai precis la daci, consemnează 
stirpirca viţei dc vie cind băutura a început să înmoaie tăria dacflor. Ku 
cunoa.ştem pfnă in prezent o asemenea măsură la sciţi. Această constatare 
nu ne opreşte de a ne preocupa şi de sciţii care au convieţuit in Dacia 
şi care au deprins obiceiuri dace. 

26. Fratemizurea rilunfă şi vinul. — Şi la sciţii din Dacia vinul a 
fost in mare cinste. Două legende relatate dc Herodot scot in evidenţă 
caracterul sacru al cinului. Prima se referă la cînătoarea de capete pe care 
o practicau împotriva duşmanilor, fie acestea şi rude. Duj^ ce vtnau, 
luau capetele, „tăiau ţestele cu fierăstrăul mai jos de sprincene, le cură¬ 
ţau [înăuntru]. Săracii le invcleau numai cu piele de bou neargăsită (...). 
Bogaţii, pe lingă piele de bon neargăsită, mai jmleiau ţestele cu aur pe 
dinăuntru şi le foloseau ca pocale, ca să bea din ele. Tot aşa făceau şi cu 
ţestele ntdclor, dacă se isca intre ci vreo ceartă şi dacă Işi biruiau potriv¬ 
nicii in faţa regelui” **. Periodic, „o dată pe sin, fiecare conducător de 
ţinut, bineînţeles in ţinutul său, amesteca intr-un crater vin cu apă şi, 
din acest amestec, beau acei sciţi care au ucis vrăjmaşi. Cei ce nu au făp¬ 
tuit asemenea ispravă nu gustau vin, oi stau pe jos, deoparte, dispreţu¬ 
iţi” **. Tot Herodot menţionează Înfrăţirea prin imolstrea armelor In sln- 
gele cdor ce acceptau ritul. B ceea oe s-a numit firatemiearea rituală **. 
„Sciţii se leagă astfel prin jorămint faţă de cei către care U fac: varsă 
vin Intr-o cupă mare de lut, U amestecă cu singele celor ce fac Jorămintul 
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inţepindu-B^ cu o 8ul& sau fllotnda-şl cu ini cuţit o mică. tăietură< Apoi 
moaie in vas o sabie, săgeţi, o secure şi suliţă. tudepUnind toate acestea, 
rostesc o lungă rugăciune şi la urmă l^u din cupă, atit cei care s-au le¬ 
gat prin jurămint, cit şi cei mai de vaaă dintre oamenii care ii insoţesc" 

27. Sitrpirea viţei de vie.—Strabon prezintă citeva amănunte clnd este 
vorba de tracii nord-dunăreni sau de daci, considerind că n‘gelc lor Bure- 
bista a răzbit in viaţă „prin abţinerea de la viu şi ascultarea faţă dc porunci 
divine incit in ciţiva ani a făurit un stat puUTiiic şi a supus cea mai mare 
parte din jiopulaţiile vecine””. Tot Strabon consideră pe „Deceneu un 
şarlatan cate lutăcisc multă vi«mc prin Egipt, iuvăţmd acolo semne de 
prorocire, mulţumită cărora .susţinea că tălmăceşte voinţa zeilor. Ba încă 
de un timp fusese socotit şi zeu (...). Ca dovadă ţ>entm ascultarea ce 
i-o dădeau [geţii], este şi faptul că ci s-au lăsat înduplecaţi să taie viţa 
dc vie şi să tiăias^ fără vin” ”. 

Tema stirpirii viţei de vie se pstre că dc la daci revine palingenezie 
la romăni intr-o poveste referitoare la „tufa dătătoare de putere”. In 
poveste este vorba de im împărat care constatind cit rău face vinul în 
bnpărăţia lui a Inat hotăriri'a să stirpească viţa de vie. După mai multe 
generaţii de Împăraţi care s-au succedat la tron, in care timp nici nu se mai 
ştia CC este acea viţă dc vie şi vin, ultimul dintre Împăraţi a început să 
călătorească prin Împărăţie şi din ciud in cind să mai şi vineze. La una 
din ultimele lui vinători intilncşte un urs enorm pe care il fugăreşte piuă 
ajunge la un schit, unde trăia un călugăr bătrin. Călugărul, auzind zgo¬ 
mot pe aproape, a ieşit repede din schit, şi-a zvirlit de pe el mantia călugă- 
rca-scă, şi-a smnecat minele cămăşii, l-a prins pe urs şi l-a tras de urechi, 
împăratul s-a minunat eoni un om atit de bătrin are o putere atit de maiv. 
Călugărul l-a luat şi i-a arătat impăratului un butuc dc viţă de vie spu- 
Dîndu-i că sucul tufei este dătător de putere. împăratul cind s-a întors 
in cetatea lui a ordonat să se slobozeascÂ viţa de vie pentru voinicii lui ***. 

Această mă.sură extremă luată de Burebista ajutat de marele lui 
preot Deceneu relevă un aspect din evoluţia vieţii dacilor, care. probabil 
îşi schimbase cursul sub influenţa con%ieţiurii cu eelţii şi sciţii, in cele 
din urmă Uebidaţi de daci prin luptă .şi prin asiraDaie. Probabil că abuzul 
dc vin s-a dispersat din zonele dc convieţuire iu cele net daco. Su trebu¬ 
iesc desconsiderate nici mişcările metanastatice intre tracii sud-duuăreni 
şi cei nord-dunăreni, rezultate iu urma expansiunii romane in Peninsula 
Hemus şi a formelor lor de civilizaţie şi cultură, in care intrau nenumă¬ 
rate ofrande, sacrificii şi libaţiuni antrenate de consumul abuziv al vinu¬ 
lui, mai ales in .sărbătorile afectate cnltnlui vinului: bacanalde, satur- 
nalole, robigalelc ş.a. Toate aceste forme, dar şi prilejuri de consum ale 
vinului, eă^tind cu timpul o motivraţie erotică, contraveneau austerită¬ 
ţii, sobrietăţii şi dcvoţiimil religioase a dacilor, credinţei tn ideile-forţă 
ale reli^ei lor benotciste: nemurirea sufletului, dorinţa de a muri in acte 
dc vitejie care să le asigure intrarea in paradisul ceresc profesat de clerul 
dac. Nu trebuie să desconsiderăm făptui că şi pentru daci, ca pentru 
toate popoarele iiido-europcue. vinul era considerat un dar al zeflor, care 
consumat cu chibzuinţă întăreşte, iar consumat abuziv dăunează. Deci 
nu se poate susţine că dacii, cbiar după măsura lui Burebista şi Deceneu, 
nu au continuat să folosească vinul, dar mai chibzuit deeft Înainte. 

In unde tezanre dace descoperite in secolul nostru, al XX-lea, care 
conţin coifuri, cnemide, paftale, cupe, rfthonori, platouri ete. pot fi vă- 
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zute incizatc pc ele personaje de rane eivil ssiti sacerdotal, militar sau 
princiar, ridicind rythonuri, probabil jjcntni a inehiiia eu viu. Se pare c& 
Ia daci vinul a indejdinit in clasa conducătoare caractere euharistice. 

Udai tiraiu daco-romanii au organizat festinc cu vinuri alese, petre¬ 
ceri campestre eu vin ?i banchete funerare. Ultimele au fost ilustrate pe 
stele de mormint ridicate pentru unii cetăveni romani de origine dacă, 
in care preopinenţii ţineau cupe in mină. Iu opera .scriitorilor clasici greci 
şi romani vinul, care in opera lui Homer era considerat o băutură tonică 
.şi Ligienieâ, devine o băutură rituală in cultul lui Bacehus, mai apoi extinsă 
.şi in comuniunea creştină din Siria, unde se consuma in biserica iuchinată 
.«fintului Bacehus**. 

28. Vinul tn mitologia creştină. — Expansiimea religiei creştine in 
Europa, in evul mediu timpuriu, favorizează expansiimea vitlcrrlturii, 
datorită pe de o parte rolului pe care il joacă vinul Sn rdtgta creştină, 
moştenit de la relima israelltă şt, pe de altă parte, datorită tradiţiei viti- 
eiilttirii tradiţionale locale daco-romane şt consumului generalizat al 
vinului. In plus popoarele euroasiatice care au migrat pe toitoriul Daco- 
romaniei au preferat să includă in tributul pc care U smulgeau in s’ite 
.şi alimente şi cantităţi apreciabile de vin. 

După unit exr^cţi ai siticultrrrii, textele religioase israelitc şi creş¬ 
tine consideră că vinul cete „muzica oare incintă inima” (Eoleziastitl, 
Davtd, sfuitnl Matei, sfintul Baul) **. Ceva mai mnlţ, textde sacre dau 
mereu sfattrri cum ^ fie crrltivat şi conservat vinul nou tn vase noi şi 
cum să fie băut cu moderaţie. In parabole, vinul este cmicepnt ca simbol 
al „bucuriei divine şi itmane”, iar soarta oferă oamenilor „vtatnl bucu¬ 
riilor şi al amărăciunilor”. Via devine „regatul lui Dunmezeu” şi „vinul, 
.sîngele Mintuitorului”. La nunta din GalUeea lisiis a transformat apa Itt 
rin. Pentru ca să aibă valoare cubarislică. vinrrl trcbtric să fie natural 
fmnum âe vite). Vinul distilat este proscris, fiind considerat vin artificial. 
El nu putea fi înlocuit de băuturi fermentate de tipul cidrului, miedu¬ 
lui ctc. Vinul natural numit rtn biblie se prepara din struguri c^eşi bob 
cu bob, spălaţi şi puşi intr-un chiup să mustească nestorşi. Mustul lor se 
turna intr-nn alt vas, in care se lăsa să se vinifice. Asemenea vin se fă¬ 
cea. pină in secolul al XX-lea. intr-uncie din mănăstirile romăneşU care 
aveau vii proprii. In occident inchiziţia a urmărit (din secolul al Xll-Iea 
pină in al XVIII-Ica) pc antialcoUci ca eretici. 

29. leanognifhi viţei de lie. — In iconografia romănească viţa 
de vie apare ca motiv sacru. Studiul motivului viţei devie este abordat 
din perspectiva izvoarelor lui apocrife şi folclorice (Nicolac Cartotan, 
Aurora Xastn şi alţii), a reprezentării lui plastice in icoane pc sticla şi 
lemn (Ion Mu^ea, Cornel Irimle, Ion Apostol-Popcscu), a ipostazelor 
iconografice (I. D. Ştcfăncscu, Aurora Xasta), a fabulaţiei populare (Elena 
Xiculiţă-Voronca) 

Aspectul cel mai interesant al temei iconografice a vilei de vie pen¬ 
tru mitologia ocupaţiilor este Insă cel al ipottazelor plattice. In această pri¬ 
vinţă tnţelegem să recurgem la studiile lui I. D. Ştefănescu şi cele ale 
Aurorei Xasta. Ke referim la patru ipottaîe iconografice care fac obiectul 
unor cercetări mai atente din partea specialiştilor acestei teme eu atltea 
implicaţii: 1) ca arbore genealogic al Ini Bnitei (reprezentat deseori din 
ramuri cu frunze de acant sau de lotus şi uneori din coarde de viţă de 
vie, ca in iconostasul de deasupra uşilor impăiăteşti de le mănăstirea 
Golia şi !n trapeza mbiăstiiii Horezu); 2) ca o eoa^ă âe vifă de vio en 
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struguri pc ua, care iese dintr-o coastă din stuif^ corpului lui lisus, oco¬ 
leşte capul In cerc pc dreapta, I&ns stoarce nu strugure atlmat de cap&tnl 
corzii, intr-o cupă, simholizlnd băutura cpUamică. Tema corzii viţei de 
vie a fost dezvoltată artistic de pictorii de icoane pc sticlă de la i!7icula ţi 



Teascul de toinfl cu slonmrra strugurelul. 


din Scheii Braşovului; 3) ca un ttrvgvre mare dus de doi oameni pe umeri 
iu pictura murală a unor biserici de lemn din Maramureş; 4) ca un teato 
de taină, zugrăvit de asemenea intr-o biserică de lemn din Maramureş **. 

Belicte etnografice şi reminiscenţe folclorice in legătură cu sădi- 
tul şi ingrijitul viei la români slnt in măsură să ne dezvăluie alte aspecte 
magico-mitlce ale acestei activităţi. Săditul se făcea primăvara chiar pe 
zloată, cu un ritual anume ; se începea cu o slujbă, se închina rin de către 
cei in cauză şi se făcea aspersiunc cu vin pc pămint. Bărbaţii săpau gro- 
pilc sau foloseau sădila, puneau viţa in pămint, femeile lor muşuroiau 
pămintul, lăutarii cintau. După sădit se Încingea hora viei printre răsa¬ 
duri. Curăţatul lujerilor, coardelor se făcea cu cosorui detijml seceriiarme 
la daci. Ciilesul tiei şi storsul strugurilor in teascuri de lemn de tipul 
linului de piatră se sfii-şcau cu un ceremonial sărbătoresc, cu cintcce .şi 
jocuri, cu strigături de tip bacchic, de tipul celor consenuiatc de G. Dem. 
Teodorescu şi alţi folclorişti. 

Un obicei străvechi al viticultorilor ora să dea de poinauă diu prima 
găleată de must scoasă de la teasc. Pomana vinului lua şi alte forme 
La cramde de pc dealuri din Oltenia, numite şi pivniţe de vin, după 
Încărcarea butoaielor cu vin nou, uşile erau închise, insă nezăvorite, 
astfel ca oricine să poată intra înăuntru şi să bea cu o stacană, luiud 
vin do la cep. Sau pivniţa era prevăzută pe dinafară cu o firidă lingă 
uşă, in care se găsea o cofiţă cu vin şi o ce^nţă, ca trecătorul insetat să 
poată bea pină işi potolea setea. Dacă insă era tare Însetat (după vin) putea 
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8& umple inefi o daţi cofiţa cn vin din pivniţă ţi si bea in voie. Nu era 
îngăduit «iVşi umple plo.sca lui ţi să plece ru vin. deoarece dacă era prins 
era aspru p<^epsit pentru încălcarea Ugii viei, conform obiceiului locului. 
Cn cintec oltenc.<sc brodat pe aceaiită datină vinicolă fericeşte situaţia 
.-.Mătoriilui ciiie i]i(1irige.ţle viiiui de fonialul : ...Aţa viaţă fiv ţi eu,/ 
ciud cţti teafăr ţi flăcău,/ cind eţti niiudtu şi te ţii/ -ţi nu ai un căpătii,/ 
cînd te plimbi din deal iu deal,/ cind p<! jos ţi cind pe cal,/ cind te plimbi 
din cramă-u ciumă/ ţi bei vinul de pomană,/ cind sorbi leneş o pivniţă/ 
şi oftezi după leliţă 

tii Moldova de nord şi in Bucovina proprietarii de vii piuieau in 
firide anume construite in gardul de Ia stradă apă, vin ţi poame de po¬ 
mană pentru tre<‘ătorii Însetaţi ţi înfometaţi. Firida era in dreptul băncii 
de lingă poartă, pentru ca trecătorii să se poată ţi odiluii cind consumă 
ţiomauu lăsată in voie. 

30. Sin Vosilc. patronul viticulturii. — Sin Vnsilc a fost considciut pa- 
truiiul viticulturii şi implicit ai vinului Ia romăni in ipostază mitică creş¬ 
tină. „El a fost snnl inoă din pintccclc mamei lui. A crescut ţi răma-s 
lioltci. B tare beţiv, dar foarte bun. De ziua Iui se fac petreceri şi chefuri 
(...). Iubeşte şi joacă şi cîntă (...) şi strică fetele’’ Dc sărbătoarea lui, 
..in noaptea dc Anul Nou [oamenii credntu că] se deschide cerul [şi] 
toate apele se prefac in vin. In cea.şnl acela dacă iei apă e vin” **. O le¬ 
gendă descrie un om care dorind să obţină vin cu această ocazie rară 
in viaţă, ca să aibă ce bea lără chdtuială, deşi era om cu rast, a cărat 
cu soţia Iui apă in mai multe poloboace, ^ind obosiţi dc atita eărătuiă, 
el ţi soţia lui au adormit, lăsind treji pc copiii lor care se hirjoneau pe 
o laiţă lingă butoaiele cn apă, să se zgîiască Ia ccr, şi cind s-a de.scbis 
ceru) să ceară ca apa să sc pi^că In vin. însă tresărind an căzut do po 
laiţă peste butoaie tocmai cind cerni s-a deschis, butoaiele s-au răstuinat 
şi apa s-a imprăţtint pc jos” **. .Astfel a fost p«>dcpsită lăcomia fără margini 
a unui beţivan inrăit. 

Credinţele in sfinţirea viei erau atit dc sofisticate în trecut incit iată 
ce relatează o l^endă moldovenească. „Dacă vei lucra 7 ani un pogon 
«le ^ie, fără să sudul niciodată in ea, cum e \ia, că te zgîrie, te tai, dţur 
să nu zici nimic, atunci Dumnezeu iţi iartă păcatele, te duci drcpt în 
coriii”. Dar credinţdc despre vin sînt consemnate şi în paremiologie: 
..eînd c omul bolnav dc moarte, dacă cere ■lin, moare”; „de 40 de sfinţi 
se beau 40 do pahare de rin, ea să-i cinsteşti”; ..mortului se dă de ţximană 
vin roşu”; „la groapă mortul se stropeşte cruciş cu vin roşu”; „la mese, 
la băutură, se toarnă vin pc bătătură"; cheflii eînd îşi aduc aminte de 
morţi varsă lin pe jos in casă „să bea şi morţii, nu numai viii”; „cine- 
bea in numele unui mort b<-a pentru el pe lumea cealaltă”; „norocul se 
ţine de beţiv ca scaiul de lina oii” etc. 

în alte legende despre vin .se descrie cum Dumnezeu şi cu sfintul 
Petre îmbrăcaţi ca nişte oameni .săraci nu colmiit pe pămlnt ea să vadă 
cum se comportă oamenii Intre ci. După prima legendă, au intrat într-o 
erişmă. Văzindu-i săraci, zdrenţuroşi, mesenii nu le-an dat nici o atenţie, 
nu i-au invitat Ia mesele lor. Supăraţi, Dumnezeu şi eu sfintul Petru 
au ieşit afară, şi-au transformat straiele .«ăracc în straie de oameni bogaţi 
ţi s-au întors in erîşmă. Mesenii s-au sculat de In masă şi i-au invitat lingă ei 

clnstea.scă un ^har de vin. Dumnezeu a luat paharul cu vin ţi l-a 
turnai pe straiele lui bogate, chipurile inehinind cu straiele. Fiind întrebat 
de ee face astfel, răspunse: „Voi cinstiţi straiele, nu pe ora. Atunci-. 
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«biRtesc ;i i>n gtraieJe tnein”. tn & doua Ipftcndfi, «c repetă gituaţis 
Ia o nuntă > 

I/egendele de voinicie descriu vinul ca pe un elixir de viaţă pentru 
erou. Înainte de a începe o luptă, eroul de legendă sourtie vinul cu sfcteanii. 
oti eofa sau eu vadra, prinde puteri miraculoase, luptă si iese învingător. 
I>npă luptă eroul w relnxeîtxă dind un chef de pomină .şi doarme unde 
apucă trei-patm zile ca mort, cind este descoperit de duşmani Qtotere, 
ieniceri, tilhari, monştri ctc.), care, cu ajutorul unei slugi sau zis 
prieten, este legat buştean in somn. incătuşat, chinuit şi uneori execu¬ 
tat. Dacă din anumite motive .sc trezeşte din somn inainte dc a fi exe¬ 
cutat (cu ajutorul iubitei, al unui prieten, al mumei etc.) se descătuşează, 
luptă şi işi biruie duşmanii (căsăpmdu-i, punindu-Ic capetele in suliţe, ar- 
zindu-i pe rug şi, mai rar, iertindu-i). 

Dar eroul de baladă mai bea şi de plictiseală, şi de jale. Acesta este 
cazul Ini Toraa Alimoş, haiduc din Ţara de Jos. TomaA Umoş mănincă 
şi bea de unul singur, gindindu-sc că nu are cu cine să închine burduşelul 
lui cu viu. „Inchinare-aşl şi n-om cui,/ închinare-aşi murgului,/ murgului 
sirepnltii,/ dar mi-c raur^ vită mută,/ mă priveşte şi m-asoultă,/ (...)/. 
Inchinarc-aşi armelor,/ armelor drăguţdor,/ armelor surioarelor,/ d^ ele-s 
fiare vechi,/ puse-n teci/ de lemne seci!/ Inchinare-aşi codrilor, /ulmilor 
şi fagilor,/ brazilor şi paltinilor,/ de poteri ascunzători;/ d-oi muri/ m-or 
tot umbri,/ cu frunza m-or inv^/ cu freamătul m-or jelui 1/ Şi cum sta/ 
de inchlna,/ codrul so cutremura,/ ulmi şi brazi/ se clătina,/ fagi şi paltini 
se pleca/ ^ntea de i-o răcorea,/ mina de i-o săruta;/ anndc din teci 
ieşea,/ murguleţu-i rinchezea,/ pină vorba-şi isprăvea,/ burduşelul ridica/, 
vinişonil că gusta/ şi-n picioare se scula” Toma Alimoş se uită In zare 
şi v^c venind pe Manea slutul şi mitul, arţăgosul, stăpînul moşiilor, caro 
îi cere socoteală ce caută po moşia luL Toma Alimoş ii spune ^ pină să 
judece ce pa^bo i-a adus lui Manea : „Dă-ţi mSnia la o parte/ şi bea ici 
pe jumătate/ca să ne facem dreptate”. Toraa ii dă plosca haiducească, 
Manea o ia cu stingă şi-i înfige cu dreapta un jungmer mic In pintece, 
dc-i scoate maţele afară. Încalecă pc cal şi fuge luincind pămintul. Tonuv 
Alimoş işi' stringe maţele in pintece, se leagă tare cu briul, încalecă pc 
cai, se ia după el să-i dea seamă dc fapta lui mirşavă. Cere murgului 
să se „întreacă la bătrineţe/ cit putea la tinereţe”, ti ajnngo pc Manea, 
li cere să mai stea puţin să-i plătească pagubele Gîcule, cu tăişul faptelor, 
ti taie capul din mers. Apoi Toma doscalecă, presimţind că moartea 
ncagră-1 ajunge. Simte că i so invirteşte capul. Cere calului: „sapă-mi 
groapa din picior/ şi-mi aşterne finişor,/ iar la cap şi la picioare/ pune-mi, 
punc-mi cite-o floare;/ la cap floare dc bujor,/ 8:1 ini-1 ia inindra cu dor,/ 
ia picioare busuioc,/ să mă plingă mai cu foc”. Iar după ce-1 va îngropa, 
să apuce drumul codrului, să ajungă la paltinii ţâşniţi şi să sc lase 
incălctral de un tinăr sprincenat, cu părul lung .şi gălbior, care-i cslc 
frăţior de vitejie. 

Dorinţa eroului dc a închina cu cineva la băutură contralKilaiiscază 
vitejia eroului, prin etosul ei, in care se întrevede înfrăţirea dintre om şi 
natură. Concepţia mitică a cosubstanţialităţii om-arliore anticipează 
concepţia cosubstanţialităţii nm-animnl din J/ion'/o. Descrierea acestei 
STOvenţe a închinării vinului cu codrul este un pandant mitic al vlntnlui 
cind o bate prin ede trei fluieraşc dc fag, de os şi de soc, să .stringă 
oile in strungă, şi oile să plingă cu lacrimi de singe. Discuţia iui Toma 
Alimoş cu murgul lui să-i sape groapa In codru şi să-l îngroape, să-i pună 
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pe mDrmlnt flori de bujor .şl de busuioc se iuteam:1nil cu discuţia ciobanului 
cu Mioriţa năzdrilvanH, sîi spuic ciobanului ^*rin(’C:ln şi celui uiiiţurcan să-l 
ingroape pe-aproape, in strunga de oi, .să flo tof eu ele, s-audă lâtrind ciinii. 

Dintre ocupaţiile istorice, ponderea mitică o deţine agropăstoritul, 
prin colinde şl rituri: colinde cu plugnşornl. cu griul, eu sorcova; iama 
prin intocmirea calendarului de ceapă, incolţirca griului intr-o strachină 
de Anul îîou; ţiriroăvara prin interpretarea augiirală a zilelor Babelor 
■Yi Moţilor. Apoi o deţine viticultura prin colinde invemale, tehnica magică 
de Hristoml viilor şi alte datini menţionate. 

Ceremonialul de pornit plugul la arat se făcea lunea, pentru că 
atunci se începeau ritual toate treburile. Plugul se scoate in bătătura 
rasei, unde gospodina cu un vo« eu apâ, un tlruţ âe butuioc, un hirb cu 
tătniie, o mină de gria şi o bucată de sare înconjoară plugul de trei ori, 
cum merge soarele (pe cer), stropeşte cu apă, (afumă) cu tămlie. „(3lt de 
eurată/ o tămlia/ şi apa/ aşa de curaţi/ să umblaţi,/ nici cind să nu daţi/ 
peste vreun moroi/ sau \Teun strigoi/ să vă facă vreun rău" 

Apoi ocoleau cu plugul: casa, gospodăria sau pămlntul de arătură 
de lingă casă. Pentru pornitul plugului sc ^ccau dinainte colaci sau colă- 
cci numiţi crăciun, caro se puneau in coarnele Itoilor, pentru noroc şl 
belşug la plugari. Colindatul cu plttyuşoruJ in miniatură sau cu plugul 
mare pus pe roţile cu sau fără buhai aminteşte de tehnica aratului, pe sile 
şi soiuri de pămtnluri: „lunile/ am arat păşunllc,/marţile/ frunţile,/mier- 
curile/ piscnrile,/ joile/ văile,/ vinerile/ stincile,/ simbetde/ OTon^nrilc, 
apele" A tn coca ce priveşte cimpul de arat, colindul menţionează „c-a 
auzit că-i bine dc arat,/ nu-s cioate dc desciotat,/ nici gide de tntumat,/ 
nici hirtoape de hirtopat,/ nici clisă de incb'sat,/ nici nisipiui delnnlstpat" 

La plug a înjugat: „boii dinainte/ cu stea in frunte,/ toU de lă roate/ ea 
coarnem împreunate,/ boi tinţăţei,/ in coadă cudălbrî ceea ce pri¬ 

veşte arătura propriu-zisă, „a arat in cruciş/ şi-n curmeziş,/ tn straturi/ 
şi pe hatml" 

După arătmă se ingropa un ou intr-un colţ al ogorului ca să-l ferti¬ 
lizeze, să se facă bobul de griu cit oul. MuJt timp s-a crezut că roadele 
cimpulul puteau fi furate dc vrăjitori sau de femeile ce ştiu solomoni 
grinele la legatul lor. Furtul acesta era „luatul manei grtulul”. 

La secerişul de zise lasă de pomană pentru păsările oerulvt, intr-un 
colţ de ogor, ^u nesecerat, numit barba plugarului 



Sccerft, annA^sccptni laţ^iplcni. aslrimi şl dad. 


tnsă cel mai impresionant obicei do seceriş era cununa griului, pe 
care o împleteau fetele cu flăcăii, o jucau in horă şi o purtau intr-un fel de 
alai agrar. Ifai cinstit din tot satul era alaiul celui mal hamie seeerăter 
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A^a cum tuu (M>natatAi ctod oc>ain referit la nstre, agricultura ae 
nf1& sub protecţia Lunci nfiutc. Aceiuit& xeitate eoreapvude aeiţei D^mcier 
ihi mitologia greiieft) :<i zeiţei Ot-re« (Iu mitologia latinii) ţi este loioclntil 
pei’Konifieaivii fi-euiuliiăţii şi feniiiiăţii i^oliilui. A iosi ileniunitii şi Muma 
.seinăniltui'ilur ţi a rtiutlflur pămintulni. Simbolul 3IiimH aemănălurUor 
este ])l:ilita numiţii r'xf.*'/ pămiulului; cullivalorii piimintillui o cslutau, 
o ruiM-au ţi o simliuii, <lu]>:1 eoiifoimaţiii, iiinororenţa ţi maturitatea ei 
im 1 ^ 111 ^ 110)1 lM>lţugiii sau lipsa <le roade ale imniinttilui in anul in curs 
InM-miiele Mtitnei siMniin'iiutilor emu .-rt-tia <•« spicul de griii, sto¬ 

gul si colacul; ofiatule iu p<imrni. de gliile ţi viiiaturi. 

31. Mitologia mineriltilui. — t'a iH-iipa(ie siiăvecli)*. tniiieritul în 
Csirpaţii KouiÂniei reflecţii in conştiiu(a initicii a )>oporului ronttin super¬ 
stiţii. credinţe, datini şi tradi(ii ininiere, care completează o parte din 
mitologia ocupaţiilor. 

l'oucepţia şi viziunea ntincrului asupra ocupaţiei lui, ca şi asupra 
rostului niincritului iu lume pot fi surprinse in legende şi snoave populare. 
Din păcate nu posedăm piuă iu prezent prea multe materiale de U-ren 
referitoare la minerit. .4 trebuit să intreprindeui )>e cont propriu unele 
sondaje şi cercetăii pentru a completa aspiH^tele pe care le prezentăm, sub 
rezerva onor eventuale reveniri şi adaosuri. Din această perspectivă scM- 
ţăm citeva teme şi probleme ale mitologiei mineritului. 

Consideraţia minerului despre locul lui de muncă şi munca Iul este 
in general dificilă. Una dintre cauze este recrutarea minerilor din alte 
zone folclorice şi schimbările dese ale minerilor de Ia o mină la alta. Pen¬ 
tru minerii bătiini, mina a fost un loc necurat, un fel de gură a iadtdui, 
dacă nu un loc de pedeapsă legală (pentru cei condamnaţi Ia ocnă). In 
ambele cazuri, pedeapsa întrecea puterile minerului (ocnaş sau profe¬ 
sionist), incit a fost asimilată folcloric unui bleatevi ttrămoţeac, ui transpo¬ 
ziţie biblică unui blestem divin. Kumai aşa se explica de către iniueri 
de ce iu mină aveau Ioc neniunărate ueuorociri (prăbuşiri de plafoane şi 
pereţi, izbucniri de gaze otrăvitoare, inundări de ape fierbinţi). larinsu- 
perstiţiDe şi credinţa lor, ele se datorau spiritelor rele ale subpămiutului, ale 
rocilor şi ocnelor, care foiau pc drUDiurile spre mină, la gura minei sau iu 
galeriile din mină, ziua ut nămiaza mare. 

Dar pentru minerii bătriui mina mai era şi ttn loc Uniftit de muncă. 
Xumai intuncricul, singurătatea şi oboseala ii făceau să aibă niătări in 
stare de trezie. Iar cind sc intimpla vreo nenonx^ in mină, atunci nă¬ 
pădeau din fmidnl sufletului iudoicli superstiţioase, credinţe străbune, 
temeri că nu au fost respectate datinile străvechi (că nu s-au purtat talis- 
raane la piept, nu s-au închinat la intrarea in mină, că nu şi-au ales un 
sGut patron al minerilor, nu au respectat antimite reguli de magie a muncii 
etc.). Din relatările foştilor mineri de la Baia de ^er din Gorj reiese că 
majoritatea se temeau de aşa-zisete 2 <itr ute minei. .,Se tem cei care spurcă 
locul, ba eu vorba, ba cu fapta. Cu vorba ăi dc-şi blestemă soarta in 
mină; cu fapta ăi de-şl fac nevoile in mină” *®. 

32. Zhiele minelor. Legende. — Dintre personajele mitice pe care 
minerii Ic-au consemnat in datinile lor, astăzi aproape dispărute, ccle mai 
importante sint Vtlvele băii, în Carpaţii Occidentali, Ztnele minei sau Şti¬ 
mele băii in Carpaţii Meridionali şi Jaburile minei în (Jarpaţii Orientali. 

VUva băii este un spirit protector al băilor (minele) şi uniiori al mi¬ 
nerilor (băicşilor) t. înfăţişarea ei generală, albă sau neagră, închipuie 
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o fctnoio oind tin&ră, ciiid bătrină. ctvre toarce mcrgind. Culoarea simboli- 
eeaz& caracterul ei, bun .sau r&u. De VUva albă minerilor nu le era frică, 
<l:kcă nu o criticau pe ea sau mina pe care Vilva o avea in grijă, dacă erau 
omenoşi. De VUva neagră minerii se temeau. Xti umblau ^ miezul nopţii 
pe cărările pe unde trecea regulat, ca să nu o turbure din mers ţi să-i 
pocească. 

O legendă referitoare la F(/«a albă a băii .scoate In evidenţă carac¬ 
terul ei bun drept „Era udată un om sărac. Cind a mers supărat in 
baie [mină], i-a ieşit yUva băii imbriU-ută in alb şi i-a zis eă să nu mai 
fie .supărat, că ii duce intr-un loc bun. L-a dus intr-un loc necnnascut, 
unde etu mult aur şi i-a zis .să ia aur cit poate să ducă la bancă. I-a .spus 
ca să-l vindă şi apoi să viuă să împartă banii. Omul a luat aur cit a putut 
duce, l-a vindut şi a împărţit banii in două. Oricum a făcut, un ban nu-1 
putea nicicum împărţi in două. Atunci el s-a gindit că mai bine să-l ducă 
Vilvei băii. Vilva băii l-a iutimpinat sub formă de bătrin şi l-a dus in 
.'ili loc, intr-o galerie necunoscută, ce .avea la mijloc un virtej peste care 
era o punte. La capătul punţii l-a pus să numere banii. Cind i-a spus omul 
că icul care era in plus l-a adus cu el, Vllva i-a zis : — Dacă nu-mi aduceai 
leul şi nu impărţeai pe dreptate, te aruncam iu virtej, dar aşa, dacă ai 
fost cinstit, fie şi banii ăştia ai tăi’* *>. 

Altă legendă, referitoare la Fîfea neagră, scoate in evidenţă caracte¬ 
rul opus, infernal şi antropocid al acesteia. La o mină părăsită de pe apa 
Topliţei, in Părăul cel Mare, oamenii locului au Început să reamenajeze 
mina, ca să reinceapă lucrul. După ce au săpat „vreo 16 metri au 
putut să intre. Da’ de acolca nu a mai putut lucra, c-o ieşit un mtf tn 
role, negru, urii şi-a zis: — Oameni buni, io nu vă m^ las să lucraţi aicea, 
dacă nu-mi daţi un cap de om (...), că miţu zicea că la orice lucru mare 
trebuie cap de om”. Oamenii incep lucrul, dar „miţa nio ca cit. Miţu tot 
după ei. Da’ numai la ceasuri anumite. La şase fix, la doisprezece fix, 
.atuncea să arăta miţu in cale şi stătea de vorbă cu oamenii şi Ut obraz 
arăta de om, numa la trup era mtf”. Unul din mineri şi-a dat cu părerea 
că prea vorbeşte a om şi are cap de om, deci o fi Fftea băii. Da un mi¬ 
ner, luăn a lui Topor, s-a gindit să ia miţul să-l ducă la el acasă, că e 
frumos. „Luă miţu in braţe. Da’ miţu din ce merje, din ce se îngreuna. Şi 
aşa se ingreunase, de amu :vsuda.sc tot bine. Xuina cură apa pe el. Omu 
iese el din Pricldş pă cale, pă cind se aproptic de casă, tidete miţu o 
edruncitură, şi aşa l-a zvirlit păstă coţul ăla pină-n valea Sohodolului, 
că s-o dus şi-o căzut in nesimţire. O mărs a lor de-acasă, l-o luat de-acolo că 
de jo.s, da’ zice că el nu ştia nimic. El n-o dus nici un miţ. Uitase. Da’ 
nime n-o vrut să lucreze la miua din Părău cel Maro, se temeau de Vilva” **. 

Mina numită La Deepicata işi are şi ea legenda oi. O Vtlvă albă, deci 
bună, devine rea, punind la Încercare pe un băieş cu care s-a legat că in 
schimbul unui ooe de ptine depus zilnic Intr-un anumit loc lingă mină va 
primi un „coc de aur”. Băieşul, după un timp, nu s-a mai ţinut de legă- 
mlnt şi a fost aspru pedepsit. 

tn concepţia băieşilor din Munţii Apuseni existau atitea VUve ctte 
băi in funcţie sau părăsite se cunoşteau. Numai că la unele băi Vilvele 
erau predominant bune, la altele predominant rele. Şi unele şi altele cereau 
să fie ascultate, respectate, cinstite cu ofrande !jl uneori cu sacrificii, 
dintre care unele chiar umane 

Oamenii le neutralizau firea demonică purtind talismane la piept 
sau atlmlnd in mină Însemne apotropaice şi icoane. 
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La Baia de ArHiu& in Olt«nia de nord făpturile tnitice pnlectoare eau 
distrugătoare ale minelor in perioada in care minele mai funcţionau ac 
numeau Ztnele minei «uu Ştime-le Mit **. Brâu/dpfvri teratomorfe feminine, 
adesea monstruoase, care sc puteau metamorfoza in oameni sau animale, 
ca iji in jumiltatc-oameni, jumdtate-anunale. Jumătitţile de oameni nu 
tutdi'auna cran vizibile, iar eind totuşi erau văzute, fără voia lor, şi cei 
care Ic-au văzut povesteau altora cit de uritt^ şi nde sint, se supărau şi se 
răzbuusiu, pocindu-i jk* indiscreţi. Se făceau simţite in mină de minerii 
(»re lucrau singuratici şi abătuţi iu fundul unor galerii sau de minerii 
care hiUăduiau noaptea pe drum. Ztnele bune ale băii protejau mina de 
cutremure, de prăbuşiri, de inundaţie. Iar dacă nu jputeau să o apere, 
preveneau prin anumite semne şi mijloacit pe minen să iasă din mină, 
prin alarme false de sirenă, prin strigarea pe nume a minerilor la gura 
minei, prin metamorfozarea lor in animale spurcate, prevestitoare de rău, 
pentru care minerii superstiţioşi lăsau lucrid şi le alungau pină in afara 
minei, pe dealuri. 

O relatare in acest sens: „Iu ţin minte, c-om intrat tri oameni ia 
baia părăsită, să ve'm dacă putem face ceva. Era tocma’ toamna. Am 
intratără In baie şi ce să vezit la tri pa.şi înaintea noastră un lup mare 
negru care să uita ţintă la noi şi a inceput să urle. 

După aia s-a răpezit la noi. tn grab’ am ieşit din gura băii, trăgînd 
cu ochii inapoi şi nainte după niscai lemne să dăm in lup. Ia cin’ am apucat 
o doată uscată s-a şi pornit un cutremur. Lupu n^ru a dispărut in 
praful şi bolovanii car’ au ţipat gura băii” •*. 

Ştimele rele ale băii atrăgeau pe mineri noaptea in tuf4uri, cind se 
întorceau de la crlşmă sau de la vreo femeie stricată, şi-i poceau (lulndu-le 
vederea, auzul, glasul sau puterea de a mai ţine in tnlini tiniăcopul). 
„Ştima ra s-a arătat/ la băieşul zob de bat,/ cu braţele l-a cuprins/ şi-n 
urâche i-a tot zis :/ — Hai cu mine in pădure/ să ţipto in rug de mure,/ 
tn să numeri ciasurcle,/ io să-ţ număr zilele,/ să uiţi de casă şi masă,/ de 
copehii şi de nevastă” “. 

Şi Zincle băii sau Ştimele băii cereau obolouri sau jerife, să le fie ofe¬ 
rite periodic in mină sau in sat pentru mină. In Oltenia patronul minei 
era un sfint, de obicei sGntul zilei al cărui nume coincidea in calendar cu 
ziua de deschidere a minei pentru exploatare, sau de redeschidere a ei 
după ce a fost părăsită in urma unul cutremur sau a uuei presnpu.se bin- 
tuiri de duhuri necurate. 

Superstiţiile, credinţele, datinile şi tradiţiile de la Baia de Fier sint 
in general asemănătoare celor de la Baia de Aramă, aşa că asupra lor nu 
mai insistăm. 

XI. Simetura imagologică a duhului mineral. — Iu schhnb, in mi¬ 
nele din Corpaţii Orientali, din Moldova şi Bucovina, am descoperit date 
noi in legătură cu studiul mitologiei ocupaţiilor. Pietrele capătă o slrvciu- 
ri imagologică Inedită şi un duh mineral aparte, cu accente vădit mitolo¬ 
gice. In lectură cu structura imagologică a pietrelor seroipreţioase, in¬ 
terpretările minerilor nu erau departe de concluziile trase de Mireea 
Eliade şi apoi de Boger OaUlois. 

Dintre pietrele considerate sacre pentru atribuirea unor calităţi 
magico-mitice sint unele travetinuri, aşa-zisele săgeţi ale fulgerului (vtr- 
furi de săgeţi de piatră), pietrele curcubeului (pietrele găurite), cristalele’ 
ingem tn ate, pietrele negre (meteoriţii). Valoarea lor epitoică este remar¬ 
cată de fiece dată tn legende şl basme mitice. 
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Dnimurilc mirifice silit presărate de-a lungul lor pe pămtnt cu co- 
loaue ale cerului, stilpi solari şi troiţe improvizate din pietre de calcar. 

Boger Caillois iutrezărcşte in structura mineralogică a pietrelor 
eemipre{ioaee : peisoje (un virf de munte, o pădure, castele iu ruină, intra¬ 
rea intr-o grotă, uu drum cu plopi); animate (o pasăre pe un ram, un 
monstru dezlănţuit, o pasăre născindă); elemente fizionomice (o orbită de 
ochi. un erou solitar) etc. **. 

tn discursul ţinut cu ocazia recepţiei la Academia Franceză a lui 
Boger Caillois, Mar^erite Yourcenar a spus: „U trouve dans le peuple des 
pierres : le tniroir obscure de l'ohsidienne, ^tritite voici de inUliers de siteles, 
ă des teiupcratures quo uous ne connaissons plus; le diatnanl qui, encore 
«nfoui dans la terre, porte en soi toute la virtualită de ses feux ă veuir; 
la fugacite du mercure (...), Ies dpincs du fer. Ies mousses de chlorite. Ies 
chevcux de rutilc (...), le cristal dont Ies prisines, C^lois nous le rappello 
«n une formuleadmirable, pas plus que Ies ăîncs, neprojettent desombres” 

Structnrile iinagologice ale pietrelor seiniprcţioaso descoperite în 
mine nu prezintă interpretări şi valori atit de sofisticate ca la Boger 
Caillois, dar suficient de elocvente pentru imagologia populară. Pietrele 
aeiuipreţioase sint opera unor gnomi-făurari care trăleso in ele, le dau 
viaţă, un duh mineral. Katura şi culoarea minenuilui pur exprimă duhul 
miMral. Astfel duhul pietrei roţii era considerat Duhul singeriu, duhul 
pietrei oinefi, Duhul veniuului. Duhurile minerale apărau minereul şi, 
prin minereu, mina din care acesta -se extrăgea: „Duhul chietrii-a-n- 
vineţit/ pe ăia de s-o spetit,/ chiatra să o chinuiască,/ cu ciocane s-o zdro¬ 
bească,/ in cuptoare s-o topească./ De cum au ucis cu sete,/ pe tăcute 
şi-ndelctc/ .sudetu din biata piatră,/ .să răiuiiiă fără vatră(...)". 

îutr-o colindă a pietrei, ălircea Popeseu descrie urmele cultidni lui 
MUhra petrogenitus şi Sol inviclus in folclorul romăn oa o reminiscenţă 
a „sincretismului religios’' in Dacia după cucerirea romană, in care e 
vorba de natura din piatră a unei făpturi mitico, temă preluată de folclo¬ 
rul religios cs'cştin*'. 

Paralel cu mineritul s-a dezvoltat slălăritul, culesul solipelor de aur 
din apele repezi ale unor munţi auriferi, zlătărit care se deosebeşte cali¬ 
tativ da la o apă auriferă la alta (in Munţii Apuseni, in Munţii Bucovinei 
ctc.). Zlătăritul era patronat de Ztn^e apelor, caro erau totodată şi Şti¬ 
mele aurului. 

Căile niirifioe de c{reula|ie tii cosmos. — Datinele şi tradiţiile 
poporului consemnează iu cosmos şi in unele zone ale lui (cunosenţe sau 
necunoscute) existenţa unor căi mirifice de circulaţie a zeilor, semizeilor, 
demonilor, eroilor şi chiar a unor oameni de rind. E vorba de căile care 
înlesnesc comunicaţia intre cosmos şi păinint. difcrcnţLatc calitativ prin 
categoriile de făpturi ce vieţuiesc pe linia lor (in ceruri, văzduh, marginile 
pămintului, ostroavele Apei Sirabetei sau Apei Duminicii, Celălalt tărim, 
Lumea morţilor, Baiul şi Iadul). 

(Tirculaţia uu se poate face oriciud, oricum şi sub orice motiv. Ma¬ 
rile divinităţi circulă liber, celelalte ou restricţii proprii rangului lor. 
Eroii ca şi semidivinităţile, iar oamenii de rind iu anumite răstimpuri 
din an, in condiţii bine detenuinate spiritual, cu pregătiri prealabile şi pre- 
cau^unl magico-mitice. Oamenii de rind trebuiau să fie iniţiaţi, altfel 
decit şanianib in tehnicile călătoriilor miraculoase şi să respecte riturile de 
circulaţie fn spirală pe cursul Apei Duminicii: rituri care bi fo ud sint c 
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variantA a riturilor do trecere de la uu nivel cosmic Ia altul, de Ia o 
formă Herovosmică la alta. 

In iniţierea omului do ruid intrau mai mulţi factori: tipul de cAlA- 
torie, scopul cAl&torici, riturile de călătorie, starea de purUicaro trupoa-scă 
ţi spirituală, metode de oălire fizică şi morală, dotarea cu anumite in¬ 
strumente magico auxiliare (toiag, opinci, desagă etc.), alegerea unor tova¬ 
răşi de drum (animale năzdrăvane, pă-sări măiastre etc.), sorocirea călăto¬ 
riei (zile faste) şi a locului de pornire (vtrf de munte, plai, peşteri, GirU- 
ciul pămintiilui, arborele cosmic sau coloana corului etc.). Dacă nu se 
ţinea socoteală de toţi aceşti factori, onml de rind rata călAtorui, uneori 
in mod primejdios pentru dtnsul şi cliiar p<‘utru ai lui. 

Piuă in prezent nu avem cunoştinţe suficiente despre toate căile 
mirifice in cosmos, aşa eufn au fost inebipnite de poporul romsln in istoria 
mitologiei lui, dccit numai despre unele considerate mai importante 
pentru concepţia şi viziunea lui mitică. 

Înainte de a prezenta citeva căi mirifice se impune să trecem in 
rt'vistă sumare consemnări antice (greceşti şi romane) şi comcntarUle cuve¬ 
nite pentru a putea a.stfcl constata ce legătură există intre „imaginarul'’ 
dromofiliei antecesorilor şi aceea a poporului roinăn referitor la struc¬ 
tura, funcţiunea şi valoarea acestor căi in transpoziţie mitologică româ¬ 
nească. 

Dintre mitografii aiiticliităţii Herodot descrie două căi c*arc ne inte- 
re.«ează. în ceea ce nc priveşte, el confundă pe hiperboreeiii şi sciţi cu 
dacii, amintind de drumul tncru pe care circulau ofrandele infăşurule fn 
paie de griu trimise de hiperboreeni, prut sciţi, mai departe la neamurile 
de la Adriatira (probabil la iliri) .şi de aici spre miază zi la grecii de la 
Dodona, iar dc la aceştia ta grecii din Eubea, Carystos, Andros şi Tenos 
pină la oracolul din Dclo.» *^. şi adaugă că femeile din Tracia -şi din Pao- 
nia cind jertfeau zeiţei preferate, Ărlemit-Regina, îndeplineau acelaşi 
ritual de călătorie cu ofrande învelite iu paie de griu. 

Tot Herodot relatează despre o altă cale mirifică de ordin funerar. 
După notaţiile Iui, regele mort, la sciţi, era ţilimbat intr-un car anume 
împodobit, din neam in neam, de supuşii Iui. trccind pe la toate popoarele 
dominate de el, pină in Ţara Gavilor, unde era inmormintat. O dată cu 
regele erau îngropate mai multe persoane din suita lui şi una din concu¬ 
binele lui (cu propriile cuvinte ale lui Herodot): „una din concubinele 
lui, dnpăce era sugrumată, alături deunpabarnic, un bucătar, un riudaş de 
cai, un slujbaş, un crainic, cai şi va-^e de aur” *’. Ceilalţi morţi de rind erau 
plimbaţi in care obişnuite, timp de 40 de zQr, pe Ia prietenii lor, inlr-o 
ordine prestabilită şi pc un drum funerar bine trasat de tradiţia etnocul- 
turală **. 

O datuiă asemănătoare, insă nu tot atit de complicată, exista piuă 
la începutul secuiului nostru şi in riturile funerare La români. Înainte de 
a fi iiihuiiiat. mortul era plimbat fa car, la locurile unde a muncii, are rude 
apropiate, a hăliduit fa tinereţe. Ititul a suferit doua modificări, una prin 
reducerea plimbării mortului numai pc la hotarele satului şi alta prin 
plimbarea mortului tn spirală fa sat. aviud drept centru fosta capişte şi 
mai apoi biserica. Sub influenţa mitologiei creştine populare datina fune¬ 
rară s-a redus şi mal mult Ia ceea ee s-a numit mai apoi plimbatul mortu¬ 
lui pe pod .«au puntea mortului. Podul mortului era compus §in citeva 
ftşii de ptusă albă, care se întindeau in uiiuniite păiţi ale drumului .spre 
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fiinitir, cc inarciiiU Harea Trectw, pc pragul cotei, ai porţii, la răscruci, 
pragul bieerieii, ta intrarea tn cimitir, peste ciirc trebuia să treacă con¬ 
voiul funerar de auisă la (aormint**. Pentru români, podul mortului 
simboliza o parte din drumul Marii Treceri din lumea iniminteană iu aceea 
subpămintenuă, din lumea văzută in aceea nevăzută. Dar mai simboliza 
ţi purificarea treptată pe drum a mortului inaiute de a fi coborit in mor- 
mint, unde va trebui să suporte asaltul făpturilor demonice ale sepulcruli^ 

Itevcuind la consemnările mitice, constatăm că nu se cunoaţte nici 
pină u.stăzi calea sacră care ducea la peţtera in care s-a retnis Zalmoxis 
pe Muntele Cogaiuon, identifu^t ciud cu Muntele Uodeanu, cind cu 
Pariugul, ciud cu al^i munţi. Xu .se ctmosc nici căile sacre ale lebaiâelor dace 
din Carpaţi ale ctiştilor şi capnobanţilor, ale călugărilor statornici (nu 
cel rătăcitori) instalat! in chinovii rup^tre, in chilii arborigene, iu păduri 
ţi iu colibe răzleţe in pustietăţi, la care aveau loc pelerinaje şi penitenţe. 
Drumurile uce.stor lebaide da<-e emu, mai mull ca probabil, a.scunsc de 
lume, ferite ile ochii prufniiilor. E |M>.-ibil im in cunceptia cu.s|ei sacer¬ 
dotale să fi fost considerate căi criptice ale mtnluirii intru zahnoxism. 

Mesagerul oeridut, care cum am relatat eia trimis din 4 in 4 ani la 
Zalmo.xis ca să comunice cele iutiiuplate intre timp pe pămint şi să soli¬ 
cite zeului anumite favoruri, era iniţiat tn tainele soliei pe calea cerească, 
iar înainte de a fi zvlrlit iu suliţe era plimbat cu pompă pe calea sacră 
care lega palatul regal din Sarmisegetuza Regia cu hioropola de pe culmea 
Muncelului. tn hieropolă era condus in mnn-a incintă circulară, neacope¬ 
rită, uude se oficia ceremonialul sacrificiului sortit. Pe calea sacră mesa¬ 
gerul cerului era aclamat .şi inconjuiat de fanatici, rugat discret să Inde- 
plinea-scă şi citeva mesaje personale ale unor credincioşi, dar era şi com¬ 
pătimit de sceptici. Cert este că pe această calc nu puteau trece decit 
marii iniţiaţi (pontifii, regii, căpeteniile militare, mesagerii cerului). 

Xicolae Ucnsuşianu in investigaţiile lui dc mitologic pclasgă inter¬ 
pretează Troianul ca Bra-^tdă a lui Osiris, devenită in landele româneşti 
Brazda lui Novac. Această brazdă mirifică iiidcpUnca două funcţiuni: 
1) dc model de arătură divină executată de un zeu uriaş pentru oameni, 
şi 2) dc cale comemorativă a expediţiei lui Osiris, din Egipt pină in Dacia 
preistorică, cu zece mii dc ani in urmă 

Tot in Dacia preistorică. N. Deusuşianu descrie un aliniament 
discontinuu, pc care in fantezia lui bogată 11 considera o cale triumfală, 
oare străbate Cimpia română pină in Ucraina. Aceasta era „calea sflntă 
Up6;) de la nordul Dunării de Jos şi al Mării Xegţe [ce] condu- 
oiM. după cum indică Pindar. la locul comun de adunare al hiperhoreiUtr" 
tu lunba scitică această calc sacră sc numea Bxampeus şi avea direcţia 
de la apus hi răsărit**. E.\anipoug nu era lipsit dc podoabe, ,.so aQau 
înşirate in vechime diferite sanctuare şi temple ale divinităţilor, columne 
statui, morminte ale eroilor şi ale persoanelor distinse şi alte monumente' 
ooiueiuorative'’ **. Această calc sfintă, ca de altfel toate căile similare 
diu iK’castă perioadă, era o instituţie sooial-culfurală de tipul mitic al 
aşa-zisului Termini Liberi Patria '**. Asemeni, iu evul mediu, la români 
erau căile ce duceau ia mănăstirile .şi chiliile pustnicilor împodobite cu 
simulacre ale coloanei cerului, troiţe şi alte Însemne stiliiiiorfe. 

Diinitric C.-vntemir in Descrierea Moldovei aminteşte şi el de un ali¬ 
niament compus din bolovani de 3—4 coţi de laţi, numit in popor Cheile 
Bîcului, „alcătuit de zmei (sau demoni) care se conjuraseră să iuchidă 
cursul riutui Bicul”**', pentru a chinui pe localnici. 



o ullâ calc mirificii era Troianul ţarprM, care in Oltenia pornea 
din coama Munţilor Osicu, (recea pi^ Ui PitUra tăială ţi cobora pe valea. 
C'crnci pinii in Dunilrc. Această oo/r df apă a fost considerată işacTă pentru 
cu a puscaţtut unul sacrificiu de fecioare pe caic locuitorii il aduceau unu» 
mouatni ofidian. Ilaluuiul decapitat de loigoviiii s-ii tirit prin Cheile 
t'crnci, lăsiud iinprinniia iiniui Inipidvi lui roiunil In ulînta drtaplă, a 
coborît la Dunăre, s-a strecurat, prin oiUuraclrle l’orţllor de Fier ţi Cazane, 
piuă la Cr.'atdi Goliibttf. nude a sucombat intr-o pifiterâ. Din corpul lui 
intrat iu putrefacţie s-au format muffltlr vulumbace. La locul nuintt Pia¬ 
tra tăiata, foriprvaii şi-a încercat tăria ţwloşului intr-o stineă uriaşă îna¬ 
inte de î> tăia capul balaurului 

Eroii mitici se puteau urca iu ceruri ]h* drumuri cunoscute numai 
de ci. Ei călătoreau pe aceste drumuri prin pruptiilo lor mijloace supra¬ 
naturale sau ajutaţi de aniiiiale miraculoase. 

Outunnii de rind .se urcau Ia cer prin iniţiere, tărie fiMctl şi morală 
şi doriiiţit de a lua contact eu făpturile transcendente. Acţionau in vir¬ 
tute» imauentului care iircu, intoetiiai ca antecesorii lor: dacii. Urcarea 
Ia cer a oanicnilor dir rind nu se- făcea prin escaladarea cerurilor pe căile; 
acctwibUe spiţsd divine. Căiln vavumlvr, consemnate de tradiţiile şi dati¬ 
nile luiloloidce. etan iiidroscbi ilouă : urat atborivulu şi alta Itrotro-celrutâ. 

('ci itr.ivi ţi drepţi in sens mitic se puteau toca pe fruncătuf arho- 
relui COSI».'*-, din ramură in ramură, piuă ia cerul dorit, dar si; puteau 
mc» şi |H‘ la margirilc pămîidulai, pe caic se sprijineau poo/efe cerufiit. 
Odată urcaţi pe la poalele cerului se puteau prinde de torţile vtrului şi săl¬ 
ta pe Caira laptelui, de la care urcau apoi ieui iu spiială piuă la cerul dorit 
I>e Apa Duminicii. Grtu de escaladat era riiduhul, pentru că, fiind conce¬ 
put ca un mediu de Iransiţie Intre păn^uf fi cer, aici mişunau ţie căi aeri¬ 
ene, cunoscute sau necunoscute, toate făpturile mitice benigne şi maligne, 
zincle si ziuii, solomonarii şi .u.iistdomuiuuii. unde aveau loc cele mai 
dete aatiwiăfi tcomahiee. Văzduhul era ţara «Miicu o nimănui .şi totodată a 
tuturor JăpIv.rUcr mitice, in stare de silcrtă şi de atac la orice pretext de 
inciudare. 

Jrbin văzduh treci a ş io cale miiificâ, ci usinumtă mai alea in peri¬ 
oada feudală de mitologhi crc.ştinu po]Miian{t. Act‘asta men tblie t» cer, 
•II formă de scară îitguslă, eu trepte inaltc. Era proptită do pămint şi în 
virf aprijinită de nuri pină aproaiie de Poarta Kaitilui. era alta decit. 
«oar» Vămilor răiduhiil.ii. S3e numia astfel pentru că fiecare treaptă, 
alcătuia o ramă, străjuită de doi ramrfi. unul alb, un înger, şi altul negru, 
UD diavol. Ambii cititâreun .sufletul iiioitului in balanţa judecăţii faptelor 
bune sau rele. Daeâ cuniţâneau fajitele bune, sufletul mai urca o treaptă, 
dacă nu era zvirlit de diavol in guta unui Imlaur, care nu era altceva decit 
dura Jadului. Pe fiecare treaptă erau scrise viciile condamnate de Înger şi 
eottsiderate virtuţi «le diavol: mineiumi. furtul, strităciune» trupească, 
crima ele. 

Calea Vămilor văzduhului este reiluplicată in initologin rom&nă de 
Calea ou răsoriice, din care se bifurcă efoMiî drumuri, unul care duce 1» Eai 
•şi altul la Iad. La riiscrncc. jk* un trunchi stă o maică băirfnă şi sfătuieşte* 
sufletele dezorientate p<> caic drum să meargă eu .să ajungă la Ral. Dru¬ 
mul spre Hai insă mi este ei alee de* lăimln'.i, ce.inn>d:'i, plăeiită, ci dimpo¬ 
trivă, aparent dificilă, tristă, (lustir, .seccioa.«u, diiutantă. După o altă. 
variantă a Căii m răscruce, dntmiil Raiului este prc.sărat cu flori frumoase 
şi mire>sitoare>. 
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ItmtfîHM «cdrii Vămilor oâe^vhvlwi a intrat in iconografia eoU- 
siastieă in eval mediu romilncso.. iar imattinoa rAâcmcii cu cele âou& dru¬ 
muri spre Bai şi Iad a riimaa numai in imagologia liierară ca un produit 
insolit al imaginarului tradiţional româneic. Calea roiriCic& cu scara 
Vămilor văzilubuiui a fost iUuiraiă pe pereţii exteriori la iiitnirea mănăsti¬ 
rilor moldoveneşti, in iiesce imense, echilibrat compuse şi bine colorate, 
ca şi pe pereţii pridvoarelor bisericilor munteneşti. Toate aceste fresce 
iiu atnis atenţia istoricilor români şi .străini ni picturii neobhantine romă- 
ncfti. Toţi au fost do acord că folclorul român a exercitat o influenţă 
constantă in tematica acestor fresce 

Călătoria in Ostroavele blajinilor nm prezentat-o în cap. Antro- 
pogonia. Călătoria pe Celălalt tărim prin Giriiciul pămintului de asemenea, 
cind a fost vorba de eroii miticL 

tu ceea ce priTcştc călătoria pe anumite di mai puţin cunoscute 
oamenilor, posedăm numai indicaţii indirecte in citeva consemnări. Prima 
şi cea mai dramatică este aceea a eroului, poetului şi rauzioianalni trac 
Orfeu, care in substanţa ei anticipează wn episod al Infernului lui Dante, 
iu care nefericitul poet nu-şi poate salva iubita, pe Euridkse, din ,Jmpe- 
riul morţii", pentru eă a Încălcat ritul iefirii din lumea stihiilor descompuse- 
Literatura populară românească consemnează şi alte deschideri în 
Iad, ale unor oameni de rind care Îşi caută părinţii, soţii, copiii, iubitele. 
Dintre aceste relatări literare, redăm succint una, povestea unui flăcău, 
care îşi caută iubita moartă. După multe peripeţii ajunge iu Iad, unde 
in stirşit o găse^. Sffituit să nu se uite la ea cind ii vorbeşte şi să iasă 
repede afară din Iad, nu respectă ritul tnHlnirii proscrise. ^ uită curios 
la ea. Ii vede chipul mlncat de viermi, boiul putrezit şi dracii trăgind de 
i>a ca s-o reţhiă locului. De oroare şi sjiainiă dă doi paşi înapoi. Ea se 
agaţă de hainele lui. îngrozit, se smuceşte. Xu .ştie cum să fugă mai 
rep^c din Iad, lecuit de pathna care ii tulburase piuă atunci minţile. 
Iubita lui ţipa groaznic după el, care fugea de rupea pămintul 

Particularităţile intrinseci şi extrinseci ale Căii Baiului se deose¬ 
besc de aceea a Iadului in literatura jiopulară română. 

tn citeva ctnfece ceremoniale funerare culese din Valea Almajului 
(Banat), Nicnlao Ursu prezintă Calea Baiului, pe care umblă sufletul 
despărţit de came ţi de oase, de fraţi ţi surori, de părinţi ţi teriţori. în 
])cregTinarca lui sufletul e sfătuil să meargă tot mainte, pină va ajunge 
la o ftnttnă lină, unde stă ou paharul in mină o Maid bătrtnă, care ada^ 
pe Însetaţi şi le arată drumul drept spre Bai, sfătuindu-i să nu cumva 
să se abată la stingă, pe cărări amăgitoare, ci să o ţină numai la dreapta, 
că acela e un drum plin de flori, pe rare să Ie culeagă, ca să le trrâeă 
dorul de pămintul lor. Cind sufletul va ajunge intr-o livadă, va da de 
mărul lui stn Petru, sub care să se odihnească. Apoi să moagă tot înainte 
pină Ia o salcie plecată, la rădăcina căreia e o a^ răcoritoare. De acolo, 
să meargă mai departe pină „la-ăl brad siecinat,/ Ia virf virfunit,/la poalc- 
rapolat,/ cn virfu pre ceri,/ cu poale pre mări./ Jos la rădărtoă,/ i-im 
scamn de ogină,/ ii Mnioa Mărie,/ pre iei stă şi seric,/ pre tin’ să te scrie/ 
in coala citlor {...)" 

In aceste cintece sufletul Îndurerat al mortului este sfătuit cum să 
meargă pe drumul cu cei trei arbori mirifici, dintre care cel mai impor¬ 
tant este bradul, arborele cosmic Ia romăni, sub care stă pe un tron Maica 
Maria şi primeşte suflete obosite de drum. Ic scrie intr-uu catastif şi le 
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stabileşte locul in Bal, dacă au ntotdat sfaturile date pentru mersul pe 
calea mirifică, care pare a juca rolul unui fel de purgatoriu ortodox. 

Dar drumul spre Rai mai e infstţişat in alt cintec şi in Ipgiturft cu o 
scară de ceară, cules de îf. Ursu : „Fw, trandafire,/ de ce-ai zăbovit/ dă 
n-ai înflorit,/ dă ieri dimineaţă/ pin’ d-astă-mineaţăt/ — I-o in-am ză¬ 
bovit/ la minuni privind/ pin’ s-o despărţit/ suflotu dă oase,/ dă lumia 
frumoasă,/ dă soarie,/ dă ap-umblăt<»rie./ Toate le-aiu lăsat,/ dnimu am 
luvat-/ — Du-te, [Ioane], du-tc,/ tot pe drum nainte./ Sama bine s-ai/la 
mina dreaptă,/ Dumnezeu ti-aşteaptă,/ drumul ţi-l arată./ Şi la mina stin¬ 
gă,/ acolo va fi/ arături arate,/ cu flori săinănato,/ multe să-ţi culegi,/ 
doru să-ţi petreci./ Du-tc, [Ioane], du-te,/ tot pre drum 'nainte,! sama 
bine să iai,/ dă lături de drum./ Acolo va fi/ răchita-mpupită./ Jos Li 
rădăcină/ i-o mindră fintină/ şi-o stnă bătrină,} cu paharu-n mină./ Călă¬ 
tori aştiaptă./ Ou apă-i adapă/ şi-atita-i dă reşie,/ iţi dă dor să trăieşi[til./ 
Du-te, [Ioane], du-te/ tot pă drum nainte./ Sama binies-ai/ aproprie dă Bai./ 
Acolo-m’ va fi/ o scară de ciară.l Să fie sui pă iaH...)! la locu-ăl frumos.! 
Acolo va fi/ multe inese-iicinse/ şi lumini aprinse/ şi-un măr dă Htmpielru.! 
2ialtn-i minunat,/ virfn-i sus la cicri,/ poalili-s pre mări./Pre vir’ ie-n- 
Qorit,/ pre pmile-i rodit./ Subt iei şie-ini ieraY/ ălasă de mătuşă/ şi-un 
scaun d-argint./ Cine inii şedea T/ Maica Precista,/ la masă scria,/ pră-i 
vii la ăi vii,/ pră-i morţi la ăi morţi” *®*. 

&lc suirea pe scara de ceară ia cer pentru a ajunge la Bai, la arborele 
cosmic, iniţial bradul (cum am constatat ceva mai inainte), de astă dată 
subsliluil prin măr — arborele edenic (td cunoaşterii şi inţelepciuuii) pentru 
a descoperi cine intră iu Rai, cei rii pentru credinfă, şi cine nu intră in 
^i, cei morfi pentru neeredii^ă. Altfel simbolismul trecerii in catastif 
de către Maica Mărie a celor oii printre oii nu are nici o justificare, cind 
se infllţişează Înaintea ei numai sufletele eliberate de trup, adică cei 
morţi. 

Intr-un cintec ceremonial funerar este descrisă deznădejdea sufle¬ 
tului care b^biie pe Calea Baiului: „Calea Baiului e lungă,/ cit o viaţă să 
n-ajungă./ Calea Raiului e smeadă,/ tragi la ea ca la obadă,/ urci, cobori şi 
nu sflrşcşti,/ cauţi şi nu nimereşti,/ cind să zici că ai scăpat/ de la cap o ai 
luat;/ piedici jas şi piedici aua.! cazi .şi te ridici răpus,/ nu ştii care-ţi este 
scrisa,/ ce aştepţi şi datu-ţi-sa” 

tn schimb Calea Iadului e scurtă, ademenitoare prin capcanele ce 
le Întinde celui dornic do a continua viaţa de luxurie şi in Iad. 

Urcarea şi coborirea din Bai pe păinint, ca şi coborirea de pe pămiul 
iu Iad şi urcarea pe pămint din Iad, se făcea ritual pe axa Rai-lad, in 
spirală. Bitul călăloririi tn spirală, intre ceruri şi pămint şi pămint şi suli- 
păminturi este resţicctat de cele două ierarhii divine (cereşti şi sub^miu- 
teşti) şi de eroi şi oameni. Excepţie fac uneori numai FărtaţU. tn ambele 
cazuri nu este vorba de o spirală logaritmieă, ci de una liberă fii conică, care 
se lungeşte miu .scurtează, după condiţiile de circulaţie sau urgenţa acţiu¬ 
nilor intreprin.se. Iu coborire sau ascensiune, divinităţile cereşti nu produc 
perturbări atmosferice, numai cele diavoleşti, care urcind in văzduh produc 
virtejuri in urma lor, uneori destul de dăunătoare pentru oameni (uragane 
sau tornade). 

Un aspect axat pc .substratul cultural autohton al unei căi mirifice 
trasate pe pămtntul românesc in contemporaneitate se datoreşte sculptorului 
originar dc la Hobiţa Oorjnlni, Constantin Brăncoşi, tn complexul monu- 
metttal de la Ttrgu Jiu consacrat eroilor din războiul de întregire al po- 
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porului roiiiiln. £1 a închipuit o Via taera care porneşte fie la Coloana 
neoftrfilă trece prin mijlocul bixfrieii Sf. Apostoli, apoi prin Poarta sSrvlu- 
lui şi SC opreşte la .V<t«a ticorii ’<>*. tn fond. biserica era inclusă de sculptor, 
din capul locului, in complexul monumental, astfel incit Via sacra să re¬ 
prezinte o cale mirifică Cn toate aspectele ei simbolice : masa ospăţului funerar^ 


«AIUL 



IADUL 

Circulaţia In apIraU pe cJUlc mirifice — Intre Hal p lail. 


aleea scaunelor pentru odihna celor tndoliafi, poarta sărutului la despărfire 
înainte de Marea Trecere, hi«eri<xi, concepută ca o baztlică-necropolă, şi 
coloana neejîrfită a recunoştinţei naţionale şi a legăturii dintre cer şi 
pămint, dintre spiritele celor morţi care sălăşluiesc In ceruri şi a celor vii 
care trudesc pc pămint 

Dar şi drumurile fi popasurile străvechi ale liomâniei, ca şi coridoa¬ 
rele culturale medievale iu Europa Orientală atestă pe lingă negoţul de 
bunuri materiale şi circulaţia de valori spirituale cu unele vădite aspecte 
de ordin mitic "®. 
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EROOLOGIA 


I. Conceptul de erou mitic şi de eroologie mitică. Despre eroii 
mitici ne am ocupat şi in tnitol<^:ia morţii, in mitologia strămoşilor şi 
moşilor şi in semidcologie. tn If^tură cu mitologia morţii ne-nm referit 
la eroisarea mortului înfăţişat mai ales ca temiseu călărind un cal pribopomp. 
Acest mod de «roizare ecceatră (după expresia Iui Fr. Bcuoit) intră in cutii- 
miarul intreguiui sud-est al Europei, Îndeosebi in zona Carpaticii şi a 
Dunării de Jos. tu partea consacrată mitologiei strămoşilor şi moşilor 
ne-am referit la alt aspect al eroizării mitice, şi anume la eroi eponimi, eroi 
civilizatori şi eroi salvatori. Concepţia mitolo^^ romăiiească include alături 
do croit umani şi eroi-animale. Categoriile dc eroi incluşi in partea consa¬ 
crată structurii generative a iiiitoiogiei roinăne nu exclud studiul eroilor 
din perspectiva structurii integrativă a mitologiei romane. Discuţiile 
precedente reprezintă o intervenţie parţială tn subiect, care este de altfel 
mai complicat şi interdependent in tematica întregii mitologii. Aceasta 
pentru că structura integrativă a mitologici române in compartuncntelc ei 
se referă pe lingă analim intrinsecă şi la aceea extrinsecă a concepţiei 
noastre, care se vrea mai comprcbeiisivă in complexitatea articulaţiilor 
şi a implicaţiilor oi generale. 

în această perspectivă integratoare vom adinei din unghiul epistemo¬ 
logiei mitologice conceptul de erou ca făptură mitică, cu puteri supranatu¬ 
rale, care poiedă o sacralitate virtuală şi o potenţialitate magică, deplină, 
datorită rolului expres pe care il deţine in comunitatea etnoculturală din 
care face parte. 

In ainamblul ei. rroologia se ocupă de două caicgorii de făpturi 
mitice (atit umane, cil .şi aniinalet, si anume: de rrini mitici ]iruprin-zişi şi dc 
troiarzii mitici. Deosebirea dintre aceste două categorii de eroi este mai 
mult de grad decât de natură. Eroul mitic uman este mi candidat perma¬ 
nent la sciiiidiviuitatc pentru contribuţia lui esenţiuiu la promovarea 
materială şi spiriinală a unei comunităţi etnice .sau naţiuni; eroiardvl 
mitic este numai un candidat la popularitate pentru faptele lui iscusite 
şi ghiduşiile lui moralizatoare, pe care le infăptiiicşle in condiţii favorabile 
de viaţă. El este sortit să răiiiină o făptură eroică secundară, uneori un 
erou decăzut din icnu-hia spiţei lui pentru că se autoflagelează şi flagclcază 
şi pc semenii lui. El nu-i salvează sau civilizează dccit indirect, prin satiră 
şi divertisment ludic. Eroul mitic se manifestă ca o personalitate dinamică 
a forţei divine; acţionează prin oameni supradolaţi, apţi să se ridice pe 
scara sacmlităţii pină la rangul de divinitate, pe cind eraiardul mitic este 
un fel de metacrou, in sen.sul că persiflează falsul eroism in comunitatea 
etnică, coniliătind ilcfectele şi obţiiiind adeziunea coinpasiră a opiniei 
publice. Eroul mitic c înir-o ]icmuuieDtă tensiune creatoare ile bunuri 
şl valori culluraI-i.storicc caic ating subUmitalea şi provoacă admiraţia 
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oamenilor, pe cinci eroiarcliil mitic c intr-o pcnnancntil Htarc de relaxare, 
luptind numai cu iniiSiiltnicia, prostia, lenea, dcstrsibiilttrra şi apucîiturile 
nevrednice îUe canienlior, pe care le satirixeazA in felul „comediei dcirarte”. 

Prin ctnotoniis mitic, eroul trăieşte din pKn dfalinul lui comunitar, 
Kl riscă totul, işi sacrifică viaţa pentru un ideal soeial-cultural, pentru un 
mesaj etic, ca exţxrnent al prezentului istoric in viitond omenirii. Contrariu, 
eroiardul trăieşte icn ilrtfin pertonalitar, pcndulind intre grotesc ş’ burlesc, 
intre umor si satiiă, eu vădite inctinaţii morsilizatoare. 

â. Eroul mitic. rr)|eiieratar permanent al culturii. — Pentru ci 
cultura nu e »» dalum xpirilual dc bunuri şi valori, o stare prin e.vce]enţ& 
paradisiacă, identică cu sine in orice condiţii, ci dimţtotrivă, un faetum spi¬ 
ritual in pemiaiientă cituliţiune crciitoare, vizind o rirstâ de aur a fiecărui 
stadiu de riafâ al omenirii, tn cele ce urmează ne referim la două cftteţtorii 
de eroi niiViet, la eroii mitici istoriafi şi la eroii istorici mithaţi. între aceste 
două moduri de eroisarr mitică, concepte semantice, există o consonanţă, 
definită e.xtrem «le pla.stic prin „eroul e real iu basm şi Icjiendar in istorie”. 

In exemplaritatea lui, eroul mitic istoriat este un revoluţionar in 
sensul cultural al termenului, iar eroiardul mitic istoriat un rutinar al sati¬ 
rizării eroismului tragicomic. Ambele categorii de eroi mitici posedă un 
singur statut mitologie, conceput in doiui variante diferenţiate. 

Din preistorie, am constatat că primii strămoşi mitici au fost califi¬ 
caţi eroi grntiliei sau tribali. Eroi.sniul acestor strămoşi mitici se datoreşte 
mai ales personalităţii lor respective la de.scoperiri şi inovaţii, capacităţii 
lor de a funda instituţii social-cultuiule. de a crea cutume, datini, tradiţii 
şi confrerii, de a reglementa norme .şi legi. Unii dintre strămoşii mitici nu 
fost proclamaţi insă dc contemporanii lor căţietenii, suverani, alţii ridicaţi 
de posteritate la rangul de mari exponenţi, profeţi şi zei. Iar zeii, la rindul 
lor, au putut dccădea din rangul lor superior intr-unui inferior de semizei, 
croi şi daimnui. 

Evlicmcr din Mc.s.sinn a fost piimiil cărturar id antichităţii clasice 
mediteraneene careu susţinut că divinităţile care se buciiniu fie un mare 
prestigiu in vremea lui au fost la origine eroi istorici, mithafi mai apoi *. 
Tliomas Carlylc dimpotrivă adaugă ; „orice grandoare, in orice domeniu 
ar fi (poezie, politkă, profeţie, reformă religion-să), se manifestă şi impune 
ca expresie a roinfei divine” *, deci prin apariţia şi acţiunea unui erou mitic 
istoriat. După această teorie, eroul mitic proprin-zis alcătuieşte o specie 
umană aparte, un fel de aristocraţie spirituală a lumii, devine o făptură 
siiperioaiă dc inspiraţie divină, care işi creează o cultură majoră distinctă 
şi distanţată de cultura maselor populare, considerată minoră. Cultura 
eroului mitic este exponenţială prin conţinutul ei „patrimonial, indivi¬ 
dualist. socialmente nestratificat şl indcjjcndent” ’. Aşa sc face că eroul 
mitic propriu-zis poate fi definit „in măsura in care reprezintă valori 
opuse direct acelora care inaintea hii ati prins rădăcini culturale”*. Din 
acest pimct dc vedere Thomas Carlylc anticipează oarecum teoria celor 
flonă culturi dc clasă, insă intr-un sens negativ, al separării lor ireconcilia¬ 
bile şi al anulării reciproce in cadrul culturii generic din care fac parte 
integrantă. 

C. Ilădule.sen-JIolru nu sc ocupă dc vocaţia eroului mitic, ci a crou/ui 
tn general. Prin «Icdiicţie, din accîistă teorie putem intrezări care ar fi 
putut fi trăsăturile esenţiale ide vocaţiei eroului mitic in concepţia lui 
O. Ităduleseu-Motru-', un erou predestinat psihosomatic. 

Du])ă o definiţie mai nouă, eroul este un adept al lui Eros, un indri- 
goslit de lume. Sacralitalea lui antică derivă din superioritatea lui asupra 
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otunenilor in „forţâ, frumuseţe ^ curaj”, iar acoea a eroului modern din 
jertfa prometeicit a dragostei de oameni. 

Intre aceste duuil noi ipoteze etimologice cea mai plauzibilii este 
aceea a sacralUâfii prin dragotU de oameni. Eroul nu este in acest caz un 
agent anarhic al efuziunilor sentimentale omeneşti, ci o forţă vie, entuziastă, 
dinamică, de concepţie e.\elusiv etică, u m:uilor jircfaceri spirituale. Este 
un hi-tro» numai intru cit este hieroa .şi eros. 

ii. Teoria eroului epic unic. — Joseph Campbell lansează teoria 
marelui mit eroic, a eroului epic unic, uuirersal care este prototipul erois¬ 
mului cultural al omenirii. După acea.slă teorie generativă, diferiţii eroi 
culturali ni lumii nu sint altceva decit asitecte particular-istoriatc ale unui 
arhetip eroic al întregii umanităţi. A^s^ sc explică de ce eroul unic unieersal 
are o mie de feţe etnice. l*riii această roetafoni, Joseph Campbell vrea să 
Înţeleagă un uumăr indefinit de prefigurări polivalent-ctnice pentru eroul 
epic*. 

în perspectivă teoretică, marele mit al eroului epic unirereal nu este 
altceva decit un allerum nomen şi totodată un alter rgo al eroului mitic 
hiperdifnzat do fiecare etuomitologie, grefat pe dispoziţiile, pe capacită¬ 
ţile mitopcice şi tiparele modelatoare ale gindirii mitice, care acţioiiroză 
cam cu aceiaşi parametri spirituali in toate mediile etnoculiurale din lume. 
Teoria generativă a eroului mitic işi arc ecourile indcpărlate şi in tc-oria 
integrativă a eroului in etnomitologiile lumii. 

4. Caraelerele eroului mitic istoriat. — itevenind la avatarurile 
eroului mitic, deja menţionate de noi, constatăm că acestea se deoselxsc 
de ale non-eroului mitic prin calităţi virtual-cullurale, pe care Ie njanifc.stă 
lot mai mult in comunitatea etnică. Eroul mitic sc caracterizează : priutr-o 
biografie mirifică in care intră naşterm rairaculoa.să, copilăria in almiidoii 
familial, iniţierea in afara mediului ambiant cultural, maturitatea plină 
dc autocunfruntări morale, exiterimentarea prin rituri de trecere şi priva¬ 
ţiuni de depăşire, identitatea de sine, crearea unui mediu cultural propriu 
in care se descătuşează dc constringerile sociale invechite, moartea a|>a- 
rentă prin coborirea in lumea subpăminleană sau urcarea in lumea stipni- 
păminteană, apoteoza „reintrării in nefiinţă”. Astfel eroul mitic trăieşte 
din plin „aventura propriului său spirit”, căutind mereu semnificat iile 
şi valorile etnoculturîde ale acestei aventuri. 

în toate clasificările baladelor populare româneşti s-a pus accentul 
la început pe caracterul mitic al cfntecelor epice (considerate cind super- 
stifioase de G. Dem. Teodoreseu, cInd dc atmosferă supranaturală de D. 
Caracoslea, cind legendare de I. C. Chiţimia şi cind fantastice dc Al. I. 
Amzulescu). In fond, cintecele epice cu caracter mitic sau baladele mitice. 
In structura şi semnificaţia lor, alcătuiesc o specie tematică mult mai largă 
decit cea atribuită piuă in prezent in clasificările indicate mai sus, deoarece 
caracterul mitic este dominant şi se poate extinde sau poate fi implicat şi 
in alte tipuri dc balade cunoscute, cum ar fi cele păstoreşti, ritejeşti şi de 
curte feudală. Procesul incolţirii caracterului mitic pe un nucleu istoric sau 
istoriat al unor mituri in balade nu e secundar, nici aleatoriu, ci dimpotrivă, 
relevant şi demonstrativ pentru eroologie. 

5. Ontecele epice bătrlneşti. — Cintecele epice sint surse inepuiza¬ 
bile de date, elemente şi referinţe de psihologie socială care contribuie la 
cunoaşterea statutului eroilor mitici de baladă şi a conjuncturii apariţiei 
lor istoriate. Deşi in formele in care s-au păstrat pină in vremea noastră 
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iKiladcIe silit fragmeutr, iiii(>ori liltcratc, rfliiiase dintr-un rpo» rruit; romă- 
«fw, clirc IUI :i avut, pinii in prezent norortil unui Elias lionnrut să fie azam- 
bbite şi reeonstiliiite iiili-o epcipec unitarii a poporului ruin:\n. Sentimen¬ 
tul nostai|!ic al eroilor mitici se desprinde şi din dorttl şi expresia porlică 
a dvittfi şi mesajului ei. 

tncercilm cu titlu de exemplificare nnnlka ivtmplrxă a unor balade 
viilicf, din catr;;oriile menţionate, pentru a descoperi elementele şi semni¬ 
ficaţiile linei hiugrajii roiiipozilr, ca şi ecetiariul aimiximativ al fabulaţiei 
genuine, ce reflcctâ treptele de dezvoltare ale eroismului mitic la romiini. 

Analiza noastră incepe cu o lialadă fn aparenţi itisignifiantâ pentru 
studiul eroologiei mitice; MUtricean, publicată de N. Păsculcscucare 
are un eonfinut analog cu balada Şarprle, publicată ele (>r. G. Tocilescu*, 
şi cu baliula Halauruh publicată de G. Dem. Teodore.scn ♦. Nafterea lui 
Ălislricrati. eroul lialndei cu acelaşi nume, s-a petrecut intr-un loc mitic, 
un Omphalo» sau Huricvl pâmfniului şi sub nn drelin tragic: „Sici departe, 
nici aproape./ in Huricul pămfntitlui.,1 la mormtntul Domnului,,! la cotele 
Irului,! la curţile snindui,! născittn-mi-a,/ crescutu-mi-a,/ săvai, Mistricean 
voinic”. Deci in condiţiile unui impâtrit loc mitic. Xu se spune direct, dar 
reiese din context că Mistricean a copilărit in aliandon familial in urma bles¬ 
temului maniei lui pentru un accident insignifiant, blestem care i-a dez¬ 
văluit secretul destinului, incă din faşă. In ce a constat accidentul insigni¬ 
fiant f Numai in supărarea că „înă-sa s-a lovit la un deget al piciorului”. 
Anzindu-1 că plinge, „mă-sa-n grab’ in cas’ intra/ şi de prag se-mpiedica,/ 
la nn deget .se lovea/ şi aşa se supăra,/ mina pe leagăn punea,/ din gură eă-1 
iningiia,/ de picior se tot văita/ şi aşa se .supăra/ şi-ncepea u-l blestema:/ 
— „Nam-mi-te, liuliu-nii-te,/ Pui de farpe suge-mi-te !” în zece am' copi¬ 
lul creşte miraculos, paralel cu ţarpele de sub talpa casei, căruia i-a fost 
d.ăruit prin blcstemiil mamei. Ălisfiirean devine un volnic, iar IŞarpele 
cotei (de fapt geniul bun al casei), un Dalaur intpăimtnlător (care se trans¬ 
formase intre timp intr-un geniu rău al casei). După zece ani, Şarpde, 
ajuns Balaur, părăseşte casa, pentru a îndeplini rostul blestemului mamei 
lui Mistricean, in Buricul pămfutulvi. „Loc sub talpă nu-mi avca./f.. .)/do 
sub talpă el ieşea,/ casa trei zile urla./ £1, măre, unde-mi mergea f/ in Buri¬ 
cul pămintului,! la mijlocul cîmpulub/ pe cel drum cam părăsit,/ cu negară- 
acoperit,/ cu troscot verde-nveîlt./ In Buricul pămintului,/ în inima clm- 
pulni,/ el aici se-ncolăcea,/ pe Mittricean afteptal ca »ă-i mintnce eameo,l 
ti-i tcurlexe riaţa !/ C-al lui era dăruiţi de e(nd era copil mic". Maturitatea 
lui Mistricean este plină de autoconfmntări. Balada lasă insă să se inţe- 
liiagă că ffi cunoafte dettinul. Frăinintat de presentimente tragice, nu 
renunţă la plăcerea de a vina. 8e dichiseşte de drum, ca pentru o mare 
luptă, se inannează pină-n dinţi, pentru vinătoare de „jrăsărele gălbioare/ 
ce sint bune la mincare/ şi uşoare br purtare”. Mistricean îşi pregăteşte 
calul năgdrăcan, pe „Xegrul pintonogulj a lui ta-su din tinereţe” şi cu „ar¬ 
mele că se-ncingea./ Dar ce arme că areal[ Tot pistoale ferecate,! săbioaie 
atirnate,! curele tncrucifatej şi cuţite aecuţite". înainte de a pleca solicită 
protecţia divină a Fărtatului: „Păzeşte-mă, Doamne sfinte!” 

Sub pretextul vinătorii de „pă-sărele”, asistăm de fapt la un rit de 
luptă fi de antoronfruntare de forţe ale eroului încolţit de presimţiri sumbre 
pentru propriul destin. în bunătatea lui, Fărtatul „săvai, mare pe jAmint” 
încearcă .să-i schinilie iU>stinid tragic al blestemului de mamă, impiedicin- 
du-l să înainteze spre locul fatal. Buricul pămintului (întocmai ca divini¬ 
tăţile intemperiilor pe soţia ăleşlerului Mauole, unde o aştepta sacrifi- 
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carca), unde Balaurul fi aştepta să-l devoreze: „Dară Domnul, ca un Rfînt,/ 
săvai, mare pe pămint,/ la.s-o ceaţă dc-nitrozit/, negură pină-n lâniint,/ 
lUistrecean a rătăcit !/ Acum el rătăcea/ ţi firea el şi-o pierdea,/ ţoală noap¬ 
tea că umbla,/ de bulgării toţi se lovea,/ ţi buştenii că-i bătcu./ De toţi 
rugii să-ncurca/ ţi pe nimeni n-auzea,/ niai un foc nu se vedea/, nici un 
amnar n-avca/ (...)/ ca să-ţi facă lumină/ să-i mai vie inima”. Abia 
după ce trece noa]>tca ţi zorii .<e revarsă, Mistricean jiomeţie mai cu sirg 
„cam pe jos, cam de la vale,/ cam despre stainsiăsare”, sitre Kiiricul 
pămintului, unde lialaurul doriiieit in cimp. Spre soare-răsare Mistricean 
„văzu două scintei de foc./ Alea nu sini scintei «le foc,/ ci sint ochii Şitrpe- 
luP’, ai Balaurului care striUucea in soare, ălistrictau nu pregetă să meargă 
mai departe cu îndoială iu suflet; „El, Doamne, se cuteza/ cu armele ce 
avea,/ luincti-l-ar pirdalnica Cind il vetle. Balaurul ii stripl să dc.scale- 
ee: „Dă-te jos, să ic măninc,/ că eşti al meu dăruit./ de cind ai fost copil 
mic!/ — Că mi-nii este vina mea!/ — Săvai, uu-ţi e vina la,/ dar c vina 
niaică-ta,/ că ea, cind le-a legănat,/ din gură te-a blestemat/ (...)/ Pui 
dc şarpe sugc-mi-tc,/ de sub talpa casei noastre/ (...)/ Dă-tc jos, să te mă¬ 
ninc,/ că de mine tu nu scapi/ nici in cer, nici pe ţjămint,/ (.. .)/nici in 
ţiiutccc dc maică/, car’ pe lume nu so poateMi.ştricenn dă pinteni 
calului năzdrăvan, cart* rujte pămintul de fugă, cind „ogărctiscă”, cind 
„lupească”, cind „Iepurească”. Bainuiul il fapireşte fapie hotare, ajuiigin- 
(iu-l din urmă dc trei ori: dc două ori cu .suflarea lui dc foc la clii.şit& 
şi pe spata calului, iar a treia oară dintr-un .«alt, cind il incoIăce.ştc pe ălis- 
triccan călare cu cal cu tot. il iriiitcstc la mai^nc de drum ţi inceţie să-l 
inghită ; „pc Mistricean imbuca,/ de la tălpi că nii-1 lua,/ il iiiibucu juină- 
lale,/ jumătate nu mai poate./ de curcle-ncruci.ţate,/dc săbioare-alirnate..' 
dc cuţite ascuţite/ nu ţatate să-l inghită/ şi din drum că il tnigesi/ şi iucepe 
a-l 6Uge:i”. Moartea pc jumătate ţirecrdă simbolic moartea iiiireapi ; jumă¬ 
tate din ălistricean e afară din gura Balaurului şi jumătate inpiiifeciil 
lui; jumătate incă trăieşte, jumătate incepe să moară. £, in alţi termeni, 
devoran-a parţială care anticipează apoteoza niorfii reale. Trei zile şi trei 
nopţi Mi.miicean ţipă „cu lăcnri de motirie”. Duţiă trei zile apare pe tăniie 
„un voinic din ciobilcic [ciobânie]/ cu .sabie de mischie./ pistoale de Vene¬ 
ţia/ (...)/ Voinicul lot din Ardeal/ l)ătea calul./ ţinea drumid”. Mklri- 
tean il vede şi-l cheamă jitrindu-i frăţie, ca să-i scape din guni Ştitpelui 
jumătate din corţiul lui, care nu poate fi înghiţit din cauza armelor cu cure- 
e incins. lai rindul lui Balaurul ii cere voinicului să sc facă frate cu cU 
să-i culeapl alinele lui Mistricean, ca „să-i roază oscioarele”. Voinicul din. 
Ardeal, care dorea să „dnbindeiwcă frăţior/ ca să aibă-n lume dor 
descalecă şi-şi ascute mischia. Balaurul il roapl a doua oară să taie curelele- 
şi să scoală armele lui Mistricean, .,că dc supt el l-a supt./ Cc-i in el a. 
putrezit,/ tot nu e bun de nimic”. Volnicul ardelean taie curelele. Balau¬ 
rul se bucură. Voinicul insă ii cete şarpelui să-şi umfle guşile ca să-i scoatăi 
armele. Balauiul suspicios a tieia oală il ameninţa pc voinicul ardelean 
să nu-1 insele incercind .«ă-l isiie cu ]>aloşul lui, că nu va scăpti nici el.. 
Şarpele cască guni mare: ..Dar voiiiicu ce făcea ?/ unde bine că-i venea,/ 
paloşul că-1 Îndrepta,/ la incheietura guiii lui./ la puterea Şarpelui./ Tra- 
se-n dată baiduceşie/ şi ţiţră iortomăneşte./ pină-n coadă-1 despica/ (...)/ 
pe Mistricean il lua,/ fuga la cal cu el da/ şi nii-1 arunc:» in .şea/ ţi-l mai 
lega e-o curea,/ca să nu dea de belea./ Dar Şaipele cc-nii făcea î/Aţa tăiat 
cum era,/ in slava cerului sărea,/ undecu coada liătea,/ toţi tufanii dărima,/ 
venin, din coadă zvirlea./ braniştea e-o apiindc:i,/ el «-a pirjolul mergea,/' 



tot in calea-i pustia’*. Voinicul oooleţte piijolul, coboară tn tale la o tirUL, 
mulge trei turme de oi, cu caprele de-a beţca, şi pe Mistricean mai mort 
,,in jgbebuieţ ii punea/ şi cu lapte mi-1 s^da/ pinii carnea i-o-nălb^/ 
păcură âin ci curgea!" Apoi „lapte de capră lua,/ unde cu lapte da,/ 
carnea bucSti cădea,/ osul alb că răminea;/ oasele şi vinele,/ de-şi trăgea 
păcatele”. Şi, în fine, ultima treaptă a vieţii lui Mistricean, apoteoza 
suferinţelor lui, prin intoarcerea in Necunoscutul din care a purces. Trage 
de trei ori să moară de la prinz eu mult pline, ţie la amiezi cu necaz, iar 
la chindie moare cu minic. Voinicul ii sapă cu paloşul o groapă, lingă o 
cumpănă de apă, sţirc a fi in amintirea călătorilor; il acoperă cu flori de 
ciinp Şi-l ingroapă ea pe un frate bun. 

In „cîntecele bătrîneşti” culese şi publicate de Or. O. Tocilescu, în- 
tiinim Ctntrvul Şarpelui, cu un alt final biografic al eroului Do astă dată 
toinicelul trece printr-o moarte aparentă, care nu e altceva decit tleeceneis 
in infemum, in pintecul Balaurului; după care urmează salvarea de către 
un cioban cure ucide şarpele, il scoate pe voinic din pinteccle şaipelui şi il 
duce la o tirlă unde il vindecă. Se face frate cu salvatorul lui şi ambii merg 
la mama eroului blestemat. Voinicelul o judecă cu asprime, conform legii 
etrămoşefti, pentru filicid, şi o pedepsele: „Aba maică, maică-mea,/ pc mine 
m-ai «lăruii/ la procletul veninat./ Ast voinicel m-a scăpat,/ de tine este 
păcat/ ca să te mai las in plac./ Tu eşti maică tinerea,/ de-o păţeşti mai 
greu nu-aşa./ Dar mai bine, maică-mea,/ să-ţi scurtez eu viaţa!/ Paloşu 
frate-su lua,/ şi unde o dată că mi-şi da,/ in două că mi-o făcea,/ cu fra- 
te-su eă pleta 1”. 

Şi dacă am trece in revistă celelalte circa 30 de variante enumerate 
de Alex. Amzulescu am constata că biografia compotiiă numai a acestui 
lip de balade devine un roman biografic cu o anecdotică impresionant de 
bogată. 

Cum s-a putut preciza, baladele mitice ilittricean şi Cintecul Şarpe¬ 
lui nu coresptiiid. fiecare luată in parte, decit unei biografii şi scenariu 
simplificat, penitu un anumit tip de erou mitic de baladă. 

li. Cntri|oria de eroi mitici isloriaţi. — Din antichitate piuă in vre¬ 
mea noastră acpa.siă categorie a căpătat mai multe accepţiuni relativ 
diferenţiate: «le rrou eponim, de erou ealrator, de erou civilizator şi de 
erou cultural ; toţi creaturi dc instituţii social-istoricc. In majoritatea cazu¬ 
rilor etoii mitici istoriaţi au fost beatificaţi chiar din timpul vieţii, aşa că 
ei pot fi determinaţi mitic aproximativ in timp şi spaţiu. 

('onceptul de erou eponim prezintă o conotaţic Iwgată, sensuri mai 
generale decit pot fi atribuite unui ttmicn abstract in afara semnificaţiei 
Iui proprii, ceea ce il face să fie uneori confundat cu eroul ealtator, cu cel 
eivilisator şi chiar cu eroul cultural. De fapt, conceptul de erou eponim a 
provocat multe luări teoretice dc poziţie epistemică faţă de conţinutul 
şi sfera lui lexicală. 

7. Teorii ale eroului eponim. — Din x-crificarea mai multor aspecte 
asupra eroismului au rezultat: ipoteza istorică, juridică, sociologică, etno¬ 
logică, mitologică. Pe noi ne interesează îndeosebi ipoteca mitologiei, insă 
pentru ca să o putem enunţa mai bine sintem nevoiţi iutii să o incadtăm 
in contextul celorlalte ipoteze, şi apoi să o detaşăm prin studiul genului 
proKim şi al diferenţei specifice, spre a ajunge la interpretarea nua.stră. 

Discuţiile in lectură cu eroul eponim s-au purtat mai mult referitor 
Ia originea Utorică a eatelor reminefti şi la natura juridici a fntemeirtorilor 
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4f« falf. Nicolac loi^ susţine: « Satele noastre se numesc dupît strimoful 
liber oare le-a intemeiat şi toţi care locuiesc inlîtuntru sint rude. Cind zicem 
„satid N^peşti”, aceasta inseamnit cit toţi se coboară din tnoftil Ifegrea, 
iar dacU sint străini, n]>oi aceia nu pot să fie decit elemente adoptate prin 
căsătorie (...)• Iar mofie in8e:imnă şi descendenţa de la moş şi Înseamnă şi 
slăpînirea tle pămfnt in deeălmăfie *. Broii eponimi sint, in interpretarea 
lui X. lur^. • lăxuitori şi strămoşi in acelaşi timp. acei mulţi „bătrini” 
(veterani) «tu moşi • u, care in fond erau oameni liberi. 

Coproprietarii moşiei intemeiate astfel deveneau mopneni (in Mun¬ 
tenia) şi râaefi (in Moldovsi), care alcătuiau o formaţiune social-politică 
relativ autonomă. Aşa se face că *ateU mofnenefti sau râsăfefti au fost 
«<i(« genealogice libere, avind conştiinţa genealogiei lor. 

Juriştii, la rindul lor, definesc eroul eponim ca fiind un creator de 
iMtitufii juridice, in speţă, al drcptnlui de proprietate indiviză pe care 
acesta l-a creat pentru familiile ce scoboară din el ca strămoş comun. 
George Fotino precizează această idee: „Nu este in trecutul nostru decit 
un singur drept de proprietate, al celor in devălmăşie, dreptul cAforitorilor 
din acelafi mog” **. 

Sociologii tind să înlocuiască in studiul originii satelor pe inteineie- 
torul eponim de sate cu eroii eocionimi sau cu eroismul unui grup social 
considerat in ansamblul lui ea intemeietor de sate. Ipoteza eroului socionim 
poate fi dovedită documentar ca atare, sprijinită pe o logică internă a 
faptelor admisibile, fixată in timp istoric şi considerată a releva un feno¬ 
men parsifamilial 

Paralel etnologii interpretează pe eroul eponim cat uh erou comuni¬ 
tar de asemenea bine determinat in timp istoric şi epafiu etnic. E vorba deci 
de un erou etnonim care in perspectiva istoriei concrete e ceva mai mult 
decit un erou abstract (cum poate ti uneori considerat chiar şi eroul socio¬ 
nim). întemeietorii de sate sint creatorii unei conştiinţe comunitar-etnice. 
Această conştiinţă face din eroul etnonim un exponent al comunităţii lui, 
deoarece este totodată un erou civilizator şi totodată un erou creator de 
cultură 

Şi, in fine, ultimii mitologii interpretează pe creatorul (individual sau 
colectiv) de afezare, inslitufie, datini, eredinfi, Iradifie, ca erou mitonim. 
Ceea ce inseamnă că eroul mitonim este o &ptur& considoată supranaturală 
(indiferent de sex, specie şi gen zoologe) şi defernată de mitul care colpor¬ 
tează o anumită explicaţie etiologică pe plan etnoculturaL Eroul mitonim 
poate fi un copil (~ă), un ttnăr (~ă) sau un bdtrfn (~&); un om determinat 
sau imprecis; un animal real apai^ind unui ecosistem natural sau eoo- 
sietem mitio, un animal fantaetio creat de imskginaţia colectivă. Eroul mito- 
nim nu este deci o Glptură reală decit psihocnltural, şi Istoriati decit 
etnoeultural **. 

Dintre tipurOe de eroi asimilaţi, eroul eponim (eroul ietoric, eroul 
jurulic ditător de legi, eroul eooionim şi eroul etnoonim) este in fond cel 
mai complex şi mai popular totodată. Caracterele lui ies in evidenţă 
mai bine din expunerea unor legende şi balade mitice, a unor istorioare 
şi basme mitice. 

8. Eroul salvator. — Tipul de erou care s-a impus in conştiinţa mitică 
a poporului printr-iu act de curaj pentru a salva cu preţul vieţii lui comuni¬ 
tatea etnică este eroul salvator. In general prin erou salvator se inţelega 
un martir real sau imaginar: primul este un erou istoric mitizat (Vlad 
Ţepeş, Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul, Tudor Yladimirescu, Horia, Cloşca 
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fi Criţan, ATram lancu etc.); secundul, un erou mitic istoriat de balada 
eroici, ce lupţi impotriva cotropitorilor pimintului romftnesc, in timpul 
miitratiei euroasiatice, indeosebi a turcilor, dar şi eroul de legendă eroiei, 
care luptă împotriva asupritorilor feudali (Pintea Viteazul, lancu Jianu 
etc.) şi a unor Kpturi monstruoase (căpcăun, uriaş, zmeu, demon). 

9. Eroul einlizator. — O făptură reală mitizati sau mitică istorintă 
descoperitoare a unui ţinut pe care l-a amenajat pentru interesele comunităţii 
Ini etnice, sau a cucerit un teritoriu pentru exploatarea resurselor lui mate¬ 
riale sau a luptat pentru eliberarea locuitorilor lui de asuprire. Asemenea 
eroi reali mitizaţi au fost: Decebal, împăratul Traian, Basarabii şi Muşa- 
tinii. Iar eroi mitici istoriaţi sint relevaţi de legendele mitice şi basmele 
mitice pentru că au domesticit unele plante alimentare şi textile, sau unele 
animale vluate cu capcane, au descoperit astfel noi resurse de hrană vege¬ 
tală şi animală, au inventat unelte care uşurează munca omului (cuţinil, 
ciocanul, plugul, roata, carul, pluta, barca monoxilică, praştia, paloşul, 
scutul), au zidit fortificaţii cu şanţuri şi au trasat căi de comunicaţie, 
an reglementat ocupaţiile de bază şi rinduit rostul lor in comunitate’*. 

10. Eroul cultural. — Tip de creator de idei şi valori culturale 
şi totodată creator de genuri de creaţie artistică: plastică, coregrafică, 
muzicală, literară este eroul cultural. Printre primii eroi culturali din spiţa 
tracă face parte poetul-muzician Orfeu-, creator de învăţătură filozofică 
şi ştiinţă empirică la daci Deceneu-, creatorul mănăstirii mirifice de la 
Curtea de Argeş Meşterul Manele etc. 

între aceste foirine de croi Istorici mitizaţi nu există totdeauna o 
distincţie tranşantă, explicită, de tip didactic. Eroul propriu-zis cel eponim 
Sntruneşte de fopt toate aceste patru calităţi !n Glptnra lui reală sau închi¬ 
puită. însă intre aceste calităţi, ponderea o deţine o calitate care polari¬ 
zează iu jurul ei pe celelalte trei; eponimatul. Distincţia am Qicul-o numai 
pentru a se putea sesiza pe ce latură a eroi.smului r^ sau l^ndar cade 
ponderea mitică. 

Eroul dc epopee este în general un erou salvator care prezintă citeva 
caractere biografice şi stilistice in plus. 

Din inventarul de materiale de factură epică referitoare la eroul de 
epopee distingem aspecte şi motive care ar putea fi întregite cu citeva 
reminiscenţe epice consen-ate fragmentar in vastul epos tradiţional 
rnmănesc pe specii şi genuri: eposul pastoral, eposul agrar, eposul do 
vitejie, eposul danubian, eposul de curte fendalâ etc. Dintre toate aceste 
frinturi de epos ne oprim la acelea care convin sintezei unei epopei mitice 
general-roraăneşti, in care intră inevitabil elemente pastoral-agrare, de 
vitejie, etico-patriotice |i de curte feudală care evocă viaţa de legendă 
a unora din principii şi Mierii ţărilor române. 

11. Eposul pastoral. — Ideea unui epos pastoral in care să pulseze 
teme şi motive mitice de factură general-românească a preocupat pe ciţiva 
din înaintaşii noştri. Şi era normal să-i preocupe pentru că au avut per¬ 
manent conştiinţa că românii sint un neam de munteni, a căror ocupaţie 
de bază a fost păstoritul sub cele două forme tradiţionale ale lui: seden¬ 
tar (ca agropăstorit sau păstorit agricol) şi transhumant (de scurtă sau 
lungă pendulare). Păstoritul nu a fost pentru români numai o pro¬ 
blemă fundamentală de economie politică, de geoistorie şi etnoistoric, ci 
totodată şi o problemă fundamentală de cultură (mitologie, religie, filozofie, 
ştiinţă şi artă). Păstoritul a trecut in istoria poporului român prhi nun multe 
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iaT.f ilo dezvoltare, rilmintnd pios, in secolul al XlX-lea fenomenul complex 
{li ilr bnsi al existenţei itnporulni român Fapt care a făcut ca să se poată 
vorbi de o concepţie miiică pastorală despre viaţă şi lume, de o viziune 
mitică pnstoiaUi dc o literatură pastorală ctc. Tntr-iiii studiu amplu despre 
Jlnmo rnrpalhicus mu redat, {-c cit a fost imsihil, coordonatele culturii şi 
civilizaţiei carpatice proprii străvechilor locuitori ai acestei regiuni sud-est 
eiinipeiie, in c:ire ţiăstoritul, alături de alte indcletnieiri, ocupă un loc 
iinţxrrtaut iu istoria poporului roinăn 

Eposul pastoral relevă mai ales drama păstorului Iranshuinant care 
in pendulareit munte-luncă luptă cu intemperiile, cu făpturi demonice, cu 
fiarele sălbatice, cu duşmănia semenilor lui. In această dramă istorică 
păstorul adoptă o atitudine mai mult dirză, decit dc rc.semnare. 

Lupta ciobanului împotriva naturii este redată in cintecul Horea lui 
Ion Berciu (in cure acesta piere înecat in puhoiul aţH-lor de ploaie). 

Intre schiţarea eposului pastoral şi redactarea unei epopei pastorale 
e o deosebire remarcabilă. Din eposul pa.storal carpatic uc iiitcresesiză să 
sesizăm pentru mitologia română numai citeva aspecte ale eroismului 
mitic pastoral. Şi anume ; 1) tră.săturilc mitice ale eroilor-păstori ; 2) lupta 
lor de ]>roporţii uriaşe cu forţele ţtersonificale ale naturii, cu fiarele .sălbatice 
şi cu semenii lor demonici; 3) seeueria magico-mitologică in care se desfă¬ 
şoară emismul pastoral in etnoistoria română. 

12. Păstoriieharismatici din Carpaţi. — Acea-stă categorie de păstori 
nu n fost alcătuită din oameni dc rind in Carpaţi, ci dc făpturi excepţionale, 
dotate cu iusiLşiri suprafireşti, dintre c<ire unele rostuite chiar dc Fărtaţi. 
Păstorii aceştia siiit numiţi cind sfinţi-păstori, cind păstorH-demom. Prin 
sfinţi-păstori inţelcgcm pe aceia care fîind in posesia unei forte nuigico-mitice 
Îşi conduc şi domină turmele dc la distanţă, prin op«>raţii de clarviziune 
şi |>orunci teU^hidatc; care împiedică fiarele sălbatice să se apropie de 
turinelc şi .stina lor; care iucleştcază gurile fiarelor in faţa prăzii, ca şi 
cum ar fi sătule sau indiferente; t^e abat ploile şi imprăştic furtunile 
de la păşuni: care fac ca produsele turmelor lor să fie excelente. Alţi păstori 
excepţionali erau numiţi pAstori-demoni pentru că, in concepţia populară, 
posedau colilii infernale dobindite printr-o îndelungată iniţiere in folosi¬ 
rea duhurilor necurate ale subpimintului, pSmintului fi tisduhului. Intre 
sfinţii-păstori şi păstorii-demoni există şi alte soiuri dc păstori. 

Păslond-vrăjitor, descris amănunţit de T. Ilcneni, folosea o mini 
de mort furată dintr-uu cimitir sătesc, pentru a vrăji propria-i turmă să 
mviirgă singură la păscut, să se ferească de prăisăstii şi de fiare sălbatice 

Spre ueosenirc de iiceste categorii dc păstori, literatura populară 
menţioneiiză şi păstorii-domni, o specie aparte dc făpturi excepţionale, cu 
puteri ereditare, de căpetenii mitice, rostuite din strămoşi şi moşi să apere 
destinul semenilor lor. Octavlan Buhociu susţine că această categorie de 
ţKăstori e stimulată de nui^A domniei. După el, „pistorul-domn e cel ce 
an* harul creşterii vieţii sociale şi animale pe teritoriul de care c legat de 
cenuşa strămoşilor săi”*®. 

Trăsăturile charismatice ale căpeteniilor de păstori cu valenţe de eroi 
mitici trebuie luate in consideraţie pe sexe şi virste. Dintre căpeteniile 
de păstori fac parte in tradiţia română şi femeile bărbate. Trebuie menţionat 
că prin femeia bărbată nu înţelegem oiobănifa, care este soţie, soră sau fiică 
de cioban, care munceşte la stiiă alături de rudele ei tot ciobani, care i.şi 
păstrează feminitatea in elanul ciobanilor, ci pe femeia care moşteneşte 
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şi dcpăşcşlc prin temperament şi iDtdigcnt'& funcţia de vătaf de păstori. 
J-'emria birbată e un fel de amazoană, care stăpineşte pe păstori prin forf a 
ei morală şi fizică, care se comportă ca un bărbat, călăreşte, luptă cu duş- 
nutnii stînei şi nu este infrintă in luptă, ci dimpoU’ivă, biruie mereu. Un 
exemplu concludent in ac«i.stă privinţă este eroina din balada Şatga, 
in cjire stâpina unei turme de oi luptă cu boţii ce ii pritdaseră slina. tu.ştiin- 
ţată noaptea, ac:i.<ă la ea, prin sunetul tmui buoium de aur, na înarmează, 
încalecă calul ei favorit, aleai'câ şi surprinde pe hoţi la stină prădind. Urmă¬ 
rind pe căpetenia hoţilor, il decapiteasâ întocmai ca intr-o preistorică rfnd- 
tiiarr de capete. Eliberează pe |iăst4>ri şi-şi reciştiită turma ineuţiniud pres- 
t ipiul de feuieie bărbală. 

Lupta ciobanului impotriva unor făpturi demonice este redată in 
cinteocic: Ciobanul, sora fi smeU, in cintecul Păcurarul fi Fata pădurii, in 
ctntecul Ciobanul care fi-a pierdut oile şi Ciobanul care fi-a băut turma {ia 
ambele e vorba de lupi ); impotriva semenilor lui, in cintecul Costea fi 
Fulga. Şi, in fine, ciobanul moldovean din balathi Mioriţa este condamnat 
la moarte, intr-un simulacru de judecată, in semicontuniacie, pentru 
că e mai frumos fizic şi moral, turma lui mai fătătoarc, cîinii lui mai 
bărbaţi şi succesele lui mai evidente. Primeşte moartea nu din reseiiinaro 
mistică sau filozofică, ci din respectul legii păminiulvi, care nu poate şi 
nu trebuie încălcată dc nimeni, pe această lume, pentru că in această lege 
a păinintului stă tăria neamului lui». 

tn altă baladă mitică «sfon'afă se impune/tjrura chariematici a ciobanu¬ 
lui os de domn, Dobrifan, care retras de lume domneşte peste ciobănaşii, 
t urmele de oi şi stinele lui, ca un adevărat suveran. Gelc^ pe averile lui, 
pe puterea lui economică şi pe faima Ini, trei ciobani: ..) trei mofnegi 

bătkni,! cu barbelc pină-n brini,/ cu căciuli la subţioară”,/ cu vislde la spi¬ 
nare/ţ ...)/ il pirăsc pe Dobrişan, / naintea lui Mihnea Vodă-I Şi din gură 
ce-i spunea ?/ Pira cum îşi aşterneaî/ — D-alei, doamne Mihnea Vodă,/ 
unde s-a mai cunoscut,/ unde boieri s-a văzut/ şi boieri s-a pomenit/ să se ţie- 
de domniţii Ce-ar fi cerul cu doi tori,l afa-i ţara cu doi domniţi două 
))aloşe-Dtr-o toacă,/ doi domni tn ţara săraci-l Maria ta-n Bucureşti,/ 
Dobrişan in Stoeneşti./ Şi ce e la Dobrişan/ c doar numai la sultan,/ necum 
la Măria ta,/ necum în toată ţara./ Casele lui Dobrişan/ nn-scase ca casele,/ 
ci soresc ca soarele./ Măria ta, de judeci,/ Măria ta nu spinzuri./ Dobrişan 
ci jndică,/ Dobrişan el spfnznră;/ tot mai are Dobrişan/ cum ar avea un 
sultan,/ cum u-arc hlăria ta,/ cum n-are toată ţara :/ ciţi boieri au pribe¬ 
git,/ Dobrişan că i-a oprit/ şi la el i-a poposit/ şi-n ciobani l-a stravestit *,/ 
dar nu-i poartă ciobăneşte,/ ci mi-i poartă chip domneşte/ (...)/ Tot mai 
arc Dobrişan/(...)/ vreo cinci sute dc berbeci,/ vreo cinci sute de prihegi.l 
Tot berbeci cu coade berci,/ cu coarnele răsucite/ şi la vîrfuri poleite/ şl-i 
licrbecul dcla coadă,/ dcla coadă pin’ la coarne/lung de şapte palme./ Cio¬ 
banii lui DobrifanI sini boieri ca de ditanţ in toiege răzimaţi/ şi-n caftane 
îmbrăcaţi./ Bacii lui poartă cirlige,/ tot cirlige dc argint,/ cmn n-am văzut 
pe pămint,/ nici in iunie că mai sint./ In capul/ cirligclor,/ in josul/ belciuge¬ 
lor/ cîte-o piatră nestemată/ de păleşte ţara toată /(...)/ Tot mai are Do¬ 
brişan /(...)/ vreo cinci sute de mioare/ ce ies vara fătătoare,/buţi cu vin/ 
şi stupi cu miere,/ mult bănet şi grea avere” 

Insinuările celor tici piiaşi că un cioban ca Dobrişan e bogat şi 
puternic ca uu sultan, că-i umbreşte domnia, 11 minie pe Mihnea Vodă, 
care ordonă marelui aimaş Ghiuca să-l aducă la curtea domnească cu toată 
averea lui, cu ciobănaşi şi turmele de oi. Ii dă firman şi Ghinea se duce la. 
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tiliii:i lui l>«bri!<»ii, csirv „sil n-ascalte uu-i venea,/ rS. nu meargă nu putea,/ 
<■ 1*1 piirunea e domneoacă,! urgie dumnesfiascâ". Atunci Dobrişan buciumă 
(lin trei oornuri, işl adună ciobănaşii, intocineşte turmele, stringe calaba- 
licul, apucă drumul maro şi ajunge la Bucureşti la curtea domnească. 
Intră noaptea in curte, ciobănaşii lui işi rezemă cirligele de argint de ziduri 
şi se culcă pe iarbă. Strălucirea pietrelor preţ.ioa.se de pe cirlige face să 
pătrundă pe ferestrele palatului lumina lor: „Mihuea Vodă ce-mi visa,/ 
Mihnca Vodă se scula,/ măre, pe la miez de noapte,/ măre, cu sudori de 
moaite,/ şi cind ochii deschidea/ zare-n casă că-mi vedea,/ lumina şi 
zarelc,/ cum răsare soarele”. Bate din palme, cheamă sluga şi-o certă că 
nu l-a sculat mai devreme să Întocmească divanul. Sluga ii spune că ziua 
nu s-a ivit, că a venit Dobrişan cu ciobanii lui, care au in capul cirligelor 
„tot pietre preţioase/ de pătrunde zarea-n case”. Mihnea Vodă nu-l crede, se 
rep^e la geam, se uită la cirlige şi numără ciobanii, „pină seama să le ia,/ 
soare inindru-mi răsărea”. Mihneti Vodă cheamă la divan boieri pentru 
judecată. In divan Mihnea il o.siudeşte pe Dobrişan pe nedrept de complot, 
după insinuările ciobanilor bătrini, ^-1 injură de muică, llobrişan, calm, 
ii spune să uu se-ndese la jurat „că c lucru cu păcat” şi, dacă il Întreabă 
Domnul lui, el va spune adevărul: „zicu-ţi, zAu, pe legea mea/(...)/ ştii tu 
frate cin’ eu sintf/ Am avut un tată/ (...) IChiper-crail şi miu am un fră¬ 
ţior/ ce mi-1 chiamă Mihnea Vodă!/ numele domniei tale,/ uigia frăţiei 
mele”. Mihnea Vodă sare din tron şi-l suduie de mumă spunind: „de 
cind maica m-a făcut/cioban frate n-am avut!”. Dobrişan adaugă: să 
nu se pripească, să-i taie capul „că e lucru cu păcat;/ nu grăbi pin’ mi-o 
sosi/caftanul/şi baltagul”, adică însemnele domniei. Nici nu termină bine 
vorba şi-şi aruncă ochii negri inspre lungul drumului, unde venea „o cocie 
făurită,/ uuma-n verde zu^vită/, iar intr-insa ce-mi era,/ o dalbă călugă¬ 
riţă,/ albă, albă la pieliţă,/ neagră, neagră la cosiţă,/ sor’ cu vodă Ştefăniţă./ 
Cind boierii mi-o vedea,/ la pămint se ploconea”. Călugăriţa il plesneşte pe 
gealat care o Împiedică să intre la domn, bagă mina în rasa ci şi scoate un 
firman pe care-1 pune pe masă. Ii Indeainnă pe boieri să-l citească. Care 
din boieri citea, işi făcea cruce şi fugea. Atunci Mihnea Vodă se scoală do 
pe tron, ia firmanul şi-l citeşte, lacrimile-1 podidesc şi zice : „Zău, boieri, pe 
l^ea mea,/ de cind maica m-a făcut / cioban frate n-am avut;/ dar acum 
mi l-am găsit,/ oă e lucru dovedit/(...)/ Am găsit pe Dobrişan”. Mihnea 
ia de mină pe Dobrişan, il duce la baie, U dezbracă şi pe corpul lui ce vedet 
„îl găsea, măre, la briu/ scris prejur un epic de griu] şi la piept de se uita,/ 
scris pe dinsul ce găsea t/ ti găsea domnefti odoare : / efinta luni, efintul 
âoare.l Iar in cei doi nmerei/ găsea doi luoeferei (...)”. Toate acestea au fost 
însemnele ckarismatioe ale mitului domniei la români. Atunci Mihnea 11 ia 
iar de mină, U duce in divan, sărută mina maicii şi domnia-şi Împărţea •, 
adică recurge la străvechea datină a asocierii la domnie intre frafi, ^ Împăr¬ 
ţirea fraternă, duală, a puterii, zicindu-i; Iaca, frate, să domneşti,/ 
slujbe mari să împărăteşti,/ boierii să-i rinduieşti” 

în această splendidă baladă pastorală se întrevede cinstea in care se 
găsea păstoritul sedentar la români In perioada feudală şi recunoaşterea 
legală a ciobanului os de domn ca asociat la domnie, după Însemnele mitice 
pe care le purta pe corp : spicul de griu, sfinta lună, sfintul soare şi luceferii, 
însemne care intrau in compoziţia herbului stemelor ţărilor române. 

13. Eroul istoric mitizat — Conceptul de erou istoric mitizat, cum 
am constatat, este tot aşa de vechi ca şi pandantul lui, conceptul erou mitic 
istoriat. Dintre eroii istorici mitiza^ fac parte căj^tcniile popoarelor: 
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mari pontifi, principi, regi ^ imp&raţi, precum fi reformatorii aooial-politici 
care au pu» pecetea personalităţii lor ÎHtorice pe comunitatea etnică căreia 
au aparţinut; numele lor s-au impus in fabulaţii comunitare controversate. 

in eiotecele considerate de curte feudală constatăm inserţiunmi unor 
păstori mitici istoriaţi. Ne referim ta balada Mircea ciiJ>ăna^ul,\n care eroul,, 
argat la oi, işi ucide stăpinii lacomi, care il chinuiau, pentru ca in juderata 
Joiunra^că »li sc justifice şi să fie recunoscut ca frate al domnului. 

Intr-un lunplii studiu referitor la Motivele mitice in dramalurguv 
românească (Hucure.şti, lttd'2) Elifsabeta Munteanu trece in revistă princi- 
iralelc motive istorice mitisate in trei eposuri teatrale : eposul geto-dac, eposut 
rinătorii rituale fi eposul feudal. In legătură cu eposul geto-dac se ocupă 
de 4 motive: de motivul zeului dac Zalmoxis in vreo 5 drame, din cure- 
se remarcă numai cca a lui Lucian lllaga prin valoarea filozofico-literară ; 
motivul „regelui regilor hiperboreeui” Burebista iu circa 10 drame, din care- 
au un profund ecou teatral in actualitate: Fierul fi aurul de Mibnea. 
Chcoighiu, Kegrle desculţ de Paul Angbel fi Regele râstrifte de Ub. Mitfu;. 
motivul înţelepciunii proverbiale a regilor daci printr-un exponent al lor 
Uromiebete in Muntele de 1). K. Popesen, piesă cu vădite valenţe etico- 
filozofice. Dintre diurnele cu motivul mitic al vinătorii rituale, 3 la număr, 
merită o atenţie deosebită Rtema timbrului de Valcriu Anania; iar din 
cele cu motivul luptei medievale merită o consideraţie deosebită drama 
Avram lancu de Lucian lllaga. 

La analiza motivelor mitice in eposul dramatic Întreprinsă de Elisa- 
iK'ta Munteanu subscriem pentru valoarea critică, cit fi pentru demon¬ 
straţia elevată literar de o operă mitografică de referinţă. 

împăratul Traian. — Eaportat la legendele, tradiţiile fi datinile 
populare romăuc, împăratul Tniian deţine un loc aparte In eroologia mitică 
românească. Cotropind in două războaie păniintul dac, pacificind pe dac» 
prin amestecul de siuge, transformind Dacia in provincie romană şi pro- 
movind pe romano-daci in rindul popoarelor antice cu cultură şi civilizaţie 
elevată, împăratul roman a rămas in scriptele imperiale latine şi in con¬ 
ştiinţa etnică a daco-romanilor un erou istoric mitizat. Numele lui a intrat 
in toponimie şi in astronomic populară, in legende fi colinde augurale- 
româneşti, in eresuri şi paremiologie. In alţi termeni, daco-romanii şi 
rumânii i-au focalizat o mitologie pe măsnra valorii lui personale aureolate in 
Dacia Felbc, care in aspect ele esenţiale nu umbreşte pe acele ale eroului dac 
Decebal şi ale altor eroi naţionali ai dacilor şi nici pe cele ale zeului suprem 
dac — Zalmoxis, care abia tu zilele noastre Încep să fie decriptaţi de istorici, 
etnologi şl filozofi ai culturii, din reminscenţe mitice şi relicte rituale 
transalmbolizate In literatura populară şi istoriografie. 

15. Epopeea de vitejie. — Cea mai consistentă formă de epopee 
rare relevă drama eroismului popular şi miturile istoriate ale luptei împo¬ 
triva asupritorilor interni fi cotropitorilor externi este a vitejiei medievale. 

Din această epopee ciclul de legende inchinat lui Baba Novac este 
|K>ate cel mai amplu, mai reprezentativ fi mai sugestiv sub raport mitic. 
Amplitudinea lui a fost relevată de Al. Amzulescu; răspindiren lid, de 
Ob. Vrabie; geneza lui mitică şi implicaţiile istorice, de alţi cercetători 
ştiinţifici. 

Ciclul Novăceştilor intruneşte 90 de cintece tipice ţi circa .'>0 de 
variante. Al. Amzulescu trece in revistă din acest ciclu cfteva tipuri de 
viteji (Novac; Gruia captiv fn Ţarigrad; Novac, Aniţa circiumăriţa ţ 
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Novac. InBurfttoami Iui loviţi cu fata Cadiului; Kovao. Orala la arat; 
Kovac. Gruia (...), femeia şi turcii; Novac. tuBurfttoarea lui Gruia cu 
fata birtişiţei din Dodriii; Novac vinde pe Gruia; Novac, turcul şi Novft- 
ceştii; Novac şi Balabaii: Novac. Gruia scapi pe Novac legat de 
turci ctc.) 

Kăspindirea ciclului relevi „masiva Iui frecvenţii in spaţiril bănăţean, 
cn prelungiri către cel muntean, ca apoi din ce in ce să se rărească spre 
Moldova ori nordul Transilv.mici (...) [ceea ce] indică, in bună măsură, 
locul lui de na.ştere. Căci <lncă in cele mai multe colecţii bănăţene (cea a lui 
Avram Corcea, Hodoş, Catană) ciuteccle apar in toată vigoarea lor epică 
(...), iu spaţii îndepărtate, cel inaramureşan ori moldovean, ele evoluează 
către schematism, ori se pulverizează sub fonna cintecelor liric-narative” •. 

Geneza lui mitică parc a avest două surse de inspiraţie : una de ordin 
general sud-est europeană, cu centrul de gravitate in Iugoslavia do uord-est 
şi Romăiiia de sud-est şi centra -, şi alta de unlin general lomănesc, cu cen¬ 
trul de greutate în sudul Transilvaniei, Banat, Oltenia şi Muntenia. Prima 
sursă este scoasă in evidenţă de unele paralelisme folclorice intre romăni 
şi sirbi. Insă trebuie remarcat; ciclul Novăceştilor e mai ră.spindit in 
România decit ciclul Novakovici in Serbia; ceva mai mult, e mai bogat 
in amănunte, mai incărcat de semnificaţii mitice şi mai legat de istoria 
mitizată a poporului român. 

B. P. Hasdeu a susţinut că eroul baladelor de vitejie consacrate 
ciclului Novăceştilor este un personaj istoric, una din căpeteniile lui Mihai 
Viteazul, chiar cu numele Bâtei Novac. în armata lui Mihai Viteazul, Novac 
luptă la Mirăslău, unde este rănit. Un cronicar mighiar scrie că Baba 
Novac, de origine străină, a fost Înrolat ca ostaş de rind in armata lui Mihai 
Viteazul, că a fost înaintat la gradul de căpitan de oaste, că a făcut multe 
incursiuni in sudul Dunării masacrind turcii şi că a fost prins in cele din 
urmă de turci şi ars de viu in preajma Clujului E numai o contaminare. 

Ceea cc ne interesează in aceste cicluri este insă atmosfera fantas¬ 
tică de basm mitic care se degajă din baladele despre eroi, precum şi carac¬ 
terele mitice ale eroilor, ale acoliţilor, instrumentarul miraculos folosit şi 
„sentimentul nostalgic” al eroilor denumit atit de frumos dor şi expresiunea 
lui poetică doina. 

în ciclul epopeic Novăceştii desprindem lupta bătrinului boier de 
ţară Baba Novac alături de cei trei fii id lui impotriva ootropirii turcit*. Iar 
dintre fiii lui Novac, cel care alimentează episoadele cele mai dinamice alo 
ciclului epopeic este Oruia 

Novăceştii sint Înfăţişaţi ca făpturi mitice uriafe; bătrinul Baba 
Novac ca un patriarh Înalt, voinic, cu plete şi barbă albă, iubitor de viaţă 
şi de libertate, care dă ospeţe Ia care participă întregul lui neam, toţi min- 
cind pautagrnelio hălci Întregi de friptură şi bind vinul cu vedrele. Oinstit, 
iscusit, drept, apărător de ţară şi dătător de datini, pentru turci Novac era 
întruparea urgiei pe pimtnt. 

Portretul lui Novac este impresionant prin desciierca eliptică şi 
variată de la un cintec bătrinesc la altul. „La cerdac^ lui Novac,/ lui 
Novac,' Baba Novac,/ caro trăieşte de-un veac,/ mare masă mi-este-ntinsă,/ 
de mulţi Imieri mi-e cuprinsă” “, sau „Colea sus şi mai din sus,/ la cei 
munţi de sterideal,/ la cerdacul lui Novac,/ mindră masă c-ste-ntinsă,/ cu 
postav verde cuprinsă,/ Multă ţară ette «frfnsd,/ toţi beau şi se veselesc/ 
(...)” *. Novac o descris : ..) nalt şi cocoşat,/ şi de piept o găvănat,/ do 

genunche apropiat./ Barba era cit grapa” ; iar in altă baladă : „are barba 



ca nn ţap,/ sare Duiiirca-n ciumag,/ dincoace de Calafat”. E imbriteat 
ciod ca un boier de fără cu „cojoc fdeut pe trup/ din cincizeci de piei de 
lup" ciod ca un domn de fără, in „ţoale domneşti”. Vocea lui e atit de 
puternică incit tulbură iinprejuriniile şi puterea ei omoară oamenii : 
..Novac el se lăuda/ (...)/ Dar in zadar aştepta/ că Gruia nu mai venea./ 
Atunci el cemi-şi făcea tf ba cort ol ii poruncea/ şi aşacămi-i zicea : /— Cor- 
bule, puiuţul meu,l ţinc-tni-te Dumnezeu !/ Tu nu eşti bun de lucrat,/ dară 
eşti bun de zburat,/ du-te-ncungiură ţara/ şi imi caut.ă pe Gruia,/ doară 
li‘.| pntea afla,/ că eu bine te-oi ţinea,/ came de turc ii minca/ şi singe de 
turc ii bea !”. In alt cîntec bătrinesc. Sn care este vorba de Cot^ea ţi Gruia 
prinşi de turci, donnlnd intr-o şaică. Corbea roagă astfel: „Corbe, pasăre 
hătrină,! (...)/ î<u rivni la carnea mea/ şi vino la mine-ncoa/ (...)/ eu ţie 
că ţi-oi făcea/ stîrv de trii ani să măninci!/ Binele meu nu-1 mai uiţi. / D-al 
corb, pasăre neagră,/ jos, pe ţeapa lui şedea,/ da Corbea di colea/ inel de 
aur scotea/ şi pe ghiare-i aşeza/ şi din gurt ii zicea :/ — Măi vullure, [pentru 
a l măguli] Dumneata,/ să te duci pină colea/ (...)/ la casele lui Kovac” 
şi să laşi inelul in paharul lui cu vin. Corbul negru cind a slobozit inelul 
drept in pahar, Xovac a inţeles ce s-a intimplat: Doi copilaşi c-am 

avut,/ Cred, turcii l-a prăpădit,/ iacă indu-a venit!/ Leapădă foaie dom- 
neflil fi-mbracă eilupirefti (...)”. 

Corbul negru, cu inelul Intr-o gheară, e străvechiul simbol de boierie 
şi ceva mai mult, corbul negru eimtol de domnie in Ţara Românească şi in 
Ţara Ardealului, tnsă cintecul bătrinesc lasă să se Înţeleagă şi după inel 
că Novac e os de domn. De altfel, această ipoteză e atestată şi de versul 
c.are menţionează că „a lepădat ţoalele de domn şi a imbrăcat pe cele călu¬ 
găreşti”, ca prin viclenie să-şi poată scăpa fiii din mina turcului. 

Calul lui Novac este un animal năzdrăran, un fel de Ducipal. Pe Albul 
Coilalbul, calul lui preferat, il considera ca un frate, nu ca un acolit mitie. 

Viclenia lui Novac nu c dccit o stratagemă de luptă cu duşmanii lui, 
însutit mai numeroşi. El se travesteşte in călugăr, o face pe bătrinul, pentiu 
» putea intra in închisoarea din Ţarigrad. Nu totdeauna pedcp.se.şte cu 
moartea, prin tăierea cu paloşul şi tragereit in ţeapă, ci de multe oii mai 
blind, după legea străbună. Novac „apoi sabia trăgea,/ urechile ii tăiaj nasul 
o firS-i cirneaj şi-apoi scăpat îl făcea" Omenia lui Baba Novac se reflectă 
şi in cintecul Turcul fi Norăceftii. Baba Novac, auzind chiote şi ţipete 
în noapte, ii spune lui Gi-uia; „ — Ei, tu Gruio. puiul neichii,/ ian tu 
bine imi porneşte,/ colo-n vale, -n codru verde,/ ca .să vezi că cine ţipă,/ 
liniştea noastră c-d strică./ Dac-o fi vrun rătăcit,! hine să-fi fie renit.l 
cale bună ft arată,l înapoi să vini îndată;/ dac-o fi vriin bolind,I să-i dai 
drumu-n bolinaie ;l dac-o fi el rrun flimind,! să-l aduci si-l săturăm,/ ori 
dac-o fi trun gol,l să-l aduci să-l îmbrăcăm.j Iar dac-o fi vrun viteatz,/ csmtă, 
poartă-t« cam treaz,/ tu cu el să te loveşti,/ la min* să nu te gindeşti” 

Cei trei fii ai lui Novac sint de asemeni descrişi ca : „trei voi¬ 
nici inchivăraţi,/ călări pe trei pui de haţi,/ (...)/ oameni de stat înalt,/ 
umblă cu mirtacii-n cap !/ Unul arc răz de lup,/ aşa cată de-amărit!/ Unul 
mi-are tăs de urs,/ a.şa-1 de posomorit!/ Altu-i nalt şi subţirel,/ imbrăcat 
in ilicel,/ numai cu fir şi cu tel,/ cu căciuliţă de jder !” **. Văzul celui de al 
treilea nu e descris, dar nu poate fi decit conform firii eroului. 

Trăsătura comună a No^-ăceştilor, după vitejie, este băutura. Criş- 
măriţa la care poposeşte ; ..blindă ca o jmrumbiţă,/ le aduce vin cu vadra, 
/rachiul cu ocaua./ Şi bea, frate, şi iar bea/ fiecare cu vadra/ pină ce se 
Îmbăta.;După ce se inibăta,/iai.aganele,; palo.şele/ le scotea/ (...)/ Şi 


589 



către diOMi răcnea : / — Ai, nc-arată butin' care brm noi vin din ca,/ţ...)/ 
Rutia că le-arăta,/dar ei. finte, cc-mi lărea f / Trei doage că il wrtca,/ 
capu*n bitlegel băga,/tot ca boii că Mubea,/iiuiiiai drojdii răminca!/ 
Şi-nebina co atraebina,/ pentru Maica Precista,/ le-o ajuta undev'a,/ ţi 
pentru Domnul HiiiitoB,/ eă le fie de foloti” 

Dintre fiii lui Kovac, ccl care i-a pnaiUK cele mai multe necazuri 
a fost Oruia, din cauza beţiei fără leac, a spiritului lui de aventură eroică 
ţi încurcăturilor awtimcntale cu hangiţe ţi boieroaice. 

In citeva imagini augestive este infăţiţat portretul Iui Onria lui Jfnvac, 
«n iiriaf frumos tn sUbălioia lui. Impresia de grandoare, chiar de sublimi¬ 
tate, se degajă din acurateţea imaginii. Iată cum Anifa birtăţiţa il descrie 
împăratului din ^brigrad: „De trei palme lat iu frunte/ ţi nu prea vorbeşte 
multe;/apoi căutătura lui/feamănă cu-a lupului ;l cbxă se uită pe aub 
gene,/Măria ta tc-ai teme;/ mustăţile-i, ca la rac,/ ţi le-noadă după cap,/ 
face nodul cit pumnul/ ţi rinjftte ce wsul,l de bubuie tot locul,/ ţi ţi-e 
groază de dinsul;/ lat in spate, gros in os,/ dar la faţă mi-i friimos,/ c-are 
faţă de hirtie,/de-ai putea pe ea a scrie,/ţ-apoi, ochiţurii lui/ ca unirile 
cimpului (...)” **. In privinţa băuturii; „Cum pune vadra la gură/ varsă-n 
gură ca-utr-o ţară,/ vadra cit este de mare,/ el o bea dintr-o gustar^/ ţi pita 
cit e de lată,/ el o-mbucă dintr-o dată” ”, sau: „In Ţara Haţe^ui,/ la 
birtu-mpăratulni,/ unde-ţi beau ciobanii banii,/ ţi-arghelarii-şi mincau caii,/ 
Gruia cu ft^e: /una vinu-i indulceţtc,/alia patu-i-1 cinsteţte,/ţi 
cu-a treia se iubite" ”. 

Interesant este ţi portretul „nepotului, /ort/â,/ fecioraş de văduviţă”. 
In mai multe cintece bătrineţti. loviţă ii povestcţte lui îfovac că s-a plimbat 
„fn oierii,! In dijmărit,/ pe la Munţii Pindului,/ la Munţii Oadiulni,/ ţi eu, 
nene, mi-am văzut/ pe fata Cadiului,/ nepoatarrapăratului,/ ţi din ceas’ 
car’ o-ain văzut/ la inimă mi-a căzut” 2<ovac ii dă cotul nisdrăvan, pe 
Albul Cudalbul, cu care zboară spre Ţarigrad. Se intilneţte cu Stanca, 
fiica Cadiului, care se plimba „cu cincizeci de roabe scumpe după ea”. 
De urmărirea Cadiului — pe-o catircă năzdrăvană — scapă Novac, ajutat 
de Stanca. 

In cintccul bătrincsc Turcul fi Norăceftii Novac trimite iu noapte 
pe Iova (numit uneori ţi loviţă, care este totodată ţi numele nepotului lui 
de frate) după Gruia, cel ce căzuse pradă violenid unui turc ce ţipa de 
moarte. Novac se duce după cei doi feciori ai lui, ţi cade ţi el pradă vicle¬ 
niei tnrcnluL Iu ajutorul Novăceţtilor vine Bădifa Codrilor, care ţi el e 
infrint de viclenia turcului, căând mort. Novac ii strigă tnrcnlui (probabil 
wn icmeer Inat de copil ca tribul de ninge / că a ncis in Bădiţa Codrului pe 
fratele lui din copilărie, care nu e altul decit Piunaful Codrilor*'^. 

Cei doi fraţi buni, Nocoe fi Balaban, atăteau tn cerdacul Iui Novac, 
Ia o mare masă Întinsă, la care „vesel beau ţi ospătau,/ teamă de nimeni 
n-aveau”. Auzind la „(...) Muntele Neo,/unde voincii se-ntrec,/tare 
striga d-un voinic,/ stri^ noaptea tot ţoimeşte/ ţi-ncă ziua voiniceşte./ Ou 
cine si se loceaseij inima eă-fi isbtndeaseiV'. Novac intră in cdar, sdege 
un buzdugan de cinci sute de oca ţi-1 zvtrie cu putere de unde vine atri^ 
tuL Voinicul care striga ţuinde buzduganul ţi-napoi U trimite, „pe Novac mi 
ka lovit,/ l-a lovit, l-a mintuit,/ la trei zile s-a trezit...”. Ba^ban, fratele 
lui Novac,'alege ţi el un buzdugan de opt sute de ocale ţi zvirle mai puternic 
spre Mantele Sec. Voinicul de la Muntele Sec, care striga întruna, prinde 
buzduganul ţi-1 zvirle cu tărie in Balaban. „Pe Balaban l-a lovit,/ l-a lovit. 


b90 



l-a mlntuit,/ ceaa de moarte I-a i^t,/ pulberea l-a ooperit,/ Ia opt zile s-a 
trezit (.. .)”• DapS ce s-au trezit Kovac fi BaJabon, s-aa vo^it oine-o fi toI- 
nicnl care i-a râpos co propriile lor buzdogane : „c-ori ne-o fl Tron verişor 1 / 
ori, frate, vreon nepoţel t/ c& prea este viteaz d t”. Mei^ la Mantele Sec, 
unde voinicul le spune că e lotilă — fini unei văduviţe, măritate cu un 
voinic care era frate cu Novac. Deci vitejia Novacilor se menţine în familie. 

Athanasie Marian ăfarienescu a acordat o importanţă deosebită ciolu- 
iiii de balade despre Novăceşti intr-o reeontHtuire mitologici intitulată 
Notieeflii, fragment de epopee nafionali. După propriile-i mărturisiri, a folo¬ 
sit „95 de balade, unele cam fra^entare, altele cit de cit complete”, incit 
elementele ei s-au putut preciza. Astfel, cele 95 exemplare s-au topit 
numai in 23 de cintece „corese”, de sine stătătoare, culese din Banat, 
Crişana ţi Ardeal«. 

Testul fragmentului de epopee naţională pe tema aventurilor miri¬ 
fice a Novăceţtflor (Ifovac, Gruia ţi lovifi) nu este o simplă stilizare a 
materialului de teren, ci o reconsiderare mitdlogizanti a baladdor respective, 
in spiritul vederilor ţcolii latiniste, tn „precu^ntare” susţine că Novacii nu 
sint nici sirbi, nici bulgari, ci „a4te giganfi (uriofi) romdnt'’**, ţi că In 
activitatea lor intervin elemente miraculoase, seninificaţii ţi scenerii din 
mitologia greco-romană. Afirmaţia netă a Iui At. M. Marienescu că Novă- 
ceţtii ^t niţte uriofi pare a fi veridică deoarece astfel ni-i descriu toate 
baladele. Se pune insă întrebarea ce fel de uriofi 1 Bămăţiţe de uriaşi din 
cei care aparţin celei de-a doua ere antropogonicel Sau niţte oameni gigan¬ 
tici aparţinind erei noastre! tn fond, At. M. Marienescu nu ţi-a pus pro¬ 
blema originii antropogonice a uriofilor decit poate pe planul epopeii 
naţionale concepute de el, ca un basm epic in versuri „corese”. 

Petre Dulfu, folosind acelaşi material folcloric, a alcătuit o nouă 
epo)i(« literară Gruia lui Nocac*\ in versuri, pentru tineret, in care popu¬ 
larizează figura eroi-mitică a lui Gruia. 

Seria eroilor mitici continuă eu lovan Iorgovan. Nicolae Densuţianu 
considera numele lui Iorgovan că exprimă la modul semantic caracterul 
herculean. „Hercule sub numele de lovan era cunoscut ţi anticlutăţii cla¬ 
sice, insă autorii greci şi latini au preferat să întrebuinţeze o simplă formă 
trarlusă in locul unei forme poporale tradiţionale (.••)• In tradiţiile po¬ 
porale Uercule se numea lovan”. Apoi: „tn colindele poporale romăne 
acest ilustru erou al timpurilor preistorice este celebrat ca junele care se 
luptă cu leul (Nemeic); in baladele române se caută învingerea ţi tăierea 
baiauralui celui gigantic al lumii, luptele cu Marte (Marcociu—Mavros), 
relaţiile sale de amur cu Ecbidna (Şerpoaica), călătoria sa tn părţile meridio¬ 
nale ale Dunării de Jos pentru căutarea hergheUei de cai a regelui Diomede 
din Tbracia (Dobrişanul), persecutarea cea sti^nică a cerboaicei cu coar¬ 
nele de aur (a ciutei gălbeioarc) prin munţii Jiului şi ai Oltului. Peste tot 
iu cinteede poporale romăne el este eroul cilătoriu, după cum tot astfel il 
infăţiş^ză şi tradiţiunile greceşti. Numele sub care Hercule, acest nemu¬ 
ritor erou al lumii pelasge, figurează in cinteedo .şi legendde poporului 
român este : „lovan Iorgovan,! braţ de buzdugan,/ mindru falnic căpitan,/ 
lovan Cel tare şi mare” 

Ipoteza semantică despre Iorgovan a lui N. Densuţianu este discu¬ 
tabilă, ca şi omologiile şi identificăriie personajdor mitice. 

.^ria eroilor legendari este continuată cu aceea a eroilor eponimi, dintre 
care fac parte roievosi descălecători de neam, căpitani de oaste şi, cu unde 
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rez<TV(‘, ţi căptlanii tir hnidud. Tipul ol'uiilui cpnniin român ckip insâ al 
„'-■upitaiiiilui de oaste", fie eă sietsiu osie ,,«>s de domn*', dwi voievod, fie 
ainiplu „um de riad", revoltat de soartă. 

16. I.rpendel« hnidiieilor-vileji. — lii literatura populară rotiiâtiă 
aspoeto iiiolile ale miltisoriologiri si milorlHolugiei itnnâiie sini relevate de 
lecendele liaitlueilor-viieji prin implicaţiile istorice reale sau numai prrnu- 
pimr ixtorialr. Din aceste leitendis reiese clar că baidueii-viteji nu sini lioti, 
ei imitărţitori de dreptate, justiţiarii opiniei publice sâte.şti. Ei apără pe cei 
asupriţi ţi exploataţi ţi pedepsesc pe asupritori ţi exploatatori, indiferent 
cine sint ttceţtia, interni: domni Je/ară, boieri, rn-hiti, raUiJi ţi chiar haiduci- 
h<ii\ ţi tJlrrni, îndeosebi turci, iu numele dreptăţii imuabile, enunţată in 
leftea iieserisu a tării. Haiducia a fost o instituti<‘ socială medievală civre a 
anticipat numele ce-1 poartă, in partea comună in sud-cstul Europei, 
aseutănătoare „cavalerilor rătăcitori” din vestul Europei, prejtentind carac¬ 
tere inedite, specifice viefii romăneţti. Despre haiducie vezi Tr. I. Ni.ţeuv. 

Pentru a eurprinde variatele lor vaJeuţe istorice mitizate, ii cun- 
seranăni in ordinea firească a importanţei pe care le-o acorda poporul, ia 
„domele de baiâncie” fi mai ales In balade antifevdale fi anlutonume. Dife¬ 
rit de această distincţie ne vom referi la tipurile de balade care reflectă 
mediul ambiant al haiduciei: htMucia dr Mdni, haiducia de drum mare 
fi haiducia de apă. Miul CMul (Zglobiul sau Pupilul) este un haiduc de codru 
(„fiul codrului”, „frate eu leul/ fi văr cu foimiil”); Contra Voinicul este un 
eioban — haiduc de ciinpie; Corbea Viteazul este un haiduc de drum mare •, 
Dadiul măcelarul, un haiduc de han de drum; Vilcan, puilor de ortoman, 
un haiduc de a|A (de Dunăre), de asemeni Stanielac Viteazul. 

Mediul ambiant sau rcoeiatemul natural par/ial in care se desfu.ţoară 
haiducia voinicească iţi are partea lui de cuutributie mitică, de cadru 
fantastic propice, in care eroul de baladă iuenreă .şi descurcă iţele fabulaţiei 
printr-o anecdotică adecvată mitizării. 

Toţi liiiidueii viteji sint inalţt, bine legaţi, voinici, buni din fire, 
generoşi şi drepţi. Cind ii infioară nedreptatea, pedepsesc fără milă pe 
asupritori (ii decapitează şi le lasă siimirile pradă fiarelor sălltatice; ii 
ciupirtese şi trimit resturile radelor ior sau le dau foc după ce i-au um cu 
catran; ii ard pe rug} ; rar ii iartă, şi atunci la îndemnul unei eroine (mamă, 
soră, tuMtd ). Portrelul moral al haiducului-vitcaz reiese indirect din lupta 
antifeudală sau antiotuinană, din folosirea armelor miraculoase (durda, 
lancea, buzduganul ); a animalelor năzdrăvane care ii întovărăşesc (calul, 
cafeaua, oaia, corbul), in împrejurări normale şi anormale. Dar portretele 
haiducilor viteji reies şi din descrierea sintetică in anumite condiţii epice (la 
vinătoare, la petrecere, in somn, in temniţă ctc.). 

Miul Cobiul pleca la vinătoare „pe murg călare,/ cu diiril.’i-ti spinare/ 
(...)/ fi el mi-a vinat/ codrii-n lung şi-n lat”. După vinat. ol)o.sit. adoarme 
pe cal şi se lasă in voia lui să-l ducă acasă. Calul presitnte că jic drum, 
aitroapc, e un haiduc-hof, lanofi Ungurul, care urtnărcn de mult pe Miu 
Cobiul să-l prindă şi ucidă. Miu nii ascultă sfatul calului lui ndzdrăean să 
ocolească răscrucea din codru ..unite sălăşluieşte/şi mi te pindeşte/ lanoşi 
Cngiiml./ bată-l tunetul,/ lot cu voinici,' voinici levinţi./ cincizeci fără cinci,' 

(...)/ străini de părinţi,/ de eiinl entii miei;/ voinici iaşi la falcă./ mustăţi 
înnoadă/iinpletite-ii coadă/ tocmai după cejifă..'<'U paloşe-u bolduri; lăsate 
pe .şolduri,/ cu căciuli niuţale/lăsate pe spate”. Miu ii ră.-ipuudc : „ — Hai. 
iiiurgulc, hai,/ grija mea să ii-ai,/ eă-s necununat,/ de nimic stricat”, lanoşi 
Ungurul se trezeşte noaptea şi se răsteşte la haiducii lui hoţi, c-a auzit 
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rinchczat «Io nînrt; Ia inar^nc ilo erinţ; şi un iiiimlru ciiiU"»' iIp voinic. Iti 
iiitiiiipinarca lui Jliii ('obiui ponM*.-îC coi J."} <lc voinici levinţi. Miu îi intil- 
iieşlc şi sfiliuie.şie sâ niearfrii impreunil la cflpetenia lor lanoşi Unjjiirul. 
('inel njuiiKc in faţa lui laiioşi ii iiitrenl>a ce doreşte, cu paloşul tiil kc infrunlC' 
sau in luptil dreaplii s;! lupte. Iaiiu.şi aruncil ]>aluşul şi ivicge lupta. Liiptîl 
pină-ii zori. cinci lanu.şi c liiriiit, iriiilii cu sete. l>ă"at in ţklininl şi-i laie 
capul eu paloşul, ^■oinicii U'viiiţi cinci văd pc lanoşi difapitat cer lui C’obiul 
să-i ia cu cl. Acesta :v-cc‘tilă cu condiţia să sc lase de hoţie şi să se ţină dc^ 
hiniinţi, şi du|)ă ce dan o jmibă de voinicic: .să ridice fiecare bnzdutţanul 
lui. durduliţa lui sau desăjieii lui plini de gălbenei, că nu sint lucruri grele. 
Numai unul singur, ,,('iuiK'tgel,/ la chip oclieşel,/ Iu cap bicgoşat,/ la piept 
găvănat”. mişcă buzdugtttiui, ridică ciurda şi nit urneşte desăgeii. Miu il 
])une mai mare pe.ste levinţi „ca să-i vătăşească/şi să-i haiducească” 
tn allă variantă a lialadei, Ştefan Vodă dă la casa lui domnească 
din Bucurc.şti o masă mare boierilor pentru a-i convinge să meargă cu el 
|:i vinătoare inunnaţi, pentru ca să prindă pe Miu CobiuL Sora lui Miu, 
Cairn, ce .slujea ia palat, aude cum se sfiituia domnul ţării cu boierii lui 
cai. sâ-I prindă pe Miu şi să-l splnzure uude-o fi fagul tnai marc, chiar In 
codrul haiducului. Calea anunţă pe Miu de botărirea luată la palat. Miu 
se confesează : „ — D-alci, surioara mea,/ nu ştii că-s bo<Ui de drae} şi vin 
iomnUor de hacV'. Calea sc întoarce la palat, iar Miu împodobit ca tm domn. 
porneşte spre oraş. Pe drum intilncşte un ciobănaş căruia ii spune că-1 feri¬ 
cite dacă îşi schimbă ţoalele ciobSnejţti cu cele ale lui domneţti şi dacă ii 
vinde turma de oi. Astfel travestit in chip dc cioban Miu porneşte cn oile 
şi-i iese inainte lui Ştefan Vodă, care venea însoţit de o Ikrtă de boieri şi 
unsto. Vodă ii intrealiă pe Jliu cioliănit dacă a văzut cumva pe Miu baidncnl 
şi clacă „şt ic ciritimil codrului/ piuă la fagul Miului,/ Miului liaiducnlni”. Mttt 
ciohănil ii răspunde eă-l ştie, da nu poate merge cu turma prin hăţişuri şi 
tiiri lăsa oile turcefli ce lc‘ are in seminal, tain nLsatn, clcH:it dacă O păzeşte- 
oasiea doiimului, eu linierii lui. Vodă consimte. Xaiv, Ştefan Vodă acceptă 
şi se la.să purtat de Miu travestit in ciobănaş, prin rarişle, prin costişe^ 
prin lăchiie, cle-1 ingrozeşte dniinul întunecat. De teamă Voclă işi muşcă 
limiia in gurii. Miu il duce in codrul lui, ii arată fagul mare, spunind 
c'ă ace.sta este fagul Miului. Apoi „hi fag mare, d-ajungea,/ (...)/ Ce vedea 
se spăimînta,/ eă )Iiu ce nii-şi făcea t/ Mina dreaptă/ că punea,/ din 
I ulpiiiă eă-l scotea,/ cu tulpina din păinint/ să-i fie de şezămint/ (...)/ Că 
sini voinic ni văzut,/ că silit Miu n-ai ştiut,/ da’ la mină mi-ai căzut”, 
fnir-o allă variantă Ştefan Vodă c făcut bucăţele, băgat in desagi şi trimis 
pe calul domnesc boierilor cjire il aşteptau in fruntea oasteL Vărind calul 
domnesc singur, caută in desagi, dau de ciosvirtelo lui Vodă şi o iau la fugă, 
trec Dunărea şi duc vestea-n Ţăringrad. In altă variantă, intervine la 
momentul oportun sora Iul Mlu, Calea, care scapă pe Ştefan Vodă de 
pedeapsă. .4cesia drept mulţumin* se căsătoreşte cu Calea, devenind astfel 
eiiiniint eti ăliu baiducul. 

Ciobanul-haiduc Coelea se intiliie.ştc pe' cale cu haiducul-hof FvXget 
cd băfrin („Moş cu barba pinu-n briu,/cu mustaţa răirfirată/şi cn ghloa- 
ga-inbăicnită”), căpetenie peste „4.'» de voinici levinţi,/ etrăini fără de pă- 
rinţi,! cu inustaţarn barbarie/ cum stă bine la voinic”. Costea il invită în lipsa 
lui l.a stină să conăcca-scă şi să se o.spătezc pentru că le-a lăsat un miel de opt 
oca, lapte şi caş. Fulga il mulţumeşte, .se duce la stină, unde pradă turma 
(adunind oile din perdele „jumătate,/ treia parte”) şi se retrage la ceardacul 
lui ca să-şi facă «» conac pentru oi. CInd sc-ntoarce Costea la stină, venind 



de la Galaţi, „cu sare/ pentru mioare,/bolovani/ pentru cirlani/ $i opinci/ 
pentru ciobani” ţi constată prada mare pe care a făcut-o Fulgiv in stina lui, 
călcind Itgea ospitalilifii, iţi cheamă ciobanii pe care-i mustră, pe căţeaua 
bătrină I>olfa, un fel de căfea nSidrătană; ,.Pe Uolfa,/ căţea bătrină/ ce 
ţtia/ scama la 8tină/(...)/ cu năpircă mi-o bătea/(— unde-mi sint 
mioarele,/ unde-mi sint odoarele1/(...)/ — D-alelei stâpinul meu,/ nu sint 
nu, de vină eu,/ după dinsul [Fulga] m-am ţinut,/ piuă măre m-a bătut 
După ce căţeaua DoUa mărturiseşte cum a fost prădată stina, 
Costea o ia cu el, pe Togan ţi pe Mocan „doi ciini bătrSni,/ fiecare tată la 
treizeci de ciini”, ajunge la cerdacul tui FuJ^. „Acolo ce mi-ţi găseaf / Unii 
la oi jupuia,/ alţii-n oale le fierbea,/ atţii-n frigări le-ntorcea,/ iar moţ Fulga 
jos ţMea/ ţi la dinţii se uita”. Costea se repâe la Fulga, il dă in primirea 
Dolfei, care-1 ţine de vină, ţi lui Togan care-1 ţine de brfni, ţi pleacă cu 
Ifoca» pe urmele celor 45 de haidnei-hoţi, pe care cum „ii prindea/ pe 
sub jMtloţ ii trecea/ pină clnd ii isprăvea;/ iar după ce-i omora,/ cite cinci 
mi-i aţe^/ nouă grămezi că făcea./ I,emne-n-juru-le punea,/ foc de patra 
părţi le da”. Fe Fulga il aducea lingă foc şi 11 săgeta cu kmcea drept in 
inimă; ii tăia capul, il punea intr-o sidiţă ţi-1 trimitea la domnie, ca s-arate 
c-a aeipat ţara de-un koţonwn, de „roincătornl oilor,/ frica negustorilor/ ţi 
biciul săracilor”. Domnul ordona corpul ţi capul lui Fulga să fie zvirlite in 
Dunăre: „trupul ca piatra la fund t^ea,/ cu nisip s-amesteca, / iar capul 
<f<a«upra-i sta / ţi ca fulgul tot plutea, / cine la apă venea,/ cine pe Pul^l 
vedea/, cruce cu dreapta-ţi ^cea, / ca de naiba se mira / ţi pomina se 
ducea”. După tradiţie, aruncarea pe apă a celui ucis ţinea de o datini stră¬ 
veche danubiană, ce aminteşte de mitul lui Orfeti, care după pierderea soţid 
lui, Euridice, cete căsăpit de femeile trace (a căror dragoste Orfeu o d»pre- 
ţuia) şi rămăşiţele corpului lui sint aruncate pe o apă curgătoare; osemintele 
cad la fund, iar capul lui Orfeu, zburlit, continuă să plutească in voia valu¬ 
rilor dezlănţuite de vintnri ţi să ointe, potolind vinturile ţi valurile. 

tntr-o altă variantă a baladei, intitulată Cealip [Odep] Costea, pe 
cind acesta se întorcea la stină constată că „Fulga moţul, / Fulga hoţul, / 
Fulga fur bătrîn, / fur bătrin ţi ceapcin, / vătaful haiducilor, / ţelătorul 
Domnului” i-a prădat stina ţi că din toate oile lipsea „mioara racărea, / 
dragă lui Cealip Costea/, c-alta-n turmă / nu era / mai isteaţă decit ea. / 
Cind simţea de vremuri rele / trăgea oUe-n perdele; / cind simţea de vremuri 
bune / trăgea oile-n păşune”. Oaia rucireană este, in alţi termeni, o variantă 
a oii btrsane sau a ndadrăcans din Mioriţa. 

Balada L-lducnlni viteaz Corbea relevă alte astpecte ale unor fapte 
filtrate de fantezia mitică a poporului român. Corbea haiducul viteas zace 
in temniţa lui Opriţ, „(...) in a^/ pină-n sapă / ţi-n noroi / pină-n ţurloi, / 
cu lăcate pe la uţe, / cu miini daltrâ in cătuşe, / iar la gît pecetluit / cu cinci 
litre de argint /(...)/ pentr-un paloş ferecat / numa-n aur îmbrăcat, / de 
nu ştiu cine furat, / pratr-un roşu bidiviu, / col nebun, roşu zglobiu, / ce-a 
fost prins de prin pustiu” *■. E inchis nevinovat de douăzed ţi şapte de ani. 
Muma Corbii, „slatâ / şi-n focată, / dar la minte Înţeleaptă, / la cuvinte pro- 
piată”, vine ^ ţara Moldovei, cu trei-patru ouşoare, in Diuninica mare, 
să-i aducă fiului ei de mincarc. La ferestra închisorii muma Corbii il strigă 
ţi Întreabă dacă e viu; „Maică, parcă tot mai sint vin, / dar numai sufle- 
tu-ml ţiu. / în temniţă m-ani uscat. / că-n ea, de cind am intrat, / din 
chica ce mi-a crescut / mi-am făcut / do aşternut, / cu barba m-atn învelit, / 
cu mustăţi m-am ştergărit. / Aicea, cind am intrat, / cc-am văzut cind m-am 
uitat T / Bijbiiau / ţerpoaiccle^/^ţi erau / ca acele, / broaştele / ca nucile, / 


594 



nfipircile ca iindrclclc. / Acum sint şerpoaicele, / maicii, Rint ca grinzile, / 
broaştde ca ploştile / şi năpircile / ca buţile/(...)/ Şi pe toate le-aş rilida / 
de n-ar fi uim mai rea, /e-o drăcoaicii/de .şerpoaică,/ tet-o >Imca Prccista,/ 
t(-a-ncuibat in barba mea. / Ea, maici, ci uii-a oat’, / oile şi le-a lăaat / iu 
fundul şalvarilor, / in fundul pozunarulni; / in ainul meu c-a clocit / şi puii 
8-a colicit; / in sinul meu că şi-i creşte / şi de coaste mii ciupeşte. / Unde, 
maici, se zgirceşte, / inimioara mi-o lăceşte, / unde, maică, se intinde./ ini¬ 
mioara mi-o cuprinde" **. O sfătuieşte pe maică-sa A iasă inaintea lui Vodă, 
care merge la vinătoare, să cadă in genunchi, să-i sărute mina şi să implore 
iertare pentru el, fiul ei Corbea, care e nerinoTat. Vodă ii spune că i-a găsit 
lui Corbea o „fată marc (...)/ frumoa.să cum nu e-n lume,/ .şi-o cheamă, 
babo, pe nume, / Jnpineasa / Carpeua / adusă / din Slatina, / numai din to¬ 
por cioplită, / şi din bardă bărdnită, / pc la virf cam ascuţită, / pe Ia mijloc 
e strunjilă, / la tulpină Tăruiti, / pentru Corbe-al tău gătită". După ce 
maică-sa incintată ii spune iul Corbea că Vodă il însoară şi astfeJ scapă de 
osindă, conform datinii, oftează biiguind; „Ci taci, maică, la naiba, / că 
sşa e femeia, / poale lungi şi minte scurtă, / judecată mai măruntă, / cap 
legat, inimă-ncinsă / şi de minte necoprinsă”. Jupineasa Carpena e feapa 
cu care vrea să-l cunune Vodă. Atunci Oorbea ii dă alt sfat, să se ducă Ia 
grajdul dr piatră, ascuns pe deal sub gunoi şi să dezgroape pe murgul Boşu, 
8ă-l scoată Ia lumină, să-l hrineatoi cu, jăratic, să-l adape cu apă de izvor, 
să-l spele cu vinişor, să-i pună perniţa sub şa, cusută cu pietre scumpe, şi 
cioltarul de argint, să-l ia de că^tru şi să-l ducă la oraş, să-l plimbe şi ^-1 
dea in dar celui cc-1 liberează pe Corbea din Închisoare. Maica lui scoate 
calul din grajdul de piatră, il îngrijeşte întocmai cum a spus Corbea. 
Atunci „Boşu mi se-nvinrea, / ochii roată că-şi ^ea, / pretutindeni se 
uita, / tontă ţara cuprindea / şi-n tafturi se umfla, / păminturi cutremura / 
.şi-ncciiea de rincheza, / casele se răsturna,/ casele se dărima, / numai stilpii 
răminea. / Binebeza / .şi .se uita, / căta, măre, pe Corbea". Cu Boşu se duce 
liaba la ora.ş, il plimbă şi la toţi cei ce vniiau să-I cumpere spunea că „nu e 
lloşu de vinzare, / nu e Roşu de .schimbare, • ei numai de dăruială, / oui 
o da pe Corlie-afară". PUmbindu-se priu faţa palatului, vede Vodă calul de 
la fereastră şl rivneşte să-l aibă. Cheamă baba la palat, aceasta ii spune că dă 
roibul celui ce-1 poate încăleca să-i arate umbletul. Kimeni nu poate Încăleca, 
pentru că Boşu azvirlea călăreţul, de-i crăpa fierea-ntr-insul şi cădea mort. 
Raba-i spune lui Vodă că singnr Corbea il poate Încăleca să-i arate Măriei 
sale umbletul calului năzdrăvan. Vodă convine. Este adus Corbea „pe 
două roate de plug, / cu lănţuşul pus la git / şi la piept pecetluit / cu cinci 
litre de argint. /(...)/ Corbea-n curte cind intra, / eocoane se spăimSnta, / 
lioierii cruce-şi făcea, / de urit ce mi-l vedea: / barba-i bate genunchiul, / 
chica-i bate călciiul, / genele, sprincenele / ’i-nlăşoară biaţele". Vodă ii cere 
să-ncalece. Corbea ii spune că nu poate inlănţuit in cătuşe, cu barba cu perii 
incUciţi si in zd»- ‘ enre-l împiedică, şi nici calul nn-1 cunoaşte astfel. 

E descătuşat, bărbierit, îmbrăcat domneşte Vodă ii azvlile armele şj 
hainele lui. OInd Corbea e ^Ut se duce Ia c^ „frumuşel că-1 netezea ,, 
haiduceşte-l fluiera. / Iar Boşu că-i necheza, / picioru-n scară punea, / da' 
picioni /nu-ncăpea/şi-atunci semn/că ii filc^r/Boşn, măre,-ngenun- 
chia / pină Corbea-ncăleca, / toată curtea se mira", tncăleciud, se adraa lui 
Vodă : „de ţi-e frică c-oi scăpa, / zăvoreşte-ţi / curţile / şi !ncbide-ţi / 
porţile”. Vodă ordonă să He puse străji la porţi, cu puşci pline, cu săbii in 
miini. Iar ciud Corbea dădu friu Boşului, acesta revarsă in curte brazda 
neagră, cu copitele scăpăilud pietrele. Dă un ocol curţii şi, la al doilea ocol,. 
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iwinae pe marsa de minfl, o svlrte pe cal f4 unde iddul era mai inalt, sare 
sidid: „fi Bofu cfi-mi lÂorftia, / dbioolo de zid sarea/cu Oorbca fi cu 
mă-sa: / Toată curtea>n mărmurea’*. Corbea lasă pe maică-sa, sare înapoi 
cu calul peste zid fi-i spune lui Vodă l-a pedepsit pe nedrept. Vodă ii 
iartă. Corbea se duce la temniţa, cheamă afară pe vătaful temniţei, ii taie 
capul, ii aruncă intr-o celulă, iar trupul i-1 zvirle la ciini. Intră in casa 
domnească, unde Vodă stătea la masă fi ospăta cu boierii lui. Corbea ifl 
sumecă minecile, pe boieri ii taie cu paloful, apoi iese, incolecă pe Rofu ^ 
pomcfto in Ţara Ungurească, acolo să haiducească 

Balada Badinlui, haiducul viteaz ])oreclit „cîrciuniarul frincilor,/ 
măcelarul turcilor”, mitizează un eveniment comun al luptei antiotomane. 
Bădiuleasa „cu port. de circiumărcasă,/ cu stat/ ca dc jupineasă,/ cii ochi 
mari/ de puic-aleasă” se increde In vicleniile ccaufului dc agale, care-1 
căuta pe a.şa-zlsul „frăţior al lui”, Badiul, să se sCituiască cu el, ca la 
negoţ negustoresc fi măcelăresc, agonisind bănet, tncrezindu-sc in vorbele 
ceauşului ii spune că „aseară, pe-noptat/ bădiforul s-a-mbătnt,/ somnul 
gren l-a apucat/ f-acum fade răsturnat,/ numai singur intr-nn pat". Turcii 
intră in cămară, il văd „pe trei perne/ răsturnat,/ cu arme/ pline la cap,/ 
cu pistoale/ la picioare/ fi cu judoş gol pe piept”. Toţi ac sperie dc el. 
Ceauful insă nu-fi pierde cumpătul, impletcşte-o funie in şase viţe dc mă¬ 
tase; cu funia groasă il leagă buştean; cind Badiul se zmuceşte o dată 
in somn, ii sare noam de la git. Atunci ceauşul il leagă din nou cu un lanţ 
de ^t. ll tiriie şi-l „leagă/ de piciorul hornului,/ ia dogorul focnlu’,/ unde-i 
păs voinicului”. De bucurie, turcii intind masă marc şi se pun pe chef, 
vorbind de moartea Badiului. Cheamă pe Bădiuleasa, care, dindu-şi 
seama de greşeala ei, încearcă de mai multe ori să-şi salveze soţul: intli 
să-i corupă cu bani (cu galbeni veneţieni, mahmudele turceşti, rablele 
arăbeşti, groşe lipoveneşti, dinari moldoveneşti şi cu grive munteneşti); 
apoiseretmgein chilioară, „pune faţă/ la nălb^lă,/ buze moi/ la mmeneaU, 
unghiile/ la chileală,/ sprincenele la n^eală/(...)/ o ie/(...)/ şi-o rochie 
de coroftie/(...)/ cu papuci de Ţarigradţ...)” ca să placă turcilor şi să-l 
dezice, şi, in fine, se tace că se duce la Dunăre să aducă apă, dar se duce 
la Heculce, ce sta-ntr-o casă mititică, c-o pivniţă cu buţi, ca să-l scape pe 
Badiu. Bădiuleasa găseşte pe Keculce „in pivniţa mititică,/ mititică şi 
pitică,/ ţinind cada la bute/ de vreo şapte palme-n frunte,/ şi de dinsa 
răzimat,/ răzimat, cam aplecat,/ cu trei-patm brăilenoe,/ cu cinci-şaser 
gălăţencc/ şi cu zece selinencc:/ una tace,/ alta-i place;/ una-1 mişcă,' 
atta-1 piş^;/ una cu vin il stropeşte,/ alta din buze-i zlrobeşte;/ una be** 
şi chiuieşte,/ alta sta de mi-i vorbeşte/ şi-i tot spune, şi-i tot zice/.../ 
iar Xecnlcele vorbea,/ c-o mină/Ic mingiia,/cu alta/ pahar le da,/ ori să 
guste, ori să bea”. Bădiuleasa işi făcea palma bici, il plezneşte pe Neculcca 
intre ochi şi-l trezeşte din beţie şi-i spune să sară, el nepotul Badiului, că 
soţului ei i SC duce viaţa. „Eu, cumnată,/ o să viu/ cum mă vezi aşa che¬ 
fliu,/ şi din gură chiuind,/ buzduganul/ azvirlind/ şi paloşul/ răsucind;/ 
turcii de s-or spăiminta,/ pe tine tc-or intreba:/ — Ce e bre, cine-i ălaf/ 
Tu salainalic le dai/ şi Ic-i zice/(...)/ — Ia, un grec n^ţător,/ de vite 
cumpărător,/ cumpără cirezi de boi,/ şi vine-n gazdă Ia noi/(...)/ vine cam 
vesclior/ c-astăzi a fost vinzător,/ a vindut cirezile,/ şi-o fi scos capetele/ 
ş-acum bea doblnzile/ dc nu-l ţin drumurile/(...)/ Umblă din circinmă-n 
cîrclumioarcf să-ncerce vinul de-i tare,/ cercurile/ la buţi groase,/ circiu- 
niăriţcle/ frumoase;/ dacă grecul beat o fi,/ rindul mic mi-o veni,/ vai dc 
mine ce-oi păţi”. Bădiuleasa ia apa de Ia cişmeaua dc la Dunăre şi se-n- 
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toiuroc la crişma ci. Turcii il chinuiau rotul, oKpStiud in Toie. Dujâ ca venea 
Kecnlcea chiuind şi izbind cu buzdnisanul in uşă. Cere Bădiulceei ,|8ă-i 
de-a o cnţiil de vin/ că-i d& o grivil depUn” şi cft vrea Kă bea cu „Badiul,/ 
■iiiicelarul frincilor/ şi prietenul turcilor”. B9duleasn „cofil marc c& lua,/ 
cinuprezece oca vin turna,/ lui Kcculcea-i aducea./ [El] niina pe coft punea,/ 
«ie toartii/ c-o apuca,/ ia gurA/ mi-o ridica,/ jumfttatc mi-o bea/ şi-n pămint 
goal-o trintea,/ ceartă turcilor căta/(.. .1/ dar tot el se infrina/ şi cu turcii 
că vorbea..' cu binele.«elua./ pin'la Badiul se ducea,/ şi turcilor le zicea: 
/(.. .1,' — In mă plec/ pin’ la jiămint/ ca stă-mi trec/ doar un ciivint:/ nu 
vă-i omul/ de iertare,/ nu vă-i robul de vinzarc./ că dau gallieni şi parale/ 
<-a să-l iau cu mine-n sal/ să-mi zlujească «Ie argat,/ cind oi fi şi io-mbătat!”. 
Turcii ii spun că omtil este numai de piergare, că-i măcelar turcilor, măcelar 
«Ic turci dc coi mari. Nc^culce cade in genimebi şi cere s>ă i-1 vimlA lui. InutlL 
.Atunci Xeculce le cere măcar un paliar de rin sâ-i dea, să-l potolească chi¬ 
nurile, că la el a fost argat şi cu cl s-a purtat omeneşte. „Turcul, [care], 
măre, c hain,/ turcul, [oare], măre, e păgin,/ pc urmă milostivit,/ de 
Dumnezeii potolit”, li îngăduie lui Neciilcea să-i dea un pahar de vin. 
Ncculcea se duce cu paharul plin la Badiu, i-1 pune la gură, iar cu vorba-1 
îmbin, păcatele să-i ierte, cu stingă scotea un cuţitaş de la briu, sforile de 
imitase le tăia, Badiul in picioare sărea, strigind : „D-alei, frate Neculcea,/ 
ncuro-mi scajd viaţa mea,/ propteşte-ţi spatele uşii/ ca să nu mal iasă 
turcii;/ că oricare mi-o scăpa,/ spate bucăţi l-oi tăia”. Batliul bea o cofă 
de apă, se aşază in uşă, indeamnă pe turci să iasă afară. „Cite unul se 
«lucea,/ iar Badiul de-1 ajungea,/ numai de păr l-apuca,/ in bătătură-l 
«lucea.jf pe tăietor il punea,/ cu paloşul/capnl i-1 arunca,/ trupul jos că 
răminea/(...)/ După ce mi-i isprt vea,/ cu Beculcea se cinstea,/ lui Kc- 
culeea-i mulţumea,/ fecioraş de sirb bogat”, care-şi ia ziua bună. Badiul 
urcă trupurile turc^ti in poduri, ti înghesuie in circiumă şi dă foc caselor. 
După foc, st linge oasele din scrum şi le aruncă in Dunăre, iar scrumul 
este purtai de vfnturi peste Dunăre. Badiul cu Bădiuleasa merg la Neculcea, 
SC pun pe chefuri şi chiuituri „lingă pita/ voinicească,/’n giMina/'mpără- 
tcască”, de s-a dus vestea in lume de-a lor cruce de voinici**. 

In fine, balada lui Vtlcan, puişor de ortoman, vestit haiduc, voinic 
âe apă, relevă aceeaşi luptă antiotomană. YUcan e „copt la minte, copt la 
«is,/ om dc treabă şi chipos,/ ortoman, voinic de frunte,/ nalt ca bradul de 
la munte,/ cu mustaţa-n barbarie,/ cum stă bine la voinic,/ cu chica/'m- 
pletită-n «Madă,/ cu barba/ c<^-n briu o-noadă/(...)/ ce cunoaşte Dunărea/ 
plnă-n vale/ la Slina/ şi malurile/ turceşti/ şi schelele/ bogdăneştL/ £1 
înoată ca un peşte/ şi ca plutele pluteşte,/ stă omul de mi-1 priveşte,/ stă 
omul de se cruceşte”. Vilcan e «ăutat de ieniceri. In vale la o cişmea la 
Dunăre fetele spală pinzele şi le iubesc. Ienicerii le întreabă unde il pot 
găsi pe Vilcan, dacă-l dus in pustie sau in haiducie. O singură fată ii tri¬ 
mite la mama lui Vil<»n. Ajunşi la bătrina mamă a lui Vilcan, ienicerii u 
inşală spunind că l-au avut căpitan, care „nu ştie ce e frica/ şi habar 
n-are de nimitgi”. că du cind s-a hăinit ci an sărăcit, «Iar acum au veidt 
că au un plan cu schela din Galaţi, ca să se Îmbogăţească din nou. Şi-l 
vor iar căpitan, cum Ic-a fost inainte. „Baba dacări auzea,/ baba bine că-i 
părea,/ că fcuucia tot femeie,/ poale lungi şl minte scurtă,/ la nimic nepri¬ 
cepută” şi le spune c.A-1 găsesc cu caicul „de.scăi'cat,/ printre sălcii acioat,/ 
pe malul Dunării,/ la cotul scripetdui,/ la vadul I^tolului”. Turcii il 
descoperă la locul hulicat. VUoănaş stătea in caicul lui „de greu somn 
«uprins,/ cu baltagul/ la oălcii,/ ou hangbeml/ căpătli,/^cu mustaţ a răsfl- 
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ratA/ fi ca.tMite/ aestiftniiitft”t Tiftcit de eluge lui Nedea. Ienicerii neavlnd 
curaj „dA se apropie de baidoo,/sA dea piept/ cu amindoi«/ Kedca-i gnef 
sau om Ticlean,/ şoim vestit/ este Tilcan,/ tuflH dre» ^ truţ vrăjit,! nici dc 
paloşe/riinlt,/ nici de gloanţe,/ ciuruit,/ nici de cloanţe/ cfllrilnit/(...) 
de muieri nu e stricat”. Corup pe Kedea, cu multe pungi de tnniUci, giil- 
benafi fi insluci, apoi il leagA cu funii de mătase, impletite-n viţe şase. 

Ienicerii dau năvală in caic, ridică pe Viican, ii atimă de git o pialni 
vecbe de sub deal, probabil o stelă de lingă izvoare („piatră mare/ sta 
trîntită,/ de ciocanef itpititi,! tte «eaoari/ pirisinitâi ţi eu slove/ rictUă”). 
şi-l zvirle in Dunăre; „unde cădea/ Vîtcanul,/ tîra cu el bolovanul,/ urla 
apa,/ urla malul,/ iar cind Dunărca-1 simţea,/ apa-n două-şi despica, 
pe haiduc că mi-l primea/ şi frumos il aşeza/ tocma-n fundul /fimdului,.' 
pe stratul/ morunului/ unde-i dulce somnului”. în fundul Dunării, Vlică- 
naş se trezeşte din somn „şi cind colo ce vedea!/ Duttirea se văitai că nn-l 
ftie ospăta i Speriat se opintea,/ piatra-n spate ridica/ şi deasupra sc sălta' 
şi ca peştele-uota (...)”. Mindra lui Viican sc căina pe mal că nu t-a văzut 
de-un an. Cind U zăreşte pe Viican inotind şi greu suflind aruncă furest 
din briu, fuge acasă şi roa^ pe fratele ei Sandu să-l scoală din valuri că 
se-neacă. Simdn merge cu bora, vede bolovanul legat de gitul lui Mlcan- 
care-i cere paloşul să reteze fonia c«-l trage greu la fund. Dar Sandu nu 
poate ajunge cu barca să-i dea paloşuL Atunci mindra smulge paloşul din 
mina lui Swdu, sare in Dunăre, inoată voiniceşte, taie funiile şi il duce pe 
Viican la Sandu acasă. KevenUtdu-şi in fire, Wcan se ia du^ turci im- 
brăcat In călugăr, ii găseşte la circiuma ou cerdac, cheamă afaiă crişmi- 
riţa şi o roagă să-i dea vin cu vadra şi pelin cu doniţa. DujA ce bea straş¬ 
nic, intră-n circiumă, işi sumccă ininecile, scoate paloşul şi căsăpeşte po 
tofi ienicerii. Ku uită pe Kedea. ÎI caută tntr-o vUcea pe Motru, il judecă 
şi-l taie in 50 bucăţele. Viican se intoarce la Sandu, fi mulţumeşte şi peţcşle 
pe 8oră-sa‘*. 

In balada Iorgovan şi in acvea a lui Stanislav Viteazul se rejtetă tema 
antiotomană, cu fabulaţie şi anecdotică similare. 

17. .Vnimale eroi. — Printre primele făpturi mitice ce pot fi consi¬ 
derate eroi creatori şi civilizatori, in concepţia mitologiei române, fac parte 
şi unde animale piimogenice. Cele mai cunoscute sfnt ariciul şi albina. 
Ariciul se Infiiţişează ca sfetnic al Fărtatului, atit la creaţia pămintutui. 
cit şi in unele acte do civilizaţie. Colaborează cu Fărtatul la mode^ea 
păn^tulni pentru că e priceput, înţelept şi are intuiţii creatoare ca un 
deminrg. fărtatul il consultă indirect, prin albină, cum să modeleze 
pămlntul, cit să-l restringă ca să-l facă să fie cuprins deasupra de cer. 
Mitul colaborării ariciului cu Fărtatul prin intermediul albinei corectează 
mitul creaţiei In doi a Fărtatului cu KefărtatuL Albina e deci şi ea un fot 
de erou creator, oare participă la modelarea pămlntnluL 

Tudor Famnie trece In revistă şase legende mitice despre rolul ari¬ 
ciului in andrea cerului şi a pămlntului, dintre care ne oprim u aceea care 
pare arhetipică : „voind [Fărtatul] să facă ţAmintul, a fnceput intii să-l 
urzească pe sub cer, ca să fie de-o potrivă de mari amindouă. Pentru asta 
şi-a luat ajutor pe arici. Dindu-i un ghem de aţă, l-a trimis să-l depene 
sau să-l desfăşoare pe sub poalele cerului; ariciul insă, socotind in mintea 
lui că mai bine ar fi dacă ar fi pămint mai mult, a urzit o citime mai maro 
deoit i se poruncise. In chipul acesta s-a pomenit Fărtatul că pămintul era 
mai mare decit cerul şi de aceea cerul nu-1 putea acoperi In întregime”*’. 
Constatind greşcida pe care a făcut-o cu întinderea pămlntului, ariciid „s-a 


t)ă{;at HUb pamint i<i a ridicat munţii, dealurile şi măgurile'’, strlngind 
axtfel tot iiămintul 8ub bolta ceruluL 

tn răsucirea firului vremii, care trebuie Împletit din alte două fire, 
unul alb (7.iua) şi altul negru (noaptea), Fărtatul a fost ajutat direct de 
ariei. Şi legenda mitică descrie astfel răsucirea firului vremii: „Şi a stat 
sirieiul un an, doi ani, trei, o sută, o mie. ba zece mii de ani şi a (...) 
invirtit mereu, mereu cele două gheme ca să se deşire deopotrivă cele două 
fire. Iar [Fărtatul] sta şi răsucea firele şi făcea din două deo-sebite unul 
pestriţ şi-l depăna pe ghemul vremii. Şi era menit ca, după ce se va ispiăvi 
4le depănat, Fărtatul să facă oamenii şi apoi să inecapă să desfacă firul 
vremii de pe ghem. Şi acu, sc zice că uitindu-se ariciul ta cele două ^ema 
şi invirtindu-Te mereu, mereu, a aţipit de oboseală; iar in vremea asta 
s-n rupt firul cel alb şi Fărtatul depăna inainte pe ghemul vremii un singur 
fir, in loc de două, numai cel negru (...) [ceea ce insemna că] atita vreme 
trebuia să fie pe lume numai noapte (.. .)”**. 

Ariciul Insă a fost considerat şi erou civilizator. In această calitate a 
descoperit iarba fiarelor şi a Învăţat pe oameni cum să o folosească. Inte¬ 
resantă este, in această privinţă, l^enda care povesteşte cum şi-a scăpat 
ariciul puiul. Iarba fiarelor este o plantă miraculoasă, antropofilă, cure 
după credinţa populară are proprietatea de a apăra pe om de armele de 
fier. de a deschide toate uşile şi incuietorile metalice, de a atrage banii 
ia cel care o posedă, de a înţelege limba animalelor şi plantelor, de a da 
l>ose.sorului puteri suprafireşti. Creşte in anumite locuri, se plimbă noaptea 
şi cind Înfloreşte străluceşte metalic ca auruL Ca să scape de cei ce vor s-o 
culeagă, intră in pămint, se afundă In ape. Culesul ei implică un anume 
ritual, aşa cum iniţial a procedat aiiciuL Trebuie să o rogi âi se lase smulsă 
şi să-i promiţi că nu o vei folosi Împotriva firii ei, ca să Iaci rău altora. 
Deci ariciul a Învăţat pe om să împletească şi despletească firele, să mă¬ 
soare pămintul şi cerul, să foloseai^ plantele in scopuri utQe. 

Aceeaşi consideraţie de eroi civilizator trebuie acordată şi albinei, 
intii pentru că descoperă secretul roadelor pămintului, apoi pentru că 
prin munca ei in grup Învaţă pe oameni cum să munceai şi, in fine, 
pentru mierea ţe care oamenii o folosesc in medicină şi alimentaţie şi ceara 
pe care oamenii o folosesc pentru iluminat şi pentru slăvirea Fărtatolni. 

18. Eroiardul mitic. — Spre deosebire de eroul mitic propriu-zis, 
carejeste im fel de semidivinitate, eroiardul mitic este parţial lipsit de 
caracterelo esenţiale ale unei personalităţi etnice creatoare de cii^zaţie 
şi cnltnră". Eroiardul mitic cd mult conservă formele vechi sau promo¬ 
vează formele noi de civilizaţie şi cultură. El nu acţionează intr-un singur 
mod, cel arhetifKil, ca eroul mitic, ci In două moduri tipice, adecvate situa¬ 
ţiei concrete, in mod violent (haidncnl) sau nonviolent (păcăliciul). Acţiu¬ 
nea lui urmăreşte revolta împotriva orinduirii social-economice şi res¬ 
pectarea vechii lumi a legii ţării, iar cind pedepseşte (fizic sau moral), o 
face nu pentru răstălmăcirea, cl pentru respectarea legii vechi, in spiritul 
tra^ţiei ordinii fireşti a lumii. 

Alex. .\mzulcscu distinge două cicluri de balade haiduceşti: cidnl 
li:Uducilor propriu-zişi şi ciclul hoţomanilor. Cu propriile-i cuvinte: „tn 
ciclul haiducii lun intenţionat o organizare istorico-goografică, căntind Să 
îmbinăm criteriul vechimii şi conţinutului ideologic cu acela al ră.^pindirii 
teritoriale. După haiduci am constituit ciclul hoţomanilor, ca o variantă 
de eroic decăzut. Alăturarea, supărătoare la prima vedere, a acestor două 
cicluri işt găseşte motivarea in numeroasele intrepătrnnderi ale materia- 



lului, in care confuzia irmatico-idcolofcicâ abuiiiUi, fiind ndcsi'ori greu do 
delimitat ce tiparţinc exclusiv haiduciei .<i unde incepe liotoinănia. Nu »<> 
ponte tâgiidui, spre piUIA, caractend voinicesc td cint«*celor despre hoţul «le- 
cai, pe care pojairui ii iiiibracă in uunierosiMe cazuri cu aureola roiiiatitică 
a unui eroism ce sUmf>şte admiraţie prin curaj, viclenie şi indcmiiiare 

In primul ciclu include cir<ii âll «le l>aln«le, iar iu al «hnlcit 20 «le Iki- 
lade. Din cele âO de bah<«l«‘ lijti«lu<-«'i}ti propriii-zise - considerăm cu eU*- 
lucute mitice pe cele pe cure le-am discutat ceva nuii inainte, cimi am 
prezentat eroii haiduci-rittji- Iar in ludadelc de hoţomani întilnini ici şi 
colo palide alegorii, metafore şi simboluri mitiznnte. 

Biografia celor tiouâ tipuri dt troiard (ccl istoric mitizat şi cel mitic 
istoriat) e sărăcită de evenimentele fantastice, ittcredibile, miraculoas«-, 
semnificative, iar scenariul mitic e redus la cileva secvenţe biografice. 
Ambele categorii de eroiarzi caracterizează două tipuri umane diferite 
comportamentul; cd ce luptă cu forţa fizică şi cd ce Itiptă eu forţa spiri¬ 
tuală. Eroiardul de tipul haiducilor-viteji propriu-zişi urmăreşte numai 
restabilirea or dinii social-istoricc intre păturile sau clasele sociale şi opre¬ 
sorii reali, prin pedepsirea reprezentanţilor acestora, iar eroiardul de tipul 
păcăliciului urm^eşte numai restabilirâa ordinii ctico-juridice intre cate¬ 
goriile profesionale sau non-profesionale ale comunităţilor rurale sau 
uf* bane. 

Din această perspectivă s-ar putea spune că ambele categorii de cro- 
iarzi sint incompatibili eu mitologia, că sint non-erci, dacă nu chiar anti- 
troi. Iar dacă este vorba de o mitologic a lor, aceasta nu poate fi decit una 
nereprczenlativă, chiar atipică, faţă de etnomitologia din care trebuie să 
facă parte integrantă. în sprijinul acestd teze se poate invoca schenur- 
biografiei mitice corespunzătoare anil>dor categorii de eroiarzi. In bio¬ 
grafia mitică a eroiardul intră, prin contrast cu a eroului mitic; naştere- 
normală, copilărie (in sinul familiei), vocaţie eroică sau de farse sinistre, 
uneori indecente, inmturilntca confruntării scmieroismului lui cu moraLi. 
pubUcă sau individuală, plăcerea uneori impulsivă, nevinovată, alteori 
sadică de a chinui şi pedepsi orice făptură terestră (chiar animale şi plante), 
!n forme native sau pline de cruzime, de n pricinui pagube suportabilc- 
sau distrugeri capitale concurenţilor intraţi cu el in competiţie. Pentru 
ritejia genuină sau maliţiozitatea Iui făţişă sau perfidă, pentru inadapta¬ 
bilitatea lui reală sau disimulată, eroiardul a fost considerat uneori o 
făpturi infernală, care operează cu preenneepte. Prin brutalitate sau- 
viclenie el captează Încrederea publică, invers decit procedează eroul mitic, 
prin omenie şi dăruire de sine. 

Eroiardul so lirăneştc spiritual din propria lui aventură, pe care o- 
provoacă şi o Întreţine in societate. In toate acţiunile Ini pare a se purta 
absurd, ilogic, stupid, grotesc, burlesc, ridicol. 

Figura lui devine reprezentativă in panopticul şi panorama ctuo- 
culturală a comunită/ii sătefli. 

îndeosebi eroiardul tragicomic creează in jurul lui un cerc cultural 
compus din admiratori, gură-cască, naivi, avari, imorali, declasaţi, lotri, 
pe care ii impUcă in sccncria lui de farse, anecdote pipărate şi eresuri cu 
multe subinţelesuri, dczvăluindu-şi astfel latura reversibil ctico-juridică. 
Din acest punct de vedere eroiardul ilustrează mereu temperamentele şi 
caracterele tipice comunităţii lui de baştină. Fiecare eroiard luat in partc- 
colportează un aspect al umomlui etnic pentru poporul său. Cu toate aces¬ 
tea, in eposul eroi-comio al poporului romăn au jÂtruns pe Ungă Pepelea'* 
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l'AcniS şi Tiudală şi eroiar:d ce fac parte din o|>oauri eroi-oomice striinc, 
<lar care au fast restructuraţi in perspectiva istorici culturii populare: 
2fa)ilr<ilin Utigm din eposul turc; Iran Turbinci din eposul rus ctc. Wtrun- 
derea lor in corpusul croi-coinic roinftnesc se datoreşte, in parte, influen¬ 
tei culte, eiirtilor jarpulare şi, in parte, exolisranliii lor epic. Exemplul cel 
■nai eonviiiifâtor este cel al lui Nastratin Hogea. Acest popă musulman, 
Isltrin şi hitrii a provocat in istoria literaturii române o avalan.şâ de pantife 
lUrrarr, urmate de studii savante eomtiarativ-istorice cu eroiarxii români 
repelea, IMcalA şi 'i'indală. Procesid de adaptare inceput de Anton Pann 
şi continuat de Viorica Hincscti a căpătat valenţe estetice şi artistice in 
jilns peste Cele ce le-a avut in ţara de proveiiientâ. tn această privinţă am 
urmărit transpoziţia artistică a lui Nastmtin Hogea ca entiard milic şi 
.siinbolisiiiitl lui etic intr-o etitriică n umorului popular romdnrso”. 

Eroiarzii sint făpturi fantaslier, de cele mai multe uri istoriate, care 
prin tiă.săturile lor psihosomatice ne amintesc atit de demoni antropomorfi, 
cit şi de tipurile ctnoiiiorfice ale falsei pnrstii umane. 

l’Siho.somatismitl mitic ale erohirzilor este opu-s elnotonunului ritul 
:il eroilor mitici propriii-zişi, ţtcntnt enjiarzii răinin prin defc<-tele lor 
iniuiscutc prizonierii unui destin miiior, ai unui mesaj cind deconectant, 
oind stresant. Ki .se complac iti n tâmuta rroinmul, in a persifla calităţile 
oiHirenl entice ale imbecilităţii, in a pastişa eniismul pentru a biciui falsul 
eroism, iti a adopta prostia pentru a inficra excesele dc aparentă inteli¬ 
genţă ale unor potentaţi. 

19. Pepelea, Păcală şi TIndiilă. — Din cat^ţoria eroiartilor mitici 
fac parte Pepelea, Păcală şi Tindală. Aventurile lor sint de ordin tragice 
mic, frizciizii ridicolul, prostia, şiretenia, răutatea şi provoacă dezgustul 
şi ile/.apixibarea. 

Pritticic referinţe literar-pnpularc despre aceşti trei eroiarzi datează 
din secolitl id XlX-lea, insă povtsttioarelc despre ei par a fi cu tnult ante- 
riotire. (îetittl folcloric care face din rroiarsi personaje mitice de ordin profan 
este adine implicat iu sud-t'stul şi estul Europei, datorită pe de-o parte 
iiiikIuIuî normal dc a reacţiona in acetistă zonă iinpotriva opresiunii interne 
şi externe, de a acţiona in limbaj popidar prin „a face haz de necaz”, cit 
şi inoduliti aiionnal de a adopta persiflarea ca armă de luptă iinpotriva 
iiutgistrattirii prcittrictitorilor, prin păţanii şi năzdrăvănii incredibile, insă 
{dauzibilc. 

în Icgătitră cu originea croiarzilor români s-au făcut confuzii tematice 
şi lansat iţKtlezc hazardate. S-a spus că gtnfta lor mitologiei este solară şi 
lunară. Arthiir şi Alliert Schott, referindu-sc la Păcală, întrevăd in snoa¬ 
vele lui simboluri şi riprestnlări milohgice sirireclii referitoare la iin seu 
solar Sim. Mangiwn remarcă : .,Păc.ală este un erou de caracter moral, cu 
o putere de ingeniii iu pr«‘cumpănire magico-inslnictiv-operatoare”-’. 

Confuziile tematice intre eroiarzi s-au )>ru4lu.s intii intre Pepelea şi 
Păcăli, şi apoi intre Piealâ şl Tindală. Distincţia Intre Pcpelcjv şl Păcală 
a fost stabilită «le l.>azăr Şăineanu. După dinsul. Pepelea (echivalentul lui 
Cenuşotcă) este „o fire simplă şi idioată”, o fire „extrem de imbecilă”, 
al cărui nume vine de la pepelu. Iar Păcală, care ,,imeaiună etiiiiologiccştc 
om infernal", vine din cuvin!ul slav vechi piklu ce semnifică infern. In 
basme. Păcală personifică „«xiractend mai mult S4iu iiuti ţmţin lăutăcios 
şi perfitl” “. Pepelea, „din simplitate şi nevinovăţie”, face toate pe dos, iar 
Păcală „din răutate conştientă”, dc aceea el trece dc multe ori de la răutate 
la un fel dc sadism sau hedonism rafinat. 
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Şi tot Lazftr Şălneann Bnsţine: „ca repretmtant pop^dar al imbeot- 
liUţii, Pepelea poarti nume diferite ca Dedu-Iran, Oioaeă-XMdu etc. Pepe¬ 
lea zice şi face toate pe dos, dar quiprofuouHle [lui] na slnt perfide şi cu 
armări fatale ca la Păcală, pentru că rezidtă din simplitatea-i Înnăscută 
şi numai dinsul suferă consecinţele lor” ■*. Pepelea întruchipează deci 
imbecilitatea exemplară, „nărodul din fire [care] n-are lecuire”, iar Păcală 
şiretenia răutăcioasă „răul din fire [care de asemeni] n-are lecuire"; Pepe¬ 
lea, pe idiotul angelic. Păcală, pe diatotul pocăit. 

Spre deosebire de Pepelea şi Păcală, Ttndălă este un eroiard de tipul 
incurcă-lume”, al zăpăcitmnl incorijibil şi al iremediabilului pierde-vară. 
Lazăr ^ineanu lasă â se Înţeleagă, după descriere şi atribute, că numele 
Tindală ar putea veni din arhaicul Tandal. B, in alţi termeni, un fel de 
alier ego al lui Pepelea, avind in^ citeva trăsături caracteristice in plus. 

insă, pe lingă genealogia lor, ceea ce ne indreptăţeşte să vorbim despre 
aceşti eroiarzi sint personalitatea şi funcţiunea lor etico-mitică. Trăsăturile 
lor de caracter, felul lor de viaţă, atributele lor spirituale, locurile pe care 
le blntuie, uneltele lor miraculoase reamintesc direct de rolul lor mitologic. 

20. Triksterii. — Pepelea, Păcală şi Tindală sint in ultima expresie 
froiarsi de tipul triketerului, adică al unor făpturi mitice, totodată divine 
şi profane, înţelepte şi nebune, exemplare şi odioase, care provoacă admi¬ 
raţia şi repulsia, care tulbură, incită, fac nel^niri, încălcări şi sfidări ale 
nornidor de conduită, care aparent amuză, dar in fond educă. Triksterii 
exprimă, in alţi termeni, „dialectica binelui şi a răului, a creaţiei şi di.-:- 
trucţiei ca unitate a contrariilor, inchise inţconceptul fascinant al istoriei” **. 
In special Păcală, prin fluierul, naiul sau cimpoiul lui fermecat, care face 
să joace pină şi scaunele in casă, să salte pină şi pomii cu fructe, să se 
reverse pină şi apele de pc prund. Deci Păcală .se bucură de (nauftn orfice 
in mitologia română. 

Deşi figura lui Păcală e de provenienţă indo-curopeană şi se găseşte 
modificată caracterologic şi mitologic in diferite tipuri de eroiarzi naţionali 
Ia popoarele succesoare indo-europenilor, apare in basmele mitice ca o 
făptură providenţială a ţaţelor. Numai printr-o interpretare greşită a 
istoriei temei s-a spus că la români e o simplă unealtă infernală a Netăr- 
tatului. Fărtattil il tolerează, deoarece de cele mai multe ori tot răul pe 
care-1 provoacă e inspre binde şi îndreptarea omului. 

Păcală nu este un „om infernal”. Prin neghiobia şi prostia lui, care 
orice s-ar spune işi are şi ea partea ei de vină, in ansamblul manifestărilor 
săteşti pare o Qptură diabolică, prin consecinţele nefaste ale acestei 
prostii cind naturale, cind simulate Privind faptele lui Păcală din unghiul 
riiott comunitare, constatăm că in prostia lui, aparentă sau reală, in năz¬ 
drăvăniile lui reprobabile se află o sentinţă morală a divinităţii. El pedep¬ 
seşte Îndeosebi pe oamenii răi (pe „popa dracului”, pe femeia stricată, ^ 
zgircit etc.), cit mai ales pe diavoli şi duhurile necurate prinse de d cu 
ocaua mică. Toate acestea ne Îndrituiesc să susţinem că Păcală este mai 
mult o făptură mitică bineGicătoare decit una infernală, răufăcătoare. Prin 
faptele Iui, Păcală aduce serviâi directe satului in care poposeşte, căci el 
e „gealatul lui Dumnezeu”, e executorul pedepsei divine pc pămint, 
pentru oamenii răi, ascunşi, perverşi, hrăpăreţi şi asupritori. Sub forma 
deghizată, a Înţelegerii şi tn&ptuirii pe dos a gindurilor şi faptelor omeneşti, 
d pricinuieşte pagube, sărăceşte şi chinuieşte pe oamenii necuraţi şi chiar 
pe Împuterniciţii soartei. Fiind insă naiv din fire, nu de midte ori a fost 
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{iifebvt ţi îndemnat dc diavol la gteţoU, pe c-are iusil nu a scftpat prilejul *& 
Io repare ţi sil se riizbune cu virf ţi indeaat, chiar pe diavolii care l-au 
inţelat. El intrS. argat »iu alugil, xc locnicţte tovarAţ sau frate, poposeţte 
<-a drumeţ sau eintăreţ la oamenii infernali. .Angajat rîndaţ la un „popă 
necum 1 ”, repede il vindecă de minciuni. Se bagă slugă la „moara dracilor”, 
pe care ii chinuie pină co-i omoară. 

('a eroiard mitic, e extrem de temut; are puteri relativ nelimitate 
'.isiipi'a naturii fizice .şi morale; descopeiă comorile, opreşte vintul numit 
,.Traistă goak't”; dezrădăcinează arlxtrii dintr-o zmucitură, fai-e să salte 
prin einieeu-i toată fauna şi floni pămintului, vindecă animalele şi oamenii 
de Iutii. Un ba.sin spune că l-a vindecat chiar şi pe Dumnezeu de un greu 
guturai, nfuinindu-1 cu un pumn de tăniiie pe unul din virfurilc CUrpaţOcr, 
•pentru esiie faptă, drept răsplată, Dunmezeti i-n dat naiul fermecat, cea 
mai rafinată unealtă orfică pe ])ăniiiit. care prin eintecu-l face să joace şi 
iliavolii pină cad mor|i. 

Intre IMcală, de o ]Kirtc, şi Urpele:i si Tindală, dc altă parte, există nu 
numai o <lifereu|ă de grad, ci .şi una de funeţiiine mitică. Pepelea şi Tindală 
sint mai mult doi iiisotitori ai mtlrgivlvi lui Picalâ, doi năzdrăvtmi, 
întrupări ale puni|iiuiii pe păinint. 

Fiind inferiori in grad şi ne<li.spunind de puterea lui Păcală, nu-şi 
găsesc beţia satisfacţiei in pedepse sadice ea „jupuiri dc vii”, „schingiuri” 
şi „omoruri”. 

Pepelea, „reprezentant popular al imbecilităţii naive”, e tipul năro- 
dului vesel, care suportă cu zimbetul pe buze consecinţele prostiei iui. 
Prostia simulată a lui Păcală bate mai mult in struna tragismului, deoarece 
consecinţele ei le simte şi el cu cei din jurul lui. 

Omonimul lui Pepelea c Ccnuşotcă, de fapt un eroiard „murdar, 
leneş şi prost”, aciuiat la gura sobei, cu nasul mereu in cenuşă şi care e 
reversul masculin ui Cenuşăresei. Sub aparenţa neroziei Ini iremediabile 
se ascunde o inimă dc aur, un Baflct îngeresc, primitor şi indniător pină 
hi martiriu, fapt care in opera de pedepsire a lui Păcală produce multe 
încurcături. 

In fine, Tindală, cel de-al doilea însoţitor al cort^ului lui Păcală, 
este tipul fătălăului şi-al găliganului „marc, dar sec”. E reprezentantul 
extravagant al prostiei increzute. Fdid lui de-a fi şi de-a reacţiona este 
opus celui al ha Pepelea, e violent şl periculos. Insă forţa lui presupusă 
tantalică nu o jioate folosi cind e singur, din cauza prostiei lui. 

Păcală, cu însoţitorii Ini, Pepelea şi Tindală, pe lingă misiunea lu¬ 
mească pe care o au fie a pcflepsi pe oamenii răi, mai personifieă şi veselia, 
voia bună si hazul sătesc. Din acest punct dc vedere originea cutintulni 
Păcală — pe Ungă termenul „piklii” — este fără îndoială şi un apelativ, 
in genul şi de circulaţia apelativelor cunfiseute din mitedngia greco-lalină. 
în revista „Şezătoarea” se scrie undeva : „I^a şezători, unui flăcău păeă- 
iitor i se spune Pde«M: — Tăceţi că-ncepe liăcalâ !”. Iar foirloristul Vasile 
Sala intr-o convorbire personală roi-a relatat că oamenii şugubăţ i in Vaş- 
cău — cind sint intilniţi pc calc şi-ntrebaţi unde se duc — răspund: „Mă’c 
după păcăli acasă”. 

Tot după acelei procedeu Qăoăii hazoşi mai sint numiţi şi Tindală. 
Intr-o strigătură din Rrădcţul Bihorului fata răspunde şugubăţului i 
,.Hai l)ădiţă, bai tindală,/ co-ai cătat la noi aseară,/ că ţ-o spus măicuţa bine/ 
«ănu mă dă după tine,/şi ţ-o spus a doua oară/că mai bine mă omoaiă (...)”. 



nitul lui I%caU, ca „voievod al păcălitorilor”, Pâcăliei sau Păcăief **, 
scoate in evidenţă această latură psihică a Kpturii lui năzdrăvane. Ceilalţi 
doi insoţitori ai alaiului Ini Păcală rint 9 I ei priviţi ca personificări ale 
hazului ^ voiei-bune, atlt prin felul lor de a fi, cit şi prin funcţiunea lor 
de acoliţi netoţi. Ca personificări ale veseliei, ei se ţin de chefuri şi spun 
minciuni gogonate, din care cauză oamenii ii indiăgesc pretutindeni. 

Ca personificări ale hazului şi volei bune, locală singur sau cu 
întreaga lui suită eroi-comică colindă satele, mal aJes de „zilele nebiuiilor”, 
adică primele zile din Părcsinii. Atunci, „travestiţi in muritori de rind, 
intră la şezători sau clăci şi Încep a face fel de fel de năzbitii şi glimic, care 
mai de care mai hitre şi mai deochiate. In toiul petrecerii Păcală işi scoate 
fluierul năzdrăvan, iar Tindală şi Pepelea incep n juca cu fetele şi neves¬ 
tele tinere, care se află de faţă, felurite jocuri improvizate la starea locului, 
prin care produc (...) o mulţime de risete şi voie bună” **. 

tn această ipostază nouă. Păcală cu însoţitorii lui fac şi ei la rindul 
lor parte din cortegiul fantasmagoric al lui sint Tasile, care de ziua lui, 
liber de orice prejudecăţi hieratice, străbate văzduhul călare pe un poloboc, 
insoţit de toţi beţivanii cu suflet de aur, cari au darul atunci de a -1 vedea in 
sotrm. 

Printre eroiarsii itlorici mitkafi menţionăm pe veleitarişti, pore¬ 
cliţi dc semenii lor, pentru incapacitate, neglijenţe, pretenţii, glume şt 
satire: Ciubăr Vodă, Papură Vedă, Pairanir Cliioru. Despre aceşti ero- 
iarzi istorici mitizaţi legendele consemnează ironia şi dispreţul naţional. 
In locuţiuni sint persiflate numele lor prin metafore umoristice şi calam¬ 
bururi : „Voinic ca Ciubăr Vodă, care l-au mincat guzganii”; „din vremea 
lui Ciubăr Vodă,/ cind apa-n poloboace/ fără Ipistoace/ curgea slobodă”; 
,.piiuen din papurii a lui Papură Vodă se măninră fără dinţi şi apă, pentru 
că se dumică mai repede şi nu .«tă in git”; „îmbrăcat ca un fante/ din 
ATcmea lui Pazvante”; „cinstit ca Paz%-ante Chlom/ care-a şterpelit 
urcioru/ ziciud că -1 împrumută/ pentru o slută”. 

Vasilc Alccsandri a schiţat portretele lui Ciubăr Vodă, Lăcustă Vodă 
şi Papură împărat in piesele Despot Vodă şi in Sfttsiana fi Pepelea cu 
humorul care ii caracleiiztază in teatrul lui de avangardă 
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MITOLOGIA ROMÂXA ŞI ARTELE 


1. Etnoartele ţi eInoMiclica. — In pnrtea confsacrată Ittiroduoeriv 
in mitologie am abordat la modul sugcRtlv relaţia dintre mitologie şi 
artă. Cu aceastit ocazie am lAsat eS se iuţeleugă c? ambele discipline spiri¬ 
tuale se complinesc reciproc şi ci intre ele existft o punte de Icg&tuiA 
estetică. 

Relaţia intre mitologia română şi etnoartele româneşti reflectă 
in ansamblul ei mieroeosmoftd creafiH Iradifionale in raport cu maerocoa- 
tnoaul creaţiei contemporane a poporului român. 

Prin rtnoarte, spre deosebire de antropologie, inţel^^ in etnologie 
artete etnice sau artele tradiţionale Însufleţite de initolo^a comnnitar-etnică 
ca fapt de istorie social-c^turală*. In alţi termeni, funcţiunea artei este 
proprie contextului social-cultural din care face parte integrantă şi mito¬ 
logia. Etnoarta sugerează iu ce constă aptcificul tradiţiei eatetice a unui- 
]H>por şi trăsăturile formale cate caracterizează creaţia lui pe genuri artis- 
1 ice : atilvl peraoned şi atUul colectiv, atilul entumiar şi atilvl de epocă iatorieă. 
Dar studiază şi elementele constitutiTe ale mitului in ipcUtazele ani- 
rtinicr, preiconiee, icont^ajice şi iconologice, referitoare la obiecte, eveni¬ 
mente şi stări psihice. In structuralism stilul este interpretat prin simila- 
riti'iţile lui formale şi sinteza proprietăţilor intrinseci, iar în psihanaliză 
])iin defomiism sexual şi refulate in creaţie. 

Calitatea experienţei artis tice tradiţionale stă la baza etnocsteticii 
române. Ceea ce interesează in cazul etnoartei române sint resursele ei 
c.stetice. Categoriile etnoeatelicii române pot fi reduse schematic la: frumosul 
şi hidosul, simetricul şi asimetricul, sobrul şi ilariantul, normalul şi dis* 
torsionatul, finitul şi nefinitul, echilibratul şi dezechilibratul, luminosul 
şi sinistrul. Etnoarta română pendulează intre arhetipurile, categoriile 
etnoestetice tradiţionale şi tipurile preferenţiale de la un artist la altul 
ale acestor categorii etnoestetice. Rolul dinamic in etnuestetică il joacă 
artistul, care se confonnettză canoanelor estetice tradiţionale creind totuşi 
in limitele experienţei lui sau ale colectivităţii. Parametrii mitici ai artei 
descresc insă de la artistul popular propriu-zis la artizan. 

Concepţia şi viziunea mitologică despre lume şi viaţă, degajată din 
expiinereti isturiată a mitologiei sau roitologistă a istoriei române, se 
reflectă deci .şi in structura intimă a artelor populare .şi culte, ca şi in etno- 
esteticn română Constantele spiiituale ale mitologiei române — idei şr 
teme mitice — devin i>retextc, motive şi dominante in ojiera de artă. în 
juxtaponderc cu mitologia, artele populare şi eulte îşi precizează conţinutul 
şi potenţializează valenţele atit prin elementele constitutive ale mitului t 
alegoria, metafora, simbolul, eît şi prin fabulaţie şi anecdotică. 
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2. CosubsUintiiiUUitea. Mitologie ţi artă. — tu aceste condiţii mito¬ 
logia şi arta sint co»t<ăf(an;tal«, una devine oer«o-ul eau reverro-ul celei¬ 
lalte şi chiar un alter tgo al celeilalte. Fapt care inseamnă că implicaţiile 
mitologici in arte sau {de artelor in mitologie nu pot fi surprinse şi determi¬ 
nate fără o cunoaştere analitică a ambelor domenii de creaţie spirituală şi 
fără raportarea lor directă sau indirectă la estetică. Aşa cum am menţionat, 
nu este vorba de estetica gcneială, ci de etnoestetică, adică de intcrdisci- 
pUna etnologică care operează cu categorii estetice de ordin comunitaretnic. 

Ideile şi temele mitice pot fi germinatoiire sau intcgiatoarc pentru 
artă. Ele pot face să încolţească săminţa unei noi opere de (ută sau să se 
consolideze şi integreze intr-o nouă unitate dialectică elementde diver¬ 
gente ale unor opere mai vechi de artă. 

tn opera de artă ideile şi temele mitice pot ti explicite sau implicite, 
ostentaiir — aime şi ivaslilutii) — subînleltse. Făcind această distincţie 
nu pledăm printr-un calambur lingvistic, ei prin inducţie logică. Prin idei 
şi teme mitico explicite vrem .să inţeiegem tot ceea ce tn'Uicază sensibil 
iiient(ditatea ca stare de conştiinţă ^ intenţiile estetice ale unei opere de 
artă. Ele sint incluse ostentativ in UUul dat operei, in ttrudura ei parti- 
cukuă, in speeia ei artietică şi iu mesajul ei cullural. Deşi in ansamblu ideile 
şi temele mitice explicite sint sesizabile in intenţiile lor, răinin insă Închis¬ 
tate in expresia lor artistică. Iar prin idei şi teme mitice implicite vrem 
să iiitelegem tot ceea ce face corp comun cu opera de artă, ce exaltă, 
eotlifieă sau oeultează mesajul ei istoric. 

în ideile şi temele mitice explicite ale unei opere de artă criticii şi 
exegeţii întrevăd limpede ceea ce li se oferă de-a gata, i{U’ in cele implicite 
întrevăd de fiecare dată altceva, de cele mai multe ori un conţinut inedit, 
nuuai ceea ce se presupune că tu* conţine sau ceea ce ar vrea neapărat să 
conţină; in fond, ceea ce facilitează analiza discriminatorie de tip herme- 
neutic, capacitatea de comprehensiune şi imaginaţia creatoare. 

3. Mitologii etnice şi mitologii personale. — Toţi rotuli creatori de 
artă, indiferent de domeniul lor preferat, labulează, cu unele excepţii, in 
limitele mitologiei lor etnice, adesea trăită in copilărie şi tinereţe şi retrjdtă 
In perspectiva şi climatul maturităţii creatoare. Dar fabulează şi în Urni¬ 
tele unei mitologii penoaale 

Artistul obsedat de destinul artei lui ajunge la o mitologie proprie, 
mărturisită sau nemărturisită, pe care o cultivă cu grijă şi perseverenţă, 
o alimentează cu idei şi teme mitice noi, o reflectă intr-o artă preferată, 
prin alegorii, metafore şi simboluri inepte, o potenţează in raport cu 
alte mitologii proprii şi o valorifică in felul lui. Din mitologia proprie se 
extrag germenii unei tematici inedite, in ea işi implică drama destinului lui 
creator şi tot in ca işi sleieşte valenţele stilistice. 

Interferenţa contradicţiilor şi antitezelor (tcestei mitologii autohtone, 
a copilăriei şi tinereţii, cu mitologia pereonalâ, a maturităţii creatoare stă 
la baza operei de geniu a marilor deschizători de drumuri in artă. 

tn elasific{{rea ideilor şi temelor mitice am distins in corpul mitolo¬ 
giei române două categorii : una de idei fi teme istorice mitizate şi alta de 
idei pi teme mitice istoriate 

Pentru a schiţa implicaţiile mitologiei i-umâne şi ale celei personale 
in opera unor artişti reprezentativi in cidtură, ne propunem să trecem in 
revistă, in ordinea semnificaţiei lor intrinseci din istoria literaturii, a artei 
muzicale, a sculpturii şi picturii, a coregrafiei şi artei cinematografice, 
clteva secvenţe care marchează momente importante din cultura romănă. 
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Mt^ntiouîlm cft referinţele noastre sint nnniai o Adâtnda Ia tema abordată, 
care vor putea constitui cindva subiectul unei lucrări de sine st&tătoare. 

ă. Mitolofiin ;<i lilenitiirn. — Intre mit şi literatnră Bo Car{)clan 
8hvl>ileştu patru unghiuri de abordare : 1) mitul ca fapt de istorie literari ; 
•>) mitul ca izvor pentru modelele arhetipale fi de psihologie abisală; 3) mitul 
cfi metodă literară, tn făurirea artistului creator ;şi 1) mitul ca model de viaţă. 
Cum cinr afiruiA Bo Carpelan, „in fiecare psgche omenesc stă un 

vtitolog'-, totdeauna şi mai ales ,„‘ist:'lzi miturile intril in plămada literaturii, 
tocmai x>entru a da compoziţiei o anume adincime şi furtă”. Prin artă mitul 
face pe om „să rcdobindească atitudinea globală, esenţială spre a putea 
înţelege mai bine timpul in care tiăieşte”, pentru că mittd este „un mijloc 
de evadare din Încercuirile alienării” şl dă „sens gindirii noastre creatoare”*. 

Literatura este retorta in care la marc temperatură creatoare arbe* 
miturile sint reelaborate in spiritul vremii sau sint topite şi din stihiile lor 
spirituale se creează neomituri. In acest caz neomitul devine un izvor de 
istorie literară. Un exemplu elocvent. 

Geoiw Călinescu, fn Istoria literaturii, constată că in secolul al 
XlX-lea „uteratura modernă română spre a nu pluti in vint s-a sprijinit 
pe foldor, in lipsa unei lungi tradiţii culte (...}. Dar atenţia n-a căzut 
asupra temelor folclorice celor mai vaste, mai adinei. In sens universal, cum 
ar fi aceea a Soarelui fi Lunii, ci dimpotrivă, asupra celor care puteau 
constitui o tradiţie autohtonă. S-an creat astfel nişte «nituri autohtone”. 
Prin mit, George Călinescu înţelege „o ficţiune bermetică, un simbol al 
unei idei generale”*. „Dintre aceste mituri patru au fost şi sint incă 
hrănite cu o frecvenţă cresciudă, constituind punctele de plecare mitolo¬ 
gice ale oricărui scriitor naţional (...). Intiiul mit e Traian fi Dochia, sim- 
tmlizind constituirea Însăşi a poporului român (...). Al doilea mit e ecoul 
cel mai lung. Mioriţa, (simbolizind...} momentul iniţial al oricărei culturi 
autohtone (...). Al treilea e mitul estetic Meşterul Manole (...), care 
simbolizează condiţiOe creaţiei umane, incorporarea suferinţei individuale 
iu opera de artă (...). Şi al patrulea ^t. Zburătorul, (simbolizind) invazia 
instinctului erotic la fete (...). Aceste patru mituri Înfăţişează patru pro¬ 
bleme fundamentale: naşterea poporuliri român, situaţia cosmică a omu¬ 
lui, problema creaţiei (şi am putea zice, in termeni moderni, a culturii) şi 
sexualitatea”. 

5. Miturile fundamentale şi critiea lor. — Stabilite de G. Călinescu, 
miturile fundamentale sint analizate tn penpectiva istoriei literare, după- 
„preferinţcle scriitorilor şi ale filozofilor (...) şi in funcţie de comanda¬ 
mentele social-politice şi cultiuul-cconomice ale vremii” de I. OprişanJ. 
Ceea ce era fundamental in contextul cultural român al secoluhii al XIX- 
lea şi începutul celui do al XX-lea nu mai este dccit secundar în cea de-a 
doua jumătate a secolului al XX-lea. „Astfel noitul lui Traian şi al Dochiei 
— citate de G. Călinescu intre cele mai reprezentative — este practic 
dnl uitării in zihio iic.astrc. i;i lotuşi întreg recolul al XlX-Ieu, in dorinţa 
arimtăiii 'sitinităţii norstic, a apelat masiv la legenda dragostei dintre 
iinpăialul ruinau şi z«i(a daeă (sau fiieu lui Decrbal). U situaţie simi- 
laiă, deşi mai gnu explicabilă, cunoaşte mitul crizei erotice, ai /burăto- 
lului. freeveni titilizut iu literutuia şi artele seeolului irreni, sporadic 
iiitilnit in ţieiioada iuieriwlieă, iar astăzi din ee in ee mai rar". I. Oprişan 
«'onstată, jm- bună dreptate, eă „mitul Mioriţei şi mitul Mr.şlrrvl>ii Manole 
cunose mai ales in vremea noastră o eontinuă infloriro (...) (jx-ntru că] 
întruchipează «’senţa spiritualităţii noasire”. In epoca actuală acestor 
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douil niiluri lundiiincutalc li s-uu dciicopcrit afinnificatii noi corespuud- 
toare epocii actuale, (apt care „constituie o dovadă olocrontil a ri)ibiUtă(ii 
lor in timp ^ pirantia ralit&tii lor esenţiale in cultura ruuiunu”. Insă de- 
inunstniţia acestei cnlitiiti dovediţii mai ales cu balada Jfefterului 
Jfanole, {lontru cil acesta „reprezintă mitul caracteristic al zilelor noastre”. 
Epoca de rirf a calorificării culte a nulului Jfefterului ifanole este cea de-a 
doua jumătate a secolului al XX lea. Siitrcstiile artistice ale mitului se 
ivferă la „munca neolmsită a meşterului, simbolul dăruirii sale piuă la 
jertfă pentru realizarea visului artistic — simltol in care scriitorii actuali 
intrevăd una din trăsăturile fundamentale ale oamenilor noi”. Ti'za isto¬ 
ricului lilcntr I. Oprişan este susţinută de lucrările cele mai reprezentative 
jte tema sacrificiului prin muncă in care „răzbate fiorul contemporaneităţii” 
ţi „semnalarea direcţiilor specifice de vsiloriîicarc a acestui mit in literatura 
ultimului sfert «le veac”. Sint trecuţi in revistă in primul rind |>oeţi, apoi 
dmtTuttui'i'i şi romancieri reputaţi. I. Oprisan nu uită insă că alături de 
cele patru mituri fitndamentale enunţate de (î. Călinescu mai ţtot fi incluse 
.şi alte mituri, cum ar fi cel al lui Fâl-FrumMi .şi al Soarelui fi Lunii, care 
iii.să şi-au pieniiit şi ele interesul |k> ciirc il stiriiiseră iu secolul al XlX-lea 
•şi inceputul celui de al XX-lea. 

Demonstraţia istoricului liter.tr pledează pentru unirerealilnlea unor 
niiluri rinice, care prin valoarea lor simbolică şi otită nu sint cu nimic mai 
prejos de miturile fundamentale devetiite clasice in ctiltura cutitcmporatiă 
tteueral-uinană. 

Deveiiitid la daci şi roinaiii constatăm că aceştia au pătruns în con¬ 
ştiinţa literară a poitorului român prin cronicari. Şcoala anleleană, istoricii 
şi .scriitorii romantici. PătriindtTca nu a fost aleatorie, ci s-a impus de la 
sine prin filiaţiuiu>a de motive mitice populare, apoi prin necesitatea isto¬ 
rică de a descoperi elementele de continuitate spirituală intre trecutul 
îndepărtat, trecutul apropiat si prezeutul imediat. 

Anticliitalea jteto-dacică şi romană şi initolnjiia jţetn-daoică, {;eto- 
mi.vhcleuică şi daco-roinană devin surst* de inspiraţie, de prete.vte şi motive 
literare predilecte. Toate operele literare inspirate dinir-o initoluttie autoh¬ 
tonă in plină dezvoltare sprijină, «lirect Siiu indirect, tezele majore ale 
istoriciUtr rninâtii referiUiare la coiiiponetitele ctniiponeziee ale rumânilor 
şi la trăsăturile teinpenimeninle. earaeterolotiiec şi ciiltumic moştenite dc 
români de la daco-roinani. 

tn |)oezia epică slrăbale ca nn filuti de atir tematica dacislâ in con¬ 
trapondere cu accca latinistă. Poeţii au pendulat intii între afirmări daciste 
şi reiiepări latiniste, intre adulaţii şi blasfemii; apoi Intre elogieri şi con¬ 
cilieri, intre siacreze hibride şi sinteze ingenioaae. Dacismul s-a împăcat 
a.stăzi cu latinismul ititr-o ap<itcoză fără aiitecctlcnto în istoria culturii 
române. Traian şi Doeebul devin ctitorii spiritualităţii româtic, geniile 
protectoare alo rotnâtiisniului .şi eroii predilecţi ai epopeii naţionale. 

Iti legătură cu reflectarea mitologici autohtone intr-u cp«ii>ce naţio¬ 
nală s-au emis itouă păreri eontr.idietorii ; I) că. deşi „noi posedăm o 
iiiilulogie ftiarte dezvoltată, şi ci-ea ee este şi nuti mult, poporul crede şi 
azi [1876] iu ace.ste fiinţe supranaturale", miturile româneşti conservate 
in diferite genuri literare „iiu pot foriiut ele de sine o epopee naţionalii, ci 
pot servi numai ca ajutoare şi ea infrumuseţări ale unei tnidiţiuni istorice” 
şi 2) că miturile rumâiie.şti fac parte dinir-un trorpus de foh-lor mitic sufi¬ 
cient dc închegat, din caro se put extrage şi puncta episoadele importante 
ale unei eventuale epopei naţionale bine documentate de epiest populară '. 
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IncerofirOc <lc epopee nationalS. s-au axat şi ele fie pe o temoltci i»lo- 
riVă milizală, fie pe o tematică mitică ietoriată. Din prima categoric fac parte 
toate epopeile redactate in secolul al XlX-lea: Traianiaăa de Dimitrie 
lioliiitineauu, Negriaâa de Arou Densuşianu, Daoiaâa de loan N. Şoimescu 
şi Paciaâa de G. Baronzi. Paralel cu aceste epopei istorice mitizate de in¬ 
spiraţie daco-roinană. s-au scris şi poeme in proz& pe teme mitice istoriatc. 
tn t impui vieţii lui Vlad Ţepeş, din 1462 au circulat în manuscrise legendele 
mitice despre tirania voievodului. După moarte, din 1480, legendele au 
fost lipiirile sub forinil de lUiele, in săsea.sciî. In toate aceste libele Vlad 
Ţepeş a fost asemănat cu Ivaii cel Groaznic. Epopeea mindrului patriot 
şi viteazului voievod, ce ar fi putut ti numită Draculiada, nu a fost scrisă 
deeit la modul parţial in vremea noastră, tn schimb, un roman deuinbrc 
şi groază, pe tema vaiupirismului, scris de Rntm Stoker, a deschis calea 
unei pseudoinitologii a lui Dracuta, Excepţie fac citeva povestiri medie¬ 
vale • şi biografii publicate recent 

Din episoadele pe teme istorice mitizate meuţiouăm, nu atît pentru 
valoarea lor literară, cit pentru tentativa lor istoruâi: Aprodul Purice de 
Constantin Negnizzi; Descălecarea lui Dragnţ de V. Bumbac; Floriuţa de 
I. I. Bumbac; ^tefauinda de Ion Pop Florentin şi, bineinţeles, epopeea 
„eroi-comieo-salirieă’’ Ţiganiada de I. Budai-Deleann. 

.Aşa cum reiese iliii unele re<-onstituiri de texte şi valorificări do 
proiecte literare intreprinst* de unii istorici ai literaturii române, Vasile 
.Meesaudri ar fi urmărit prin Dumbrara Poţie .să alcătuiască o epopee 
mitică naţională, iar G. Coşbuc redactaitsi altei epopei mitologice române. 

6. Implicaţii mitologice in operu lui Mihai Emincseu. — In opera 
poetică a lui M. Eminescu domină implicaţii mitologice şi basmice, in 
două ijiostaze : sirliaieă (dacă. egipteană, me.sopotamiană, indiană) sau 
arhaizantă personală uri inventată ilin necesitatea de a iutcrpola cu ma¬ 
teriale incdiu> unele goluri ivite, după dinsul, iu epopeea mitică a poporului 
român. Natura in general şi mciliul ambiant in special sint iu structura 
lor sacre, însufleţite de divinităţi .şi spirite bune sau rele. Munţii, apele, 
codrii, peisajul campestru amintesc de spaţiul şi timpii imemorabili, de 
magnificenţa lor genuină, dn virsta de aur a Daciei antice. In intenţia 
lui poetică M. Eminescu anticipează ideea spaţiului ondulat la Vasile Cont'^ 
a spaţiului mioritic la Lucian Blaga şi a muntelui sfinl din Carpaţii ca axis 
mumii („jumătate-n lume, jumătatc-ii infinit”) la Nicolae Densuşianu. 
Dar Jf. Eminescu antieipea^ şi ideea de spaţiu-ntandala in literatura 
română, după Silvia Cbiţimia (vezi p. 634, schiţa mandalci la M. Emineara). 

Poetul ia contact cu fol^rul încă din copilărie prin trăire, apoi In 
tinereţe prin culegere de folclor şi inspiraţie folclorică in poezia lui iar 
la maturitate prin mitologia populară culeasă fragmentar şi interpretată 
romani ic de el şi contemporanii lui. Aşa sc explică de ce Mihai Eminescu 
a fo.st tentat să scrie o epopee mitică a poporului român. 

Ideea l-a preocupat din tinereţe, ciud a scris citeva episoade inter¬ 
calate in unele poeme mai mari. George Călincscu notează că „toate te¬ 
mele lui ies din tradiţia românească, oricil de scurtă, şi inriuririle străine, 
pornite şi acelea inaint(>a lui, ailuc numai nuanţe şi detalii. La el se desco¬ 
peră intenţia de a trata, pe urmele lui Asachi şi Uolintincauu, in mari 
ţKiemc epice şi dramatice, mitologia autohtonă”. Planurile lui M. Eminescu 
sint insă de dur.ită. (ieuaia, alt poem, iu* fi trebuit să trateze creafiunea 
pumîidulut după o mitologie proprie română in 20 de ciuturi şi rapsodul 
ar fi fost orbul poet Pom, un nou Homer. Cosmogonia s-ar fi intemeiat 
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po un număr de mume (muma rtntulni, muma munţilor, muma m&rii, 
muma iernii, muma florilor), ui^jte pemonijicări de idei, de idei eterne, 
după toate aparenţele, araintiud goetliecncle Miitter (Jlumej. Ideea 
mumelor va reveni in unele poezii mitice. Pe liugă coamoRonia dacă numai 
schiţată, M. Einincscu descrie cosmogonia, generală după izvoare epic« 
indiene iu Svriaoarea I. 

Viziunea mitică a Daciei antice creşte treptat de la o etapă de incer- 
cări la alta, astfel incit s-ar putea unuări evoluţia ideii de mitologie dacă 
de la germinarea ei piuă la incht^rca unor pot-nie mitice ce trebuiau 
să facă parte dintr-nn ansamblu. Mai precis spus, de la gigantiamid şi 
borealiemvl mitic iniţial piuă la dadsmvl şi daco-latinitmul ultimei etape, 
care ^ păcate nu este, de fapt, etapa finală a epopeii concepute de el. 

Aşa se face că exegeţii lai, dintre care unii eminescologi de profesie, 
judecă cu precădere Începuturile mitologizării arhaizante a poemelor lui 
M. Eminescu ca hipeiromantice, dacă nu desuete, pentru că a apelat la 
grandios, teribil, straniu, absurd in expunerea nnor idei şi teme mitice, 
uneori străine de corpul presupus veridic al mitologiei dace. 

George Călinascu, marele ex^et al lui Eminescu, referindu-se la 
unele perioade poematice din lentativde de miiologizare, in limbaj Încăr¬ 
cat de metafore şi comparaţii, susţine că, „in episodul Dada, grandiosul 
devine bombastic şi deşirat. Zeii daci ies din mare călări pe bonri, Zamolxe 
vine încălecat pe fulger (Toma Nour se spinznră in Închisorile ruseşti 
de la o rază de lună, imitind pină la un punct pe Miinchausen). Zeii 
latini sosesc in procesiuni teatrale comparabOe cu Triumfurile petrar- 
chiste. Zeus şade pe o stea trasă de vulturi. De un romantism foningios 
e incendiul Sarmisegetuzei (...). Mintea noastră e găurită de atita 
fogtcd a absurdului’’ >*. 

Ideea epopdi mitice a poporului romăn este deci mereu reluată şi 
dezvoltată. In manuscrisele lui s-a găsit „un plw al primelor patru cin- 
turi al epopeii Decebal", despre realizarea căreia nu avem rdatlM precise. 
Eu ştim nici pină azi dacă acest plan se referă la o epopee epică (pentru 
lectoră) sau la o epopee dramatică (pentru spectacol teatral). Mihai Emi¬ 
nescu a scris insă cind poeme mitice care pot sJcătui o ţmrte dintr-nn Întreg, 
legat organic prin conţinut, personaje mitice şi stil avintat. In acest 
psntapUe întrevedem un cidu mitic cu alte dimensiuni etnice şi alt 
snflu epic, mai ampla şi md patetic, Înşirat din viaţa popomlui dac. 
Din pentapticul mitic fac parte poemele: Gemenii, Nurda lui Brig-Belu, 
Sarmis, Eugădunea unui Âsc şi Memento mori. In fiecare din aceste po<'ine 
musteşte un aspect mitologic inedit, in care ni se dezvăluie firea aspră, 
dar dreaptă, iubitoare de libertate şi de pămlnt, încrezătoare in nemurirea 
sufletului, netemătoare de moarte a dacUor; mitologia imei Dadi eterne, 
care nu cunoaşte nici timp, nid moarte, caro !n concepţia poetului 
supravie^eşte in ananmcza poporului romăn. Schiţa lumii mitice evo¬ 
cate de M. Eminescu apdcază la o cultură şl dvilizaţie echivalente 
spiritual Greciei antice şi Eomei imperiale. Din aceste poeme reiese 
clar ceea ce dorea Mihai Eminescu: o mitologie pe măsura capadiăţii 
de creaţie spirituală a poporului romăn, străiudtonre in sublimitatea 
ei, care să facă concurenţă mitologiilor clasice. De altfel, capadtatca 
de crraţie originală a poporului român a constatat-o In perioada cul^eri- 
lor lui de folclor şi de fdosire a unor idei şi teme mitice ca motive de inspi¬ 
raţie sau prelucrare poetică la majoritatea scriitorilor români din vre¬ 
mea lui. 
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Dar implicaţiile mitologice in poeela lui Mihai Eminescu nu se opresc 
la rirsta de aur a Daciei antice, d trec şi la vîrsta eroică a evului mediu 
românesc. Eminescu a conceput din tinereţe o epopee mitică, in care eroii 
Bă fie luptători ţ>entru libertate sodală şi naţion^. Ded, un alt plan (plnă 
in prezent pienlut) preconiza o mitologie epică intitulată Ucriadtile, In 
care s-ar fi inspirat din viaţa eroică a iui Boria şi a altor luptători i>entru 
apărarea fiinţei etnice a românilor. Tentativă rămasă abia numai la vagi 
in semnări poematice. 

Insă adevăratul poem epic cu implicaţii şi rezonanţe de mitologie 
meăiecală română s-a dovedit a fi Scrisoarea III. tn prima parte a Scri¬ 
sorii III SC descrie lupta dintre Mircea cel Bătrin şi Baiazid, care capătă 
in ])<iein proiHirţiiie unei elnontahii, dezlănţuite ite păminl, intre armia 
creştină şi armia păgiuă. Prin implicaţiile mitice |>oemul a .sugentt o mito¬ 
logie medievală a intciueietoriiur de ţară şi (Ultătoriior de legi şi datini. 

tuşă implicaţiile mitologice in opera literară a lui Mibai Eminescu 
pot fi urmărite şi iu poemdc in proză cu iz de basme mitice (Făt-Fmmos 
din lacrimă, Călin Febanul, Fi*d tui Dumnezeu, Borta virUvlui) sati in 
poemele in versuri cu iz de legende mitice (Făt-Frumos din iei, Crăiasa 
din poveste. Călin, file de poveste. Strigoii, Luceafărul). 

tu poemele in proză, ca şi in cele Iu versuri, mitologia lui Eminescu 
recurge la metoda concretizării abstracţiuuilor gindirii mitice iu făpturi 
mitice şi eroi de basm, extrase din folclorul tradiţional sau din folclorul 
inventai şi interpolat in mitgma celui viu. 

7. O milolofiie de ..ficţiuni Iiermetice'*. — Dorinţa lui Mihai 
Eminescu de a elaliora o mitologie română cu rădăcinile Înfipte in mito¬ 
logia dacă a fost reluată de Ion Gheotghe, un poet bermetizant. Ion 
Gheorghe a conceput o vastă epopee mitică dacă intr-o mitologie istoriată, 
fără antecedente tematice, fabulatorii şi anecdotice, in literatura română, 
in care unde aspecte sint preluate din foldorul mitic şi altde 
inventate „ă la maniere du folklore” Ion Gheotghe caută mituri preisto¬ 
rice şi le găseşte in adincul conştiinţei de sine, in cutde intime şi ascunse 
ale unei mitosofii proprii (Zoosofie, Bucureşti, 1976). Miturile lui se referă 
la obirţiile creaţiei cosmice şi ale germinaţiei universale (Megalitice, Bucu¬ 
reşti, 1972). Descoperă csenţde făpturilor şi lucrurilor lumii noastre, 
ceea cc constituie tn fond un fd de paideuma (Noimele, Bucureşti, 1976). 
Eroismul presupune sacrificiul total al unor zeităţi telurice sau infernale 
pentru progresul cunoaşterii şi împlinirii istorice (Cavalerul trac. Bucureşti, 
1969). Şi conchide, piuă in prezent, că steldc-logostde rdevă dcetinul 
reînvierii istorice a Dacid străvechi, ca nn Phoenix din cenuşa anamnezei 
şi palingenezei mitice. Limbajul crud, arhaizant, ieşit din comun, bruscat 
şi uneori inadvertent, vrea să corespundă stării de spirit născinde a nnd 
mitologii de „ficţiuni hermetice” predace, dace şi române, tn procesul 
germinativ al acestei mitologii retrospective dace. Ion Obeorgbe procedează 
in genul clirometriei diu ecouomia politică. Stabileşte retrognoze tematice şi 
lingvistice (ultinidc uneori absconse) pentru ca in baza lor să reconstituie 
sistemul de intdecţii mitice, de mituri Împovărate de semnificaţii şi mituri 
goale de conţinut. 

8 . Mihail Sudoveunu şi mitologia. — Un caz aparte in literatura 
ronuână ti constituie in opera Ini Mihail Sadoveanu substanţa mîtdlogioă 
sau atmosfera mitelogizanlă a unora din capodoperde lui. încă de la Înce¬ 
putul activităţii lui literare Mihail Sadoveauu manifestă o vădită pre- 
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diteotie pentra ropa n i tiţifle, creâlnt^ datinile fi tradiţiile mitice ale 
popcmiltii romftn, pe care le-a cnles direct do Ia sate tn peregrin&rOe lui in 
ţaift, fi le-a folosit cu măiestrie rară in sdilţcle, nuvdele fi mai alee roma- 
ncle lui. Oar manifestă predUecţil fi pentru mitologii etrăine extraeuropene, 
pe care le cunoaşte dâi lecturae lui asidue. Din acest punct de vedere 
se poate spune tiliă tăgadă că fatrsaga lui creajie IHerară muateşte de idei, 
teme fi motive mitologice şi că, dacă un cercetător ştiinţific şi-ar pune min¬ 
tea la contribuţie să citească fi recitească intreaga ini operă literară prin 
prisma mitologiei, ar putea cu destulă, dar nu cu maximă precizie să 
reconstituie viziunea lui personală asupra mitologiei române, intr-o formă 
care n-ar fi departe de realitatea ei concretă in conştiinţa poporului rouiân. 

In această succintă retrospectivă asupra operei lui Mlbail Sadoveanu 
referitoare la idei şi teme mitice ne putem opri asupta substanţei şi atmo¬ 
sferei mitologice reale, tradiţionale, românefli, ca şi asupra celei subiective, 
literare, personale, care se concurează şi suprasolicitează reciproc. Preferăm 
insă, ^ motive de sinteză, să ne referim la opere care in conştiinţa po¬ 
porului român au căpătat Încă din timpul vieţii scriitorului amprente şi 
aureole de capodopere literaro cu iz mitologic românesc. 

Scrierile cu substanţă mitică sint proiectate Intr-un trecut îndepărtat, 
care, dacă nu se confundă cu antropogonia, se confundă cu etnogonia 
poporului român. Beferitor la această poziţie teoretică ne gindim 
la formularea concisă a lui Constantin Ciopraga despre „fascinaţia tipa¬ 
relor originare” in o]>em lui Mibail Sadoveanu, in care se subliniază că 
omul trăieşte o dublă viaţă, pe lingă una concretă in prezent şi alta retros¬ 
pectivă, „intr-un atunci ţinind de prototradiţii, cuviincios, purificat, 
hieratic” 

Fascinaţia tiparelor originare se întinde iu ţara de dincolo de neguri, 
in impărăţia apelor, in paradisul pădurii, in conştiinţa preistorică a gene¬ 
zei umane obscure, in freamătul spaimelor şi visurilor ancestrale de 
depăşire a condiţiei umane, in forţe proprii hiperbolizate sau suprana¬ 
turale, fn cecumena unui spaţiu domestic rinduit In legi implacabile, tn 
imersiunea intr-o mitolc^e care se confundă cn etosul străvechi şi per¬ 
manent totodată al poporului român. 

Dar fantezia tiparelor originare mi este numai un dalum creator 
de ordin mitologic in oţ>ora lui âlihsdl Sadoveanu, ci un organon al „sem¬ 
nelor mcntalită^or originare”; „.spaţiul mitic” in Banul Ancuţei (192$); 
vocile „pădurii eterne” Iu Ump^ sacru al Nopţilor de Sînsiene (1034); 
motivul arhaic mitic al „demonului travestit in urs” in Ochi de urs (1940); 
ecourile abisale iu drama pastorală de tip mioritic Baltagul (1930) şi iu 
Creanga de aur (1933), in care este vorlba de un mag daco-roman Kesarion 
Breb, caro va deveni Decheneu al XXXIII-lca. 

Să ne oprim pentru ilustrarea implicaţiilor mitologice la romanul 
Baltagul şi Ia romanul Creanga de aur. In legătură cu romanul-cpopec 
Baltagul s-au emis mai multe ipoteze pe aceiaşi |laitmoUv, substanţa 
mitică a romauialui, dintre care două ue intcreseai^ in particular, deşi 
in enunţurile lor sint contradictorii: mta pro-mioritică şi alta anti-mioritică. 

Conform ipotezei pro-mioritice, susţinută de majoritatea exege¬ 
ţilor operei lui Mihail Sadoveanu (Perpessicius, Eugen Lovincscu, George 
Călinescu, I. Xcgoiţescu, Constantin Ciopraga etc.). Baltagul reeditează 
în proză tema Mioriţei prin ciobanul Kichifor Lipan ucis dc fraţii sau to¬ 
varăşii săi dc păstorit ţrentru a-i prăda turma. Apoi tema căutării dc că- 




tre Tîtorla, soţia ciobannlui nds (tema Maicii bfttrine caro Iţi căuta 
(ini ucis), prin respectarea ritului funerar al Inmoimlntării (creştine} 
pentru Nicbifor Lipan, In concordanţă cu respectarea ritului funerar 
arhaic mitic pe care U dorea ciobanul din iliorifa. Conform acestei ipo¬ 
teze mioritice, Irantgimholiaarea mUvhti Miorifei In mitul BtUtagului reiese 
din fabulaţia şi anecdotiea romanului, adaptate Ia cadrul unui roman-epo- 
pfe pastorală a secolului nostru, al X2C-lca. Constantin Ciopraga adaugă 
că, „in ciuda obiecţiilor posibile, romanul derivă din ifioriţa, desigur cu 
altă armătură'', tn moartea i^storului din baladă vede un punct terminus, 
iar in romanul-epopee începutul tramei epice 

Conform ipotezei anti-mioritice, susţinută de un singur exeget. 
Alexandru Faleologu, Baltagul este un roman mitologic care nu are de-a 
face cu Mioriţa, ci cu mitul uciderii lui Osiris fi căutarea trupului lui 
dezmembrat de către zeiţa Isis fOsiris fiind Kichifor Lipsin, Isis Vitoria 
Lipan etc.). tn consecinţă, că romanul reeditează mitul lui Osiris 

chip dcsăvii^şit, pină la cele mai mici amănunte”, pentru că mitul Ini 
Osiris este preluat „integral, scrupulos, in detalii cu o premeditare 
programatică" 

Constantin Ciopraga ia atitudine împotriva acestei ipoteze anti- 
inioritiec, susţinind că „argumentele din incitantul eseu al lui Alexandra 
P;deologii sint ncverificabile şi generează îndoieli”. Ii impută exegetului 
„tonul njiodictic, absolutizant”, şi totodată că „invocarea de simboluri 
criptice, orieitde seducătoare ca perspectivă, intră insă iu impas, căci, 
dincolo de coincidenţe şi similitudini discutabile, pare improbabil ca 
mitul osiriaii să fi fost preluat integral, scrupulos, in detalii cu o premedi¬ 
tare programatică. Greu de convins că o echipă completă de personaje 
mitice ar fi total împrumutată din E0ptnl străvechi, şi că Boldul ar fi 
o carte fundamentală tocmai pcmtru că in economia ei artistică exemphiră 
mitul lui Isis şi Osiris apare e.xhanstiv”. 

Kn .ştim de ce In susţinerea sau combaterea tezei anti-mioritice s-a 
eludat numele lui Xicolae Densuşianu, care In Dacia preistorică, consa¬ 
crată mitologiei pelasge, acordă un loc de cinste mitului fi cultului rar- 
palie al lui tlsiris. Nu credem că Mihail Sadoveanu şi, implicit, Alexandru 
Palcologu nu uii cunoscut această interpretare si lui Nicoiae Densuşianu, 
care, micit de criticată ar ti fost şi mai ponte fi, lămine un izvor inedit de 
sugestii mitologice şi ipoteze de lucru in faţa atitor altor sugestii şi iţioteze 
la fel de supuse discuţiei şi criticii. Nicoiae Densuşianu a putut sugera 
drama lui Osiris pentru un roman-epopee de factură mitică. Fiind vorba 
deci de o ipoteză mitică pro sau contra, fie ea şi literară, vilnd-nevrind 
romancierul .şi exegetul pot intra tn acţiune conform r^ulilor documen¬ 
tării mitico In interpretarea ştiinţifică, sau conform ştiinţei roiturilor in 
analiza fanteziei creatoare a savanţilor. Aceste prefigurări de sugestii 
şi referinţe socotim că deschid noi perspective discuţiei a.stfel purtate, 
în acest sens se pot consulta trei capitole din Dacia preistorică : capitolul 
al Vn-Ica, intitulat; „Motivele comemorative ale lui Osiris. Expediţia 
lui Osiris la Istm, Tradiţiunile şi legendele despre lupta lui Typhon din 
ţara Arminilor” (p. 130—149); cap. TUI: „Brazda cea uriaşă de plug 
a lui Novac (Osiris), un moment comemorativ pentru introducerea agri¬ 
culturii” (p. 150—162); cap. SSXVni. subcatitolcle: „Băzboiul Iul 
Satura cu Osiris in cintecele tradiţionale române” tp. 1000—1006) şi 
„tnlrlngerca şi moartea lui Osiris” (p. 1006—1009) 
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Col de-al doOea roman mitologic al lui Mihall Sadoveanu e Onanga 
de aur. In caro magul ducn-roman Kosarion Breb, viitorul Dechencu al 
XXXm-lea, c triniis de magul Dcchoneii al XKXII-lea in Bgipt 
pentru n ee iniţia in misterele marelui pontificat, ale destinului cosmic 
«i ale condiţiei umane, ale credinţei In 9iei ^ tn puterea lor deplinft. Romanul 
dezbate impactul mitologiei autohtone cu mitologia egipteanft prin ini¬ 
ţierea in Egipt a viitorului mag şi este un inierttidiu migUric in viaţa 
eroului, care 11 face conştient de puterea şi misiunea Iui lumească. Mito¬ 
logia daeo-rnmană prefigurată de Mibail Sadoveanu in acest roman este 
insă expresia unei viziuni metafizice personale a ceea ce ar fi putut fi in 
realitate iiiitolc^a daco-rotnană, privită sintetic, hi comparaţie cu mito¬ 
logia egipteană, cea mai bennetică dintre mitologiile mediteraneene In 
perioada ilesfăşurării fabulaţiei romanului. 

9. Mitul inpleuipsili«>/.ci Iu lâviu Itehrenuu. — Nu putem trece cu 
vederea romanul Adam fi Km de Liviu Rebreanu, care dezvoltă la modul 
liric una din temele cardinale ale oricărei mitologii: metempsihoză ou 
hiiplicaţiile ei (un ciclu expiator de mai multe reincarnări). In Jurnal, 
Rebreanu dc.scrie geneza romanului: o viziune lirică avută in adolescenţă 
intr-o criză de friguri. Iar în Caietele de creaţie descrie evoluţia elaborării 
roinniiului pină ia fiiiUarea lui ". 

IVntru unele amănunte revelatoare care de-scriu mitul melempei- 
ho;ei ea model arhetipal al reîncaradrli eroilor din romanul Adam fi 
Era, repioduceiii mărturisirile din Jurnal referitoare la vhiutiea lirică 
ce s-ii repetat în adolescenţă. Itdtlnirea cu o necnjioncutâ de la laţi, a cărei 
privire i-a adus lunintc de viziunea din adolescenţă, şi recurgerea la teoria 
rriHcarnârii eroilor romanului, a.xat pi‘ mitul platonician al despărţirii 
androginului in două jumătăţi (bărbatul şi femeia) care se caută intr-un 
ciclu de şapte vieţi terestre, toate ratate, pentru vini uemărturisite, ca in 
a şaptea viaţă cele două făpturi ee s-au iutilnit fugar, dar nu şi-au putut 
realiza dragostea, să se reeontopcască iotr-o făptură androgină care astfel 
işi rwâştigă starea integrală genuină: 

„Viziunea, de mult uitată, mi-a reapărut in suflet atunci ciud m-am 
apucai .să scriu o povest,* eu reiaciimare. 

Roinauul Adam fi Eea dc-aid a poruit, dc.şi apoi a urmat alte căi. 
Viziunea a servit doar la Închipuirea teoriei ce mi-u trebuit pentru moti¬ 
varea celor şapte vieţi sau a incarnărilor celor două suflete, care in planul 
divui constituie unul singur, alimentat de u iubire eternă (...). 

tk- zice că omul numai cind imbătrineşte incepe să-şi pună între¬ 
bări n-siipKi inceputuiui şi sfirşitului. D.acă e aşa, cn am incepnt să imbă- 
triiiesc foarte de timpuriu, aproape de pe vreim^a cind am avut viziimea 
JH* can> v-ain povestit-«i. l»c unde venim .şi unde mergem! Ce-a fost Înainte 
de naşterea mea şi ce va fi thipă ee voi murit Pentru ce sint toate aşa eiun 
sirit t Iată întrebări ţic t-are mi le-am pus totdeauna. Ia care am căutat 
totdeauna lăspiinstiri, şi in mine insurai, şi afară, in cărţi. Fireşte, răs¬ 
punsurile nu Ic găseşti niciodată, cel puţin nu atit de mulţumitoare, 
incit .să-ţi servească drept merinde pentru viaţa dc aici şi de dincolo. 

Totuşi, intilnirea cu necunoscuta dc la Iaşi nu sc putea rezolva 
pentru mine cu o nuvelă romanţioasă, mai mult sau mai puţin iu genul 
Sărmanului Dinuie. Teoria reincarnării poate servi îns.ă ca fir roşu pentru 
o viaţă completă, adică una trăită în mal multe epoci. Un om, zngrăiăt 
astfel, de la prima lui apariţie tn planul terestru pină la intoan-erea in 
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planul divin, oferă mai mari posibilităţi şi de caracterizare şi de dezvol¬ 
tare şi de pitoresc (...)• teoria teosofică oficială nu-ţt Îngăduie mărgi¬ 
nirile i>e care le cere o operă dc artă. Teosofia tinde să devie o religie şl 
chiar este pentru o mulţime de oameni. Komanul are nevoie de un conflict 
care .să cansdizeze interesul. Şi atunci, incet-incet, mi-am făcut eu singur 
o teorie potrivită c.erinţclnr romanului închipuit. 

N-am să mai arăt acum cită trudă a reclamat zugrăvirea celor 
şapte vieţi care totuşi trebuiau să constituie una singură. Sbit şapte epoci 
diferite şi pentru fiecare a treliuit să consult zeci şi uneori sute de volume. 
Ce a rezultat e altă socoteală. Cititorul superficial sau nepregătit va gă.si 
şapte nuvele, variaţii pe aceeaşi temă. Dacă se gă.scşte numai atita, desi¬ 
gur că vina e a mea, Gindcă n-am reuşit să reliefez mai puternic Grul 
roşu care leagă cele .şapte capitole... Asta este insă altă poveste (...). In 
orice caz, mie, din tot ce am scris piuă acum, Atlam fi Eva mi-e cartea 
cea mai dragă. Poate pentru că intr-insa e mai multă speranţă, dacă nu 
chiar mingiiere, pentru că iutr-insa viaţa omului e deasupra inccputului 
şi sfirşitului pămintesc, in sGrşit, pentru că Adam fi Eva e carUa ilvgiilor 
eterna (...)" “. 

Mărturisirile dezvăluie o poligeneză declarată prin : l) viziunea 
din adolescenţă; 2) intilnirea cu necunoscuta de la Inşi; 3) drama poeţi¬ 
lor şt. O. losif şi D. Angbel (ambu iudrăgostiţj de Natidia Negru); 4 ) 
mitul metempsihozei ca model literar şi 5) oscilarea alegerii unui titlu 
(intre Poveste de reîncarnare, Şarprie şi Adam fi Eva) pentra a exprima 
simbolic succesiunea celor şapte vieţi predestinate. 

Unele critici pripite au Înclinat să susţină că e un roman teosofio, 
deşi L. Sebreanu pleda pentru o tineresă mitologiei pertonală, tn care 
intrau : androginismnl platonician, metempsihoză, reincarnarea de tip 
indian şi simbolismul numeric nl transgresărilor terestre, tn f<md, Adam 
fi Eva este o operă sui generie, in care conceptele mitice au fost rezolvate 
la modul personal. Astfel andixiginismul dintr-o concepţie teogonică gene¬ 
ralizată in mitologia antică asiatică (India, China, Persia etc.), in 
Europa (Tracia, Grecia, Imperiul roman), ui America Centrală (in Mexi¬ 
cul precolumbian otc.), capătă tn opera lui L. Hebreanu aspecte noi. 
Elaborat in Europa de Orfeu, stă la baza teogoniei greceşti. Preluat de 
Pytagora in filozofle, este remodelat de Platon tn antropo^nie. tn 8gm- 
poeion. Fia Ion descrie mitul primului om creat in formă de sferă, care 
incorpora laolaltă pe bărbat şi femeie. Deci teraUmorf, omvl «feric era 
suficient sieşi. Tăiat in două, cele două părţi androgine au devenit sexu¬ 
ale, s-au rătăcit in lume şi au început să se caute r^proc pentru a redo- 
biudi unitatea întregului, egală cu fericirea. 

Metempsihoză, alt concept mitic, In Europa creat tot de Orfeu, se 
referă la transmigrarea sufletului după moarte, dintr-un corp uman 
Intr-altul. Pytagora expUcă metempsihoză prin migraţiile sufletului lui in 
alte vieţi. Platon o susţine in Fedru, iar Flotin o corectează socotind-o 
meleutomal^Ki. De fapt, metempsihoză in accepţia indică se referă la o 
serie de reincarnări (nu numai nmane, ci şi animale şi vegetale) intr-un 
ciclu nedefinit de existenţe individualizate (eameâraj, piuă ce sufletul 
corporal SC transformă in suflet spiritual, care se neantizează (in A'tr- 
vana). Suma actelor materiale ^ voliţionale ale vieţilor anterioare fiecă¬ 
rei reincarnări alcătuieşte procesul mitologic (karma) rare predesti¬ 
nează procesul escatologic al ultimei rcIncarDări. 
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Liviu Kebreauu a limitat metempsihoză Ia o seric umaoft, a supus 
b&rbatul la suferinţe groaznic^ ISsind femeia sil supravieţuiascil bărbatu¬ 
lui, in final femeia se lamentează la capul eroului mort. Iar teosoful mo¬ 
dern iţi contemplă satisfăcut prietenul care a plătit tributul teoriei lui. 

Cu toate aceste tfaM/iguriri literare ale conceptelor mitice discutate, 
romanul departe de a fi didactic, monoton sau prolix, rămiue o creaţie 
iuedită a unor variafiuni pe aceeaşi teinâ mitologică, căutarea frenetică a 
partenerului ţi întregirea cu acesta intr-o filptură unică, unitară şi 
suficientă sieşi. 

10 . Miloloyia şi seulpluru: de ta steiuri cizelate de natură la sculp¬ 
tură. — Unele aspecte plastice ale mitologiei autohtone se reflectă in 
sculptură; In sculptura primitiTă şi arhaică, în sculptura populară şi chiar 
in sculptura cultă modernă. 

Cele mai vechi descoperiri arheologice se datoresc sculpturii minia- 
tiHule a unor figurine iu lut, piatră şi os considerate amulete, idoli. Despre 
citeva asemenea minisculpturi de ordin magico-milologic ara menţionat 
in textul lucrării noastre unde a fost csizul. 

Primele menţiuni in legătură cu sculptura arhaică sint ale lui 
D. Couteinir, referitoare la steiurile din Ceahlău care închipuiau, după le¬ 
gendă, pe Dochia cu oifele ei şi gravura de animale şi păsări pe un perete 
de .stincă’**. Alte mcnţiiuii se datoresc lui Xicolae Densuşianu, care se 
referă la eculplura unor virfuri de mun/i cu chipurile unor divinităţi ura¬ 
nice (virful Omul, Babele şi urma unui picior uriaş, al lui Hcrcule 
iu zona Răilor Herculane) Xicolae Densuşianu a creat un curent de pro¬ 
zeliţi, care din 1920 Încoace caută mereu fonne orografice cu închipuiri 
umane sau animaliere, care ar reprezenta făpturi şi simboluri ce ţin de o 
milotogie montană străveche de tip megalitic. 

fu această prinnţă toate intruchipările tnegalUice de grup ale unor 
steiuri diu Carpaţii Romăiiiei sint: Moţul fi Baba, sau Întruchipări singu- 
lan>, denumite cliid Moful, ciud Baba. Ceva mai mult s-an extins cercetăme 
şi in sudul Dunării, in ţările balcanice. Int4‘resul lui I.-A. Candrea a fost 
determinat de striiigerea şi sistematizarea legendelor despre aceste monu¬ 
mente ale naturii, cărora li se atribuiau surse mitice şi constituiau une¬ 
ori locuri unde s-ar fi oficiat rituri sau s-ar 0 desfăşurat ceremonii anuale. 

Steiurile de munte eisetate natural de intemperii sau sculptate de 
om au fost interpretate mitologic in dorinţa omului de a consenma eveni¬ 
mente magico-mitologice străvechi. tntr-o lucrare intitulată Natura 
ectdpteaîă, Ion Lazu, geolog, prezintă formele unor trovanfi, constatind 
cit de ingenioa.se, sugestive şi artistice pot fi unele capricii morfogenetioe 
ale naturii, care ar putea oricind Q interpretate ca opere de sculpturi 
primitivă ale unor civilizaţii misterioase ”. 

Dar pe lingă conformaţiile morfologice ce pot pŞuea piese sculptu¬ 
rale create de om, unii oameni de ştiinţă au mers mai departe, conside- 
rind că multe structuri morlogeneticc informe conţin In ansamblul lor 
sculpturi criptice ce pot fi descoperite şi interpretate numai in anumite 
condiţii dc cercetare. 

Acesta este cazul arheologului peruan Daniel Ruzo, specialist in 
sculpturile monolitice pe platourile şi pereţii munţilor înalţi, care nu pot fi 
sesizate decit in „jocul dc lumini şi umbre după orele zilei şi anotimpuri, 
I»ntru a pune in evidenţă imaginile tăiate în [chip dc] animale preisto¬ 
rice, [dc] rase umane'’ şi simboluri străvechi. Tehnica nrhcolo^<Â a lui 
Daniel lîiizo dc a folosi jocul de lumini şi umbre, pentni n decripta seulp- 
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(ura maanlilirâ, a fosi aplicaţii ţi in Buccgi, undo n introprinx o ox|M*diţio, 
dox4-oporind un poroic gravat ou figuri uinano, caro aduc la iiifiiti.şaro cu 
colo dosro]HTito ilo dinsul in Anui ('«miiliori. l>aniol Huzo a oxooulat .şi 
un film dooumoniar arhoul<igic dexpro ilescoporiroa lui in Itiicogi 

Mumimoiitolo triumfale „Columna lui Traiau" şi „Trofeul lui Tni- 
iaii” de la Adam Klixsi cuprind iu Imxoreliefiirilo lor xufioioiile olenii‘Dte 
iiiiiiee xoulpialo oare xil comploteze unele goluţi iu literatura antieil des¬ 
pre mitologia dacii, p(‘ care in parte le-ain xeînntdnt. 

tii evul nu‘diu roinunexc oiteva genuri de sculpturii in lemn reflecţii 
linele a.s]M-ole alo mitologiei române: coloana {cnilui, troiţa (ca .substitut, 
al coloanei <■orllllli), porţile mari ale curiilor do oase do munte, ulitpii an- 
Iropomorji de garduri de ourto, crucile de niormint (şi cele de piatră, sim¬ 
ple sau ingomâttaio. re]:rezoiitind uneori prin fiecare onice adaoiA uxt 
membru al familiei) şi xtilpii de iiiormint eu paaireo suJMului’*. 

Duniiini Paciurea şi Constantin Brâucuşi, doi sculptori care prin 
opera lor au marcat in prima jumătate a secolului al XX-lea două mo¬ 
mente ini]iortaiite in dezvoltarea sculpturii romăne: un moment claăi- 
ciztU şi altul autohtonizat. Ambii singuratici, calmi şi inginduraţi, rebeli 
şi inadaptabili in motliul lor cultural. .Ambii copleşiţi de lipsuri materiale, 
după ce nu .studiat .sculptura la i^coala de Arte şi Meserii din Bucureşti, 
au început să execute luciâri ocazionale ; monumente funerare .şi portrete 
domestice, care dominau atunci in sculptura statuară românească. .-\mUi 
au făcut studii suplimentare de sculptură la Paris, fascinaţi de un destin 
major in artă. Unul căutind să întroneze neoclasicismul, exaltat de 
viziunea artistică a (lorfecţiunii eline, pentru a sfîrşi in ede din urmă 
intr-un impregiouism incipient •, celălalt, un autohtonist inciiâent obse* 
dat de x’iziunea unui expresionism sui-gencris in căutarea esenţei lucrări¬ 
lor, pentru a ancora in cele din urmă în auprarealism. Primul a lăsat o 
o])eră neoromantică ncincliegată şi de iniţiere impresionistă; al doilea, 
o o|K>ră suprarealistă inchegaiă, cu mesaj avangardist in sculptura con¬ 
temporană. 

Abordind teme din mitologia greacă, Paciurea a sculptat un Gi- 
gaiU care a fost plasat la intrarea din fosta peşteră artificială din I^cul 
Libertăţii, in stilul neoelin. Corpul contorsionat al ţ^gantului redă cu forţă 
de expresie încordarea psihofizică a unor modele antice cline sau ale Bena^ 
terii italiene, modele gindite grafic; paralel, cîteva schiţe şi studii de 
proiecte de giganţi. Aceeaşi contorsiune fizică poate fi remarcată anaUtio 
in figurile sdegorice ale eroilor poeziei de pe soclul proiectului machetei 
pentru monumentul Iul Mihai Eminescu. Tema altui portret mitic antic 
poate fi sesizată in bustul lui Pan, in care inemntarea feţii şi incUciren 
pletelor şi a bărbii urmăresc exprimarea aceleiaşi tensiuni psibofizice 
clasico in sculptură, insă la modul manierist. Beversul acestei Bcnlptnri 
cu teme mitice inspirate din mitologia clasică elină. Insă de aparenţă 
romantică, sint portretele şi statuetele din ultima fază a vieţii artistului, 
toate naviglnd intr-o mitologie elină de factură impresionistă. Dintre 
aceste portrete şi statuete se remarcă prin obsesia incruntării figura imul 
tinăr, care reprezintă bustul unui Sfinx. Apei tragismul halucinant, din 
lumea gefrismelor eline, in bustul Zeului ritboiuiui, cu faţa descom¬ 
pusă de umbrele morţii, purtind pe cap un craniu cu orbitele intuuecate, 
simbol al eroiamului funerar. Acestor portrete mitice le urmează seria 
himerelor simbolizind decepţia, spaima, durerea. O figură aparte Intre 
himere face Himera văsduhului, stranie prin concepţie şi execuţie, im- 
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|)oti-iviiiilu-sc unor forf» tUmotferiae invisihUe, dar care se fac prezenta 
priu iristeţea camuflată cu care le intimplnă. Toate himereU lui Pacin- 
rea promovează o temotiod oUuied tn spiritul unşi mitologii personale. 
Deţi in alcătuirea lor sint absurde fi stranii, transpun ca Jăpturi fantas- 
tiee coşmarul deziluziilor fi al suferinţelor morale care l-au copli^t pe 
sculptor in ulUmii zece ani ai vieţii. Himerele lui exaltă o mitologie per¬ 
sonală incipientă, care, dacă ar ti fost continuată, ar fi ajuns poate la crea¬ 
ţii plastice fără antecedente in sculptura mondială. Paciurea insă a pără¬ 
sit atelierul înainte de a fi cucerit stima unanimă a umanităţii **. 

tn opera lui C. Brăncufi se relevă cltcva trăsături fi dominante mi¬ 
tice care emerg din mitologia români, in expresia el locală. £ vorba de tnito- 
logia saliditi gorjean, in speţă de mitologia plaiurilor Hobiţei din jurul 
satului natal**. O mitologie triUi cu inlensilate f» ani» oopildriei, in gos¬ 
podărie fi in anii adolescenţei, ca simplu minuitor Ia oi. In fond, o mito¬ 
logie botanică a codrilor de molizi, a luminişurilor fantastice ce ţlşneau 
in ochiurile de stejăriş sau cărpiniş, a arborelui cosmic cu sub-stitul lui co¬ 
loana cerului şi cu simulacrele lui stilpli funerari şi totodată mitologia zoo¬ 
logică, a lighioanelor mirifice locale, menţionate in parte in legende, in 
parte in basme cu zimbri, urşi, lupi, cw sălbatici (şi cai psihopompi), cu 
păsări măiestre şi pajuri. iŞi, in final, o mitologie antropomorfi cu zine bune 
şi rele, eu Peţi-Frumoşi şi Ilene Cosinzeue, cu demoni terieni, cultul fo¬ 
cului viu şi sărbători tradiţionale, cu calendarul credinţelor şi datinilor 
mitice locale. Această mitologic locală, a copilăriei şi adolescenţi lui Brăn- 
cuşi, va constitui mai tirziu în viaţa artistului substratul mitologic, rezer¬ 
vorul de inspiraţie la caro sculptorul va recurge permanent in creaţia 
sa*‘. 

Peste mitologia mirifică a copilăriei şi adolescenţei lui Brăncu^, ca 
şi aceea a lui Lucian Blaga, .so adaugă mitologia experienţelor arlistiee din 
perioadii instrucţiunii la Şcoh» de Arte şi Meserii din BucureşU şi, mai 
apoi, a spjcializării in atelierele de sculptură din Paris; rezultat al contac¬ 
tului cu capodoperele artei plastice antice euroţ>ene şi extraeuropene, in 
muzee şi expoziţii, şi al contactului cu o vastă literatură de specialitate 
plastică. 

In perioada de perfectare a sculpturii la Paris, inclinaţiile, preferinţele, 
aspiraţiile şi ideaţiile creaţiei lui tot mai elevate 1^ perfectează o mitologio 
personali insufeţită de o estetici a basmului şi o estetici a mitului, care, 
in fond, este un cadru do întrebări şi răspunsuri, de căutări şi găsiri, soli¬ 
citate de universul tot mai cuprinzător al idealului plastic urmărit de 
sculptor. 

tu faza incipientă a creaţiei lui majore, trei monumente singulare 
sint in măsură să ne destăinuie drumul pe oare avea să se fixeze mitolof^ 
personală a lui Riăncuşi. Ne gindim la jRugăciunea, monument funerar 
din cimitirul de la Buzău, Cuminţsnia pămintului, monument in cimi¬ 
tirul Dumbrava de ta Buzău, şi Şirului, monument funerar din cimiti¬ 
rul ălonlparnasse de la Paris. Toate aceste trei monumente Înfăţişează 
nudul rcmodelat conform noii lui estetici mitice, in două poziţii pudice, 
de fecioară care vrea să-şi ascundă nuditatea cu braţele spre a acoperi 
integral sau parţial sinii, şi a treia poziţie in care fecioara nudă, şezind, se 
contopeşte inlr-o îmbrăţişare şi un sărut care-i absoarbe Întreaga fiinţă. 
Aceste trei statui singuhire (ac parte din aceeaşi familie do motive mitice: 
femela nudă înaintea morţii inevitabile, tn fidrufuf, perechea tinără im- 
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iii »ipiritul siiilvzei rontrariilor iiiir-uii cuplu generator de viu(u 
ce se impiieji cu sine :<i lumea in care m* intcgi'Mizii. 

Nuditatea redatâ fAli'i ostentaţie este sindatlul purits'itii genuine a 
omului incadnit in ordinea cusiuică. £a este eternii, invariabilii, prurund 
atemporală şt :ut|iatiulă. Itătnine insă vremelnică, variabilă şi im]iliiitată 
iiiir-un timp şi spafiu inexiricabit etnic. Biâucuşi a redat-o utitudinal, 
in pantomimă şi gestică, in fizionomie hieratică (insă nu intr-un liieratisra 
bizaiiiin, ci arhaic, încărcat de misterele dramei^ vieţii), iar Cuuiiitţetiia 
IHimintului şi bucuriile intime in posturi şi atitudini tipice fecioarelor din 
Uorj, care isi ascund boiul isteţ cauu proverb. Poziţia de rugăciune, in 
genunchi sau şezind ciun stau fetele _pe prispa casei sau in piagul porţii 
ascult iud sporovăială femeilor iu virstă sau pe uu tăpşan in preajma 
unui ciopor dc oiţe, inspiră calm la reflectaxea asupra destinului uman, aţa 
cum in aforismele lui se destăinuie adesea Brăncui^. Iar fecioara surprinsă 
in tensiunea îmbrăţişării in aceea^ poziţia şezmd vertical simbolizeasă 
esenţa pudicităţii in ritualul primd săiutări. 

Nuditatea nu c un pretext, ci un dmbol al naturii spirituale, al In* 
cadrării in ordinea eternă a făpturilor trecătoare pe acest pămint; plastic, 
exprimă naiv esenţa vie^ nepervertite de o monw ipocrită şi inadecvată. 
Omul nnd face corp comun cu mediul ambiant iu care vie^eşte, este o 
parte esenţială din natură, o operă indiscutabilă a naturii, care nu poate 
fi redată altfel decit aşa cum este. Brăncuşi a redus corpul nud la simbo¬ 
lul etern al nudităţii, la substanţa lui universal-valabilă, la frumuseţea 
simplă care nu poate fi înlocuită de nici un artificiu plastic, de uitd o tehnidi 
sofisticată a reprtrzeutării lui idcopIasUcc. 

în aeeastă fază majoră a creaţiei lui, sculptorul Brăncuşi se apleacă 
mereu asupra temelor mitice inedite ale copil&ei şi adolescenţei lui. B 
uu fel de eternă leveiiire la izvoarele creaţiei mitice autohtone, uu fel de 
jialingenesif IfinitiM inspirată din estetica mitului şi mitologia arlittică 
română. Îndeosebi operele plastice dc tinereţe se referă la o tematică 
mitică explieilu. 

Bevenirea la temele niitiee obsesive, secondată de o rejK-tabilitate 
artistică piuă Ia saţietate, duce pe sculptor la creaţia majora a temei 
genuine. La Brăncuşi tema mitică genuină nu a fost receptată jilasUc o 
singură dată, ci prin repetare insistentă, regenerată pSnă la fncărcaua ei cu 
valenţe .şi sarcini plastice inedite, cu semnificaţii artistice majore noi. 
Saturarea artistică a temei mitice este simultană eu cristalizarea cat^ori- 
ilor estetice pe care le implică. Acesta este cazul Ovlui cosmic, rep^t 
in .~t ipostaze, al Păsării măiestre, repetată In 33 de ipostaze, al Coloanei 
nesprţUe, repetată în 9 Ipostaze, etc.**. 

licpei abilitatea are loc de fit ce dată pe un plan mitic supţilor, la 
uu nivel artistic implicit, cu noi forţe estetice de exprimanf plastică, 
aparent aceleaşi, iuâ. substanţial diferite prin tehnica şi .semnificaţia 
dorită. De ficcc dată, Brăncuşi tians^egorizcază, transmctamoifozează 
şi iraussimlxilizează categoriile idcoplasUce ale esUUcii lui. Fiicaie ipos¬ 
tază a unei teme mitice repetate redă tn ultima variantă sculpturală 
olsscsia iKitenţată geometric. Să comparăm simbolul ciclului Păsării 
măiestre şi transsimbolul Păsării fn zbor, simbolul Sărutului în complexul 
statuar de la Tîr^ Jiu şi in Stilpvl de hotar, alegoria Jirooflei ţestoase În¬ 
făţişată normal şi transalcgoria Brooftei ţestoase gburătoare. 

De la această mitologie personală dominată de teme mitice autoh¬ 
tone, Înfăţişate de o estetică personală a mitului şi o mitologie artistică 
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«oreiipuius&toare, Br&ncu;i trec« ta interpretarea x>er8onaUli de teme reorr- 
ate sau remodslale dc el. 

Trebiue 83. subliniem, referitor iu cosmogonie, tema mitic3 din ci¬ 
clul plastic al Oului eosmic. Obsesia constant3 a „oului cosmic" revine 
palingenezie intr-un cidu de opere pe aceeaşi tem3. De la o Tariant3 sau 
ipostaza sculpturala la alta, constai3m o tensiune plastică cresciudfi, ur¬ 
mată de o transsimbolizarc superioară. De la Oul primordial, denumit 
iniţial începutul lumii, Brăncuşi trece la Noul ndscut in chip dc ou, la Jlfusa 
adormită cu cap ovoidal, şi Încheie ciclul oului cu proiectul Templului 
liberării, conceput a fi edificat iu India, in forma unui ou magnific. Acest 
gigantism in concepţia şi viziunea plastică a lui Brăncaţi nu este unic. Are o 
replică plastică, atit dc mult încercată in Coloana nesftrfiti. 

în cafăiolul consacrat Cerului in mitologia romănă, descriind struc¬ 
tura şi mitul ooloanei cerului in folclorul ruinăn, ne-am referit uiunai in 
treacăt la reverberaţiile arhitectonice ale acestui monument stilomorf. 
Palingeucza temei mitice a coloanei cerului începe la Brăncuşi cu jnefigu- 
rarW stilpilor de casă in şase ipostaze, se încheagă in coloana nesjirfiiă 
in două sau trei ipostaze, pentru a fi ^ificată la Tirgu Jiu ca simbol al 
Marii Treceri a eroilor întregirii neamului din primul râzboi mondial, şi se 
încheie <’U două proiecte gigantice, unul dc zgirie-uori iu formă de coloană 
pentru cilificarea unei construcţii urbane in Komănia şi altul, dc monu¬ 
ment gigantic Coloana nesjlrftilâ, solicitată a fi construită in megalopola 
Chicago din Statele Unite ale Americii, care să intrcacă in sublimitate 
faimosul Tour Eiffd din Paris, ca o nouă oris mundi a lumii modeme’*. 

La cei doi ]xili ni pămintului, Indora in India şi Chicago in Statele 
Unite ale Americii, Brăncuşi a năzuit să ridice două monumente fără 
egal, care să reprezinte prin grandoarea lor imanentul oare urcă in cosmos 
al oosmismului popular romineso : un templu ocoidal care să sintetizeze in 
India viziunea cosmică indo-curopeană şi Coloana nesftrfită care să sin¬ 
tetizeze in Statele Unite viziunea euro-amcricană a asaltului aerului 
printr-un nou Tura al lui Babei. 

II. Uitoiogie şi pictură: teme şi motive mitice m ornamentkă. — 
Unele idei, teme şi motive mitice pătrund in pictura ornamentală, in ce¬ 
ramica ])opulară, in decorarea cahlelor, incondcierea ouălor, ţesutul covoa- 
relor .şi pictura pe sticlă şi lemn**. 

OrnamenU' pictate pe ceramica populară romănească amintesc de 
inscmnelc rituale alo ceramicii din epocii dacă, altele dc insemnele cera¬ 
micii anterioare etnogenezei dace (cercul, spirala, zig zagul, linia sinu- 
<Ktsă, soarele, steaua, şarpele). în cx;ramica romănească intervin, după re¬ 
giuni istorice, teme şi motive dc mitologie locală (in oiăriile de la Vsuna— 
Maramureş, de la Rătlăuţi—Bucovina, dc la Horezu şi Oboga—Oltenia, 
calihlriile din nordul Moldovei) ctc. 

Un iiitere.s deosebit acordau in trecut olarii va.sclor rituale („oala de 
vrăjit" cu efigia iniinii celui căruia ii era destinată), vaselor ceremoniale 
(dc nuntă: pluşii pictate, carafe de ţuică ctc.) care se foloseau uumai o dată 
in viaţă şi după aceea iutr.vu in colecţia familiei”. 

Elemente decorative de ordin mitic dc la cenimişti sint preluate la 
încondeierea ouălor. Fondul mitic arhaic dc motive iu încondeierea ouă¬ 
lor este de ordin cosmogonic: Cofra robilor, constelaf ii, stele, sori, luceferi, 
hora; apoi motive mitice inspirate din viaţa păstorului şi agricultoralui 
şi in cele din urmă motive in.spirate din reli^a creştină. Ditr il imilnim şi 
îu ţesăturile colorate, in scoarţele .şi chilimurile olteneşti, in căpătilele. 



pSSretarele, covoarele şi ştergarele munteneşti, moldoveneşti şi maramu* 
reşene; de asemeni in cele b&n&ţenc. IMntro elementele mitice incluse 
in chenarul ţes&turUor cromatice menţionăm: ixul, zig-sagul, steaua com¬ 
pusă din romburi concentrice sau din romburi in ciorchin), păsări măiestre 
<in zbor planat), femei juotnd hora, cavalcade de eălireţi in monom etc. 

Scoarţele olteneşti excelează prin mnplerea cimpului ornamental 
cu motive din mitolo^a romănă: in mijloc, orfrorele viefix, un derivat al 
arborelui cosmic (de obicei bradul), In ramurile căruia zboară lin pisări 
înăieslre, in virf purtind o stea sau soarele. Sub brad, scene de dendrola- 
trie, uneori scene de vinătoare de cerbi cu stele in frunte sau căprioare. 
De cele mai multe ori cimpul ornamental care este dominat de arborele 
vieţii este încărcat de ramuri cu frunze prelungi şi bucheţele de flori care 
parcă plutesc pe valuri paralele. La poalele arborelui vieţii apar animale 
«•Mitice sau hmlastice care inchipuie fauna paradisiaoă a inceputurilor 
liiiiiii. In ansamblul ei scoarţa oltenească de tipul chibmului redă ima- 
giiKii naivă a Itaiuliii din legendele mitice arhaice româneşti, cu plante 
şi făpturi exuberante. Chilimul oltenesc, esire face parte dintr-un ansamblu 
de tiijiiserii similare, proprii unei regiuni ciiltuiale ce se inlinde ca o fişie 
ingu.stă din Scandinavia prin ţările Inillice in România şi Grecia pentru 
a ancora in Etiopia,e.stede fapt cea mai izbutită creaţie artistică universală 
a tapiseriei jKipulare. 

Pictura |H>puliiră ţie troiţe de lemn de mormint şi de drum marchează 
'«loiiă etape in istoria culturii populare române: etapa olteneit-scă-munte¬ 
nească şi eta]>a maramureşeană. Prima etapă este aceea a aşa-zişilor su~ 
^racide«iiă^i>e’‘,careecomunăcuazugraviiordcbi6ericidelcmn din Mara¬ 
mureş, şi a doua etapă este aceea ina^urată la Săplnţa de Ion Stan Pă- 
traş, a unei iconografii funerare ce ^ne de o mitologie domestuă locală. 
Pe troiţele de lemn olteneşti intilnim o pictură fixată in mijlocul braţelor 
iiicmcişate — reprezentind Îndeosebi un «/întooldrejţcindsfintul Gheo^he, 
cind sfintul Dumitru)’^ in ipostaza iconografiei a Cavalerului trac de pe 
plăcuţele de marmură desco^iite pe valea superioară a Dunării şi in Do- 
brogea. Tot in mijloc m^ apare un inger înaripat, care ar putea să fie spi¬ 
ritul protector al mormintului sau al mortului. în Mehedinţi, ca şi !n 
Haţeg, pe stilpii funerari aţiar pisări ale sufletului sculptate in lemn şi 
colorate viu. 

Ion Stan Pătraş din Săpinţa introduce in arta lui o mitologie do¬ 
mestică subiectivă, de tip satiric, folosind o dublă tehnică artistică: 1) 
iconografia sculptată in lemn şi pictată in culori vii; 2) iconografia com¬ 
binată cu epitafid epigramatic, cind realist-fantastie, cind impresionist- 
lirie. De pe cruci votive şi funerare de lemn, pictura naivă trece pe stele 
funerare intr-o sculptură policromă in piatră (in judeţul Buzău)’**. 

Pictura populară transgresează de pe troiţele de drum, de mormint 
şi dc pe stilpii de mormint pe icoane de lemn şi de sticlă. 

Zugrăvirea pe sticlă reprezintă genul col mai complicat al picturii 
populare. începutul acestei arte medievale (1099) s-ar datora unui mira¬ 
col care a avut loc la mănăstirea de la Nicula din Transilvania. O icoană 
a Maicii Precista a lăcrimat şi pelerinii au cerut să Ii se facă copii după 
„icoana miraculoasă”. 

Da fapt, tehnica zugrăvirii icoanelor pe sticlă c de origine bizantină 
şi apoi italică, de undo se intinde in Europa in plin ev m^iu, îndeosebi 
in ţările germanice. 
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Referitor la teinaiica picturii pe sticlă a icoanelor populare Intoro- 
Rcaeă in prinţul rind abordarea mittcă a temalicii crealine ţi in al doilea 
rind atmosfera ăe basm care face această tematică să i.şi releve valenţele 
autohtone. Iconarii-zugravi, dintre care unii celebri, iltistrează temele 
fundamentale ale mtfolnpiVf creştine primilîre, pre.serisein Erminii .şi tmti.s- 
pusc îii folclortd religios: facerea lumii, Boiul, Adavtşi Eta f» Jîoi cu 
pomul oprit şt şarpele, y<tşferea lui lisus, Maica J'recistii, botezul iu a/ule 
Iordanului, Vina de taină, crucificarea, învierea, înălţarea la cer, Sfiala 
troifâ (Treimea) ; apoi Gura Iadului, Judecata de apoi, urcarea lui Sintilie 
la cer ititr-o căruţă trasă de cai de for, sinGeorge călare ucigind balaurul 
in faţa unei cetăţi la oare aştepta fecioara de impărat să fie sacrificată, 
tn fine, intreaţira galerie de sfinţi populari : mediei fără de arginţi, mtsliei 
împotriva epidemiilor groazttice, sfinţi militari, sfinţi rătăcitori ele. 

Zugravii de icoane pe sticlă au introdus direct in operele lor idei, 
teme şi motivo de mitologie populară rre.ştin-ortotloxă şi, indirect, atmos¬ 
fera legendelor, baladelor şi basmelor mitice, peudulind intre o punere 
fa scenă populstră şi un fast cromatic echilibrat, propriu neobiaanttemuhii 
rom&oesc. Etosul şi patosul stilului ţtopular Înăbuşă şi transfigurează 
convenţionalismul hieratic bizantin, fără a ajunge Ia un hibris sau la un 
kUseit in acest domeniu. 

Din mitologia română, uneori filtrată prin pictuni populară, pătiund 
in „pictura cultă'’ idei, teme şi motive mitice ce ţin de fondul ancestral 
al culturii române, motive daco-roniane, dace şi predace. Pentru elucidarea 
acestui a.spcct selecţionăm cileva e.xemple concludente. 

12. Ion Ţneuleseu, o revelaţie post-mortem. — Iun Tuculescu e.sto 
un caz fără aiuecedenie in ţiictum de şevalet roniâne:t.scă ţfără îinicce- 
«Icnte tematice ale surselor ţărăneşti de in.epir.iţie si Iransfigjirarei. El 
manifestă o concepţie şi viziune mitologică a vieţii şi lumii, folosind sti¬ 
lul ţMipular tran.sfigurat dc experienţe, simplifică complexind şi complică 
simplificind temele abordate*®. 

Inspirat dintr-uu dublu folclor : cel arhaic (dieuesc, tr.insmis sub formă 
dc relictc şi reminiscenţe de superstiţii, credinţe, datini si tradiţii, .şi de cel 
iiirmlot de picior din necesităţi de interpolare in sistemul Ini de coordonate 
a unor elemente considerate sensibile şi drainalice. conform temperamen¬ 
tului Iui congenital. Intre aceste donă soiuri de foirlor există o iiiterde]ien- 
denţă stringentă, (‘chilibrată şi fericită pentru arta Ini. După ţtonderea 
ce a fost acorilată unor implicaţii metafizice şi mitologice de unii din exe¬ 
geţi, creaţia Iui a fost imţuirtită in trei faze care, cum vom con-stata. se 
rMliic la o singură fază cu trei etape. E vorba de : faza folclorică propriu- 
zisii (in (are .se îmbină folclorul arhaic cu cel intentat de pictor), faza tote¬ 
mică (denumită astfel pentru că predomină moti^'ul mitic al totemului) 
şi faza simbolici (pentru că in toate creaţiile lui se întrevăd simboluri .şi 
traiissiniboluri metafizice şi mitice). Fiecare fază evolutivă a creaţiei ma- 
uifi*siă preferinţe pentru anumite idei, teme şi motive inerente san apa¬ 
rente inirologicc. 

în rc:ditate aceste trei faze cronologice in criv.iţia pictorului se reduc 
la trei etape ale aceleiaşi faze: Ia etapa folclorică a utitosului tradiţional 
românesc, la etapa paleofolclorieă a „experienţelor neoprimitive”, care 
iiik-ude rcraodelarea mitulni totemic ancestral, şi la etapa neofolclorieă a 
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unui simbolism metafisic al mitologici lui pci-Honale, csare ovocil limitele 
unui univers in care omul pendulează între t/iafa maicii moartea eiefii. 

Temele preferate in opera lui Ion Ţuculescu sint privite ca subetape 
folclorice: I) tntcrtonrc de casă fârăneateS, cimpul de la Co:la, iarna i» 
pădure i II) arborele ooamic, arborele vieţii, păeări mâiealre, pasărea fur¬ 
tunii, fitiluri călători, legende; III) (ciclul totemurilor) compoziţie cu pă- 
piifi, puncte de fugă (donft coloane de atilpi antropomorfi care .se ricUcă 
de pe pămiiit pent ru a se concentra intr-un nor verde pe un cer siuiliu), 
apusul soarelui, lumi nenumărate, totem solar, coloana, troiţe negre; IV) 
(ciclul traussimbolia): printre strimofi (un cimitir cu stilpi totemici şi 
oelti perechi .sau ucpcrcchi ce ie.s din p&mint)". De altfel, stîlpii totemici 
evocă pe strămoşii gliei româneşti, ooâtt evocă prezenta, cunoa.şterea, miste¬ 
rul extialumeac inserat in lumesc; iar păsările, nvintul iearic al omului 
spre cer. Aşa se face că ochii .se intilnesc tot mai insistent in natura vie, 
pi* cimp, iu cer, in frunzele copacilor, in aripile unor fluturi, in penele 
slt- păun, in „te.staiueatul pla.stic”. Ochii urmăresc pe privitor de pretu- 
tindeui, cu uitături obse.sivc, cindiscoditori, ciud fascinaţi de vraja unor 
rituri magico-initoiugice sau ceremonii ftculte, uocturne, sabatice. In etapa 
simbolică (care de îapt e jpermanentă, iii.să de intensităţi tot mai mari, in 
final piuă la paro.vism) pictura se avintă intr-un univers dc semne şi in- 
ţelesuri, fabuLitorii şi anecdotice, incifratc in mitologia lui subiectivă, 
tesupra cărora nu putem emite decit ipoteze de lucru. 

13. Magdalana Rădniescu, Intre hieratism şi himerism. — Dintre 
pictorii rom&i care manifestă o preferinţă vădită pentru folclorul miri¬ 
fic, pentru atmosfera fantastică degajată din contextul folcloric, cit şi 
pentru mit se impune Magdalcna ^dulcscu. Preia elemente de mit din 
basme mitice şi obiceiuri mitice ollenefti, pe care Ie transpune in scene 
solitare sau compozite, caro pendulea^ intre hieratism şi himerism, intre 
eieobizantinism .şi onirism. 

Viziunea diafană a lumii, in puţine culori pastelate, a unor făpturi 
tr.inspaiunte şi aeriene, e surprinsă intr-un peisaj ce serve^ de cadru 
acromatic. Magdalena Bădulescu transfigurează totul pină m esenţial şl 
esentiaUzează visurile metafizice ale croim &, Pictura dinam i zează nos¬ 
talgiile metafizice ale unor vremuri trecute intr-o atmosferă impregnată 
de maţ^e a supranaturalului. 

Din lucr^le ce amiutesc de viriunea mitică a unor obiceiuri ritu¬ 
ale se impun Jelirea mortului, roata destinului, rSpirea femeii (miresei), 
ia Moţi, tîrgiu de fete, hora la sal, femei eu bueiume, oăiuţii şi eiluyarii*’. 
Iar dintre lucrările care evocă diatecUca dintre cer şi păminţ, dintre trup 
şi suflet, dintre senzualitate şi puritate, surprinsă Intr-o estetică a delica¬ 
tului, graţiosului, decorativului, a eăanului patetic, adică a categoriilor 
^tetice care comrin etosului istoric al poporului român, de calm, gingă¬ 
şie, liri.sra şi reverie, de avint reţinut, de visare cu ochii deschişi, ne fac 
să ne gindim la operele consacrate slujbei păglne (un fel do noapte a Wal- 
purgiilor), la Icarus, la Iluminatul şi Goana către stele. Ultima redată in 
•două variante: intr-o pictură de şevalet destul de mare şi intr-o coţtind 
pentru Teatrul Naţional <lin Bucureşti (de 30 x 10 m). In ambele variante 
Goana către stele este Închipuită intr-o cavalcadă de două grupe de inorogi, 
dintre care unii călăriţi de zine converg spre un punct centnd, călăuziţi de 
două crăiese cu stindarde filfiind iu vint. E una din cele mai inspirate şi mai 
reuşite picturi cu implicaţii mitologice din Întreaga operă a Magdalenei 
Bădulescu. In această temă de basm mitic se rde^ caracterele esenţiale 
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ale intregM ci pictări, atit de bine definite do Pelni ConinrneKFu; 
imifioa fmtaatvit ţi imn^Jigurarta paradisiMă", dnr ţi vocalia «Immitiru- 
lui mOie. Acextc caracteie Kint «coase în relief de ecliilibrul froniutie. de 
tonuri şi dcfnadeuri, de tenta şi imtlal epic proprii transfiguRirii mitice''*. 

14. Viziunea foleloriefi suprarealistă. — Gntficinii. pictor şi cent- 
mist, Mihu 'Vuloăneacu a abordat in toate aceste iloiiienii ale artei teme şi 
motive din mitologii» traditioiadâ română, cit> şi dinir-o mitologie jiroprie. 
tn grafica de carte a «chitat ilustraţii dorumentar-ariisticc, referiloaie la 
]>rosu|H)forii şi iiiasi-arade de tip iiuigieo-mitice. E vorba de măştile popu¬ 
lare române transpuse intr-o viziune folclorică suprareali.stă inedită in 
grafica românească. Unificiaiiul iiiibitui documentarul eu artisticul in spiri¬ 
tul unei sintez<‘ integratoare intre concepţia folclont-ă si e.xpresia modernă. 
Desenele fine, eterate evocă eu mijloace aparent simple substanţa lor miri¬ 
fică «le ordin mitologie. 

In contrapondere cu implicaţiile mitologice autohtone, in grafica 
lui docuinentar-artistieă Mihu Vuicăiicscii exctdează in tianspuiierea te¬ 
melor, motivelor şi siiubnlurilor unei miMtigii a păiiArilor rernlui, imaculate, 
in penajul lor de zăpa<lă : |K>rumbei. lebede, berze; obsesivi rămin insă 
porumbeii. Reveni ml la lailmolinil pneârilor errnfUr Milin Yul«*ăiieseu le 
modc'lcază şi remodelează, transfigurează şi retransfignrenză, fără a lăsa 
impresia de repetare formală in spiritul unei miloltigii ornilologiee de 
implieaţii estetice, simboluri ale .saeralităţii, ale purităţii, libertăţii, liniştii, 
gingăşitâ şi păcii cosini<'c’*. Mitologia nrnitolngiră privită si tratată su]>ia- 
realLst simbolizixizâ cele lUOl de trari-siiuri grafice, pieturaie, do frescă 
şi mozaic, in care pietonii işi «Urfiiieşte una din «luniinaiitele eoneepţiei şi 
viziunii lui mitice ilcsţire rostiiire iiiir-o lume a rosturilor vieţii. 

15. Miloloţiia şi muzica. — ('«de mai veclii coiisemnări despre muzică 
şi relaţiile ci cu mitologia pe teritoriul Daciei romane au fost d<!8coperite 
şi valorifieatc dc arheologi. Dintre arheologi, o contrihuţic deosebită a 
atlus D. M. I’ippidi kv d<iscifrarea şi traducerea unor inscripţii care relatau 
despre orgauiztuea vieţii muzicale in Dacoromania pontică, la Histria*". 

fja tracii nnrd-duDăreiii,ca şi Ia cci suâ-diiiiăreiii, muzica iiidcpliiica 
mai multe funcţiuni inagico-mitologicc şi social-culturalc: era un mijloc 
ţisihoterapeulic, etico-juridic, de otriiii diplomatic, de îndemn la luptă, 
l’e lingă exaltarea spiritului, coutribuia şi la ceea ee s-a numit mai apoi 
„umanizarea naturii’'. Mitologiştii au scos iu eridenţă, pe plan generat 
uman, că divinităţile (indiferent de natura şi gradul lor) işi anunţau apa¬ 
riţia, se făceau prezente şi acţionau in aconlurile unei muzici discrete sau 
fastuoase, sau in dezacordurile stridente ale unor zgomote stranii sau sinis¬ 
tre ; că in Olimp sau l’aradis inuzi<» deliH^ta pe zei sau pe «>amenii buni şi 
iu Infern sau Iad vaietele, ţipetele şi lamentaţiile cutreinuniu pe kx^lnici. 
Ecouri şi reminiscenţe mitologice din activitatea muzicală străveche 
preistorică şi istorică au fost consemnate in opera unor muzicologi români 
Încă din secolul al XlX-lea, Insă o contribuţie inedită şi susţinută o aduc 
muzicologii rumâni din secolul al XX-lea**. 

Intr-o lucrare amplă consacrată exclusiv muzicii daco-romane, 
Vasile Tumescu se referă la realităţile muzicale traco-dace, la Tracta, 
patria legendară a muzicii antice, şi la creatorii traci ai muzicii (Thamyris, 
Muscu, Emolpe, Philmmon şi Orfeu), la multiplele virtuţi ale mnziitii In 
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viata omului şi la supravieţuirile el In folclorul muzical roinftne8c‘*. Siiit 
trecute in revista sărbătorile şi oereraonille populare in Dacia şi rolul lor 
in cultivarea muzicii, rolul zeilor fi agHothetului in muzică, apoi rolul Ordi¬ 
nului Augimtalium in Dacia ronuiad Ia sărbători (Kosalia, Krutnalia, 
bitpertalin, Fomacalia, Opalia, Larentalia), cu echivalentele lor in thiti- 
iiile romiineşti şi muzica care le însoţeşte, tn ce constfi accsistii muzicii : 
intr-o sintczil ele aotivitSti sonore pntvocatc tle instrumente de percuţie,, 
dc suflat, de coarde; in tiuMlalit&tH^ vocale, in pronunţare recitat ivii si 
cintare, in larma de zgomote pe care o întreţine ceata de muzicanţi; in 
attnosfersi de euforie sonorii p<‘ care o provoacii iubitorii şi profesioniştii 
muzicii (muzică ludică, de glorificare, dc ritmicitate a muticii, de .sobri¬ 
etate, rituală şi ccremonială, fuuerttră etc.). E vorba «le colinde, de incan¬ 
taţii, de muzică nupţială, de doine, de hore şi lamentaţii. Vasile Tume.scu 
prezintă unele as]>cctc necunoscute sau nevalorificate ale muzicii daco- 
nimnne, «lescoperite de arheologi, etnologi, mitologi, istorici şi literaţi, 
îndeosebi activitatea hymnozUor şi a cintăreţilor, a domnitorilor şi pro- 
tc<‘torilor vieţii muzicale ţM* terit«>rial Daciei pontice este scoasă iti evi¬ 
denţă, direct sau indirect, de texte himnograjioe, imtoripţii tn rerauri .şi 
pnibabile notaţii muzicale dc pe monumentele daco-romanc. 

tn muzica tradiţională dc ordin popular, aproape in toate formele 
dc iltnii domestice sau publice, de ceremonii familiale sau soi'ial-comuni- 
tare, in datinile carnavalurilor şi festivităţilor calendaristice, ca .şl in alte 
ocazii neprevăzute, se intiliie.sc idei, teme, motive şi secvenţe «lare evocă, 
invocă sau conjură ajutorul făpturilor mitice binevoitoare, sau care abju¬ 
ră, sperjură, blestemă şi con.string făpturile mitice răufăcătoare să nu 
facă râu oamenilor, animalelor fi plantelor. Kidictele şi reminisiicuţcle 
muzicale amintesc de arheologia sonoră care in lumea satelor se referii intii 
la unele făpturi mitice din corpul mitologici române (asupra cărora am 
făcut precizările necesare şi nu vum mai reveni de astă dată la ele), in 
ctntece funebre cerenwniale şi bocete improrizate. apoi în cXntece de incnnla- 
fie, cînlece de jocuri solsti/iale sau eehinoxiale. prosopojorii, mascarade 
etc.), cintece de leagăn, descîntece, farmece, viăji, colinde .şi balade. 

S-a susţinut că vechimea muzicii populare e cel puţin concomitentă 
cu graiul, dacă nu chiar ii anticipează, tn esenţa lui, limbajul etnomuzi- 
cal, pe lingă pasiunile, sentimentele şi emoţiile oamenilor din poţior, 
dezvăluie cugetările şi credinţele magico-mitice şi magico-religioasc ale 
poporului. 

Limbajul ritmic, accentele mdopcice sau lamentative, tremolou¬ 
rile, repetările, enumerările ritmice, insinuările, şoaptele fac parte din 
repertoriul „melodiilor sărace” sau al „melodiilor contrase”. Nicolae Ursu 
analizează valorile muzicale ale repertoriului popular după complexita¬ 
tea melodică, ainbitusul, măsurile, accentde, tonalităţile şi modulaţiile 
genurilor şi categoriilor muzicale, i^ntm a surprinde relaţia dintre con¬ 
ţinutul cintecelor populare şi tehnica transrimbolizării lor magico-mitice. 

16. Constantin Brăiloiu. — tn studiile lui de etnomuzicologie apli¬ 
cate la materialul muzical românesc Constantin BrăUoin pune accentul 
pe funcţiunea magiixi-mitologică a mitului In rituri şi ceremonii săteşti. 
IdeUe, temele şi motivele mitice se rcQectă atit in muzica instrumentală, 
cit şi in aceea vocală; In primul caz, prin ritmul dc tobe, de clopoţei, ples- 
nete de bici, iar in al doilea coz, prin murmure, ţipete, vorbirea sacadată, 
gingnrită, guturală, şoapte etc.**. 
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tfteati» mmJcale oare deţin o .wndere In repertoriul ma((ico-mito1o- 
S^o (o(dindele, tnoantaţiile, litnrUe de naţtere, nuntă, moarte, ceremoniile 
agrare şl pastorale, horele şi doinele) au fost preluate şi simfonizate iu 
muzica cultă romftncazcă. Unele din aceste piese muzicale au fost prelu¬ 
crate pe instrumente diferite, grupe de iiisi rumente .şi orchestre de ca¬ 
meră sau simfonice, ca ţi po genuri muzicale (ciutec de joc. lied, cantată, 
simfonletă, oratoriu, simfonie etc.). Astfel trecerea de la u tematică şi mo¬ 
ţi vistică populară a muzicii s-a făcui organic la o muzică cultă de tip sa¬ 
vant. In cele ce urmează vom sublinia îndeosebi temele niiiziciUc care pe 
plan cult exprimă etosul şi valenţele mitologice ale unor tctiie cultunde 
din istoria poporului roiuăn. 

17. George Breazul. — tn „Patrinm Carmen” Oeorge Breazul 
studiază muzica românească pe toate faţetele ei teoretico şi npUeativo: 
ca manifestare culturală de tip obştesc şi individuală, caracterele spiri¬ 
tuale ale fenomonalui muzical, specificul etnic in muzică. Din acest punct 
de vedere trebuie să fie prenumărat printre fondatorii etnomuzicologiei 
româneşti. Acordă o atenţie deosebită structurii melodice şi transpozi¬ 
ţiei culte de: horei, căluşarilor, colinddor, doinei, cintecelor de leagăn, de 
nuntă, de muncă, de inmonniutare. Studiază instrumentele populare şi 
valoarea lor muzicală in repertoriul de piese muzicale culese de cl şi 
concentrate intr-o bogată „arhivă fouografică”. Se ocupă de educaţia 
şi instrucţia muzicală şi acordă o atenţie permanentă createi muzicale 
contemporane, ale cărei rezultate le încadrează in sistemul lui do gindire 
muzicală. Succesorii lui in acest domeniu an dus mai departe concepţia 
şi rizinnea mnzicologiei romăne.şti tn perspectiva contemporaneităţii. 

18. Gheorghe Dumitreseu remodeleazh mitul tn muzieă. — In muzica 
cultă de ordin savant aproape toate genurile de creaţie evocă, secvenţial 
sau integral, teme şi motive din mitologia română filtrate de preferinţe 
şi afinităţi spirituale. 

Din multele referinţe pe care le putem invoca ne oprim asupra a 
doi creatori ai melosului autohton, la: Gheorghe Dumitre.scu şi G^rge 
Gne.<icu. Deşi amindoi abordează teme mitice esenţiale diu istoria culturii 
române şi universale se deosebesc prin concepţie, vizinue şi stU muzical. 

Compozitor şi libret ist, Gheorghe Dumitreseu nu lasă să-i scape 
nici un amănunt in remodelarea unor mituri prin muzici. Aşa cam vom con¬ 
stata, este preocupat de initnrile autohtone care an legături tangente san 
directe cu moartea consimţită ca un eveniment resuscitant al vieţii, al 
creaţiei, idealului etnic, etic şi estetic al poporulni român şi al strămoşilor 
lui. Compozitorul oscilează intre o moarte apoUlnică şi una psendo-dio- 
nysiacă. Din acest punct de vedere patern afirma că o bună parte din ope¬ 
ra lui Gheorghe Dumitreseu aduce o amplă contribuţie muzicală la mito¬ 
logia morţii. 

tu opera lui muzicală, Gheorghe Dumitreseu şi-a propus şi a acordat 
miturilor autohtone un loc primordial in creaţia lui. Radu Ghecin, intr-o 
monografie consacrată aspectelor majore alo operei lui Gheorghe Dnmi- 
trescu, se referă la două serii de lucrări ce alcătuiesc două cicluri comple¬ 
mentare : Ciclul jertfei şi CMul miturilor Ciclul jertfei, după mărturisile 
lui Gheorghe Dumitreseu, are ca idee fundamentali lupta poporului romăn 
pentru libertate şi dreptate socială, diuadlncă istorie piuă iu contempo¬ 
raneitate. Teme şi motive istorice mitizate predomină şi in muzica 
acestui ciclu (in tragedia muzicală Deeebal-, in dramelo muzicale R&e- 
ooala şi Vtad Ţepeţ, in oratoriul Soarele neotimăriij, care urmăreso să 
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trAnsKimboIizcze prin inuxicil a«pcct« pseoţialo ale speeijicului nafionat 
mttsical al po))orului român. Mai complex şi cu implicaţii multiple c.ste 
iiisâ Ciclul miturilor româneşti, care coboară in substratul mitolot;iei ro¬ 
mâne pentru a le da viafâ musicală, e rnrba de mituri care insufleţe.sc ba- 
hule, Icfteiule .şi rituri funerare. Mitul baladei şi colindului Minrifei 
rapâtâ rezonanţe, valenţe şi semnificaţii muzicale pe care iiu le avea in 
ipostaza literarii. Ue asemeni mitul baladei Mefteriilui Jfanolc, viitul 
Icgerulei lui Orfeu. mitul credinţei fn Zburător (devenit Luceafărul) .şi 
mitul erediuţei fn Marea Trecere. Resursele epice ale mitului sint inepui¬ 
zabile în creaţia muzicală a lui Oheoitţhe Dumitrescu, care reenrtre la majo¬ 
ritatea formdor muzicii simfonice: la oratoriu (simplu, dramatic sau ca 
balet), la tragedia lirică şi la operă ; forme muzicale i^are emerg din drama 
muzicală şi converg in ample siiiifonii. In acest vast ciclu consaceat emi¬ 
namente mitolo^ei române, Otaeoigfae Dumitrescu recreează mitul tradi¬ 
ţional prin muzică. In opera lui mitul nu capătă numai o dimensiune 
mfizicaiă, ci devine «iiâriatifâ muzicală prin excelenţă. In alţi termeni, 
remodelează mitul pe plan muzical in spiritul coucep^ei şi viziunii lui es¬ 
tetice. De aceea nu cecurge numai la elemente de folclor muzical autoh¬ 
ton pentru a fundamenta ideile mdodice de bază, ci creează propriul lui 
folclor muzical, care evocă, subliniază şi prelungeşte arhemUtuUe in neo- 
mituri. Cintecele funerare, colindele ţi baladele sint pretexte muzicale de 
atmosferă străveche, incluse in canavana de clemente mdodice care ex¬ 
primă semnificaţii noi prin mitul remodelat muzical. 

Parafrazind pe Mihai Emine.scu, care a susţinut că „in Mioriţa se 
află cugetări simple şi primitive îmbrăcate in mantia regală a poeziei”, 
SC poate susţine că iu baletul-oratoriu Mioriţa se află sunete .şi armonii 
arhaice ce sincretizează intr-un univers mclopeic condiţia umană a ero¬ 
ului de baladă, condiţie ce aminteşte in unele asipecte ale ei destinul 
istoric al poţioriilui român. 

Gheorghe Dumitrescu pedalează muzical iutii pe instrumentele de 
sunat, apoi pe instnimcntele de percuţie, pe instnimentde de lemn şi 
•le coarde, intr-o polifonie vibrant de sumbră, tn expunerea mitului 
muzical trece de la stilul descriptiv la cel de parlnto-rub.ato,dcla stilul folc- 
loric-simfonizat la stilul bizantin, de Ia stilul passacaglia la stilul de con- 
cert-spectacol. Tonte acestea relevă impresiouanta capacitate de decan¬ 
tare a substanţei mitice muzicale din substanţa literară a mitului de 
baladă, după Radu Gheciu. 

In oratoriul pentru solişti, cor şi orchestră. Din lumea cu dor, în cea 
fără dor, o frescă muzicală, se schiţează conflictul magico-mitologic intre 
Soare »i Moarte. In structura muzicală a baladei Soarele fi Moartea se 
întrcvăii din nou cîteva clemente mitico-melodice din Mioriţa. Compusă 
•lin două părţi, in care cele două secvenţe ale titlului oratoriului cores¬ 
pund celor două lumi, a vieţii şi a morţii, oratoriul înfăţişează lupta 
constantă împotriva morţii prin creaţia perenă şi triumful vieţU, prin apote¬ 
oza morţii creatoare; laitmotivul binelui ţi fericirii umane. Obsesia morţii 
fiului lui de 19 ani, pe care o deplinge in oratoriu, a înaripat creaţia, 
aţinând limitele sensibilităţii dramatice. In care b<x!etul se continuă prin 
colind, liedul prin simfonie. 

Mitul Meţterului Manole, din balada cu acelaşi nume, simbol al 
sacrificiului uman care consolidează o creaţie perenă, este revalorificat 
tn comparaţie cu celelalte răstălmăciri literare, teatrale şi muzicale, intr-o 
operă muzicală de tip nou. Spunem de tip non pentru că prin ea^compozi- 
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tornl-Ubretist exprimi o alţi faţetă a condiţiri umane : nimic bun, temei¬ 
nic ;i de valoare nu se realizează fără sacrificiul suprem al creatorului. 
Considerat de Badu Oheciu (in spirittil lui Georgc CUincscu) milul 
mMu) al cnafiei perene, opera scoate in evidenţă esenţa şi structura unei 
noi estetici muzicale grefate pe mit. Mitul este rcmodelat, in substanţa lui 
artistică, axat pe un laitmotiv care se remarcă uneori nuanţat, alteori 
şters, clnd melismatic cind strident, adesea povestit sau decupat in .sec¬ 
venţe interesUate de motive poetice ce dau un ecou ţnitetic t;reu de expri¬ 
mat in cuvinte, tn fabulaţia operei e.ste introdusă dubla persundliUUe a 
Mefterului Manole : arhitectul Îndrăzneţ Manole care-şi sacrifică soţia, 
copilul şi sufletul lui pentru izbinda construcţiei, şi zidarul timid leionim 
care se Îndoieşte de propriile lui puteri creatoare, gata să renunţe la con¬ 
tinuarea unor ziduri care, prăbuşindu-se mereu, cereau jertfă umană. Cum 
creatorul îndrăzneţ invinge propriile lui indoidi, ideea creaţiei perene 
triumfă intr-un jurămint solemn şi apăsător, ca un blestem liturgic. Lup¬ 
ta soţiei Itd Manole cu atihiUe deslânţuite revarsă in partitură tot arsenalul 
de instrumente ce intră in compoziţia unei orchestre simfonice. Furtuna, 
^oaia, fiarele sălbatice declanşate de instrumentele de percuţie, de suOat 
şi de coarde care pulsează, ţişnesc, freamătă intr-un delir muzical; 
şoapte care prefigurează conul eterice de iele, voci cure panifrazează vo¬ 
inţa indirji^ a Anei de a trece prin toate piedicile alcătuiesc fundalul 
tematic şi episodic al unei pantomime care se streco:uă in scenă ca o um¬ 
bră. Monologurile, dialogurile şi polilogurile muzicale sint secundate de 
cor, in freamătul mocnit al instrumentelor, in explozia .«onoră a întregii 
orchestre, ca nişte rezonanţe liturgice şi imnuri de glorie voievodală, 
întreaga operă este un oîmp mmicaî In care se succedă mutaţii şi transmu¬ 
taţii tonale, latenţe şi dinamisme mdodice, acorduri dulci siiu stridente care 
dau mitului muzical al operei dimensiunile unei euforii cosmice. 

Cu tragedia lirică Orfeu, prinţul trac Oheorghe Dumitresen intră 
in competiţie cu circa âO de lucrări muzicale pe aceeaşi temă. Ceea ce dă 
valoare incontestabilă operei lui Gheorghe Dumitresen nu este tema mi¬ 
tică abordată muzical, ci, cum atu constatat şi In celelalte lucrări, remode- 
Isrea mitului de legendă intr-un mii muzical. Tragedia lirică c o meditaţie 
muzicală asupra c.scnţei, valorii şi destinului artei in general şi a artei muzi¬ 
cale in special. In această creaţie muzicală arta este stimulată de Iubire, 
iubirea Înălţată prin artă. Orfeu recreează lumea, gindită prin muzică 
omofonă, care reverberează in muzică polifonă. O muzică senină, a ima¬ 
nentului care urcă spre ceruri, emanată din harfe, lire şi flaute, sau tra¬ 
gică, funerară, stăpinită, emanată din străfundurile paleotolclorului 
muzical al riturilor şi ceremoniilor transgresate de cintece de tipul colin¬ 
delor şi bocetelor. 

tu oratoriul-balet Luceafărul după Mihai Emine.scu, o transsimbo- 
lizarc a credinţei tn Zburător, Gheorghe Dumitrescu abordează registrul 
liric şi cel filozofic, alteruind cu secvenţele poemului, in tonuri croma¬ 
tice care contrasteaiză prin conţinutul lor simfonic. Corul, in spirit antic, 
susţine iuteriudiile cu naraţiunea lui. Secvenţele ating culmile creaţiei 
craloriale in Luceafărul, cind se derulează călătoria intcrspaţială a lui 
JByperion intr-un imens cer de muzică a aslrelor, intr-un halou sonor liniş¬ 
tit, cind bătut de vinturi siderale, cind Înfiorat de abisuri străluminate. 
De asemenea, se referă la filozofia vremelniciei dragostei pămintene in 
faţa nemuririi spiritului universal al geniului, transpusă in meditaţie mu¬ 
zicală, profundă, fără subterfugii şi impas. 
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tn finc‘, onitoriul dramatic Mana Tneere inoheie Ciclul mituri¬ 
lor, cu mitul trocurii prin toate vămile ereafiei pimt la moartea fizicii şi 
renaşterea spiritualii a creatorului. Compozitorul urmăreşte, ca şi Liviu Re- 
breaiiu in AÎlam Eca, Marea Trecere (a fiului lui decedat in tinereţe), prin 
ciclurile mitologiei elene, egiptene, vechi germane, indiene, pentru a se 
opri la aceea tmco-dacă. tn licest periplu dramatic, umbra lui Tudor- 
Tudorel peregriiiează ca uu Orfeu serafic prin lumea umbrelor marilor 
iniţiaţi, peutru a ajunge in cele din urmă la limanul dorit, in paradisul 
ceresc al lui Zamolxis. Peregrinarea simfonică este marcat de registre 
.sonore care amintesc de popasurile eroului, in care acesta Îşi enunţa din 
ce in ce mai plenar iiic.sajul lui artistic : încrederea iu puterea morală a 
muzicii, iu liniştea creatoare şi pacea universală obţinute prin clntecnl 
senili, meditativ, binefăcător, in armonie cu sine şi cu Întreaga natură. 

19. George Enescu şi mitul lui Oedip. — In istoria muzicii româ¬ 
neşti pe teme mitice George Enescu reprezintă un caz aparte. SubUniem 
tenneiiul „aparte" pentru că George Kncscu uiwrdcază intr-un lung pro¬ 
ces de gestaţie un mit fiimlamental tn creafia muzicali vniveredtă, mitul 
seducător al lui Oedip. Creatorul român ii acordă o importanţă tematică, 
cit .şi muzicală in opera lui dramatică, care încununează Întreaga lui acti- 
vititte coinponistică. Oedip nu este numai o temă antică oarecare, ci o 
teiiuVciicic in dnunsilurgia muzicală, care deschide in literatura română 
seria lucrărilor muzicale pe teme mitice universale şi, cev'a mai mult, .una 
«lin operele dramatice de tip mitic care e.stc considerată pe plan internaţio¬ 
nal o eapodoperă. 

Xoi nu urmărim .su interpretăm din perspectiva strictei critici muzi- 
cide opera Oedip, ci numai să surprindem transfigurarea muzicală a unui 
mit atit de solicitat in tălmăcirea unui rumân, in contextul creaţiei muzi¬ 
cale universale. Pentru a nu fi inţele.şi gre.şit, ne vom adresa Amintirilor 
lui George Enescu **, despre cum a conceput şi cum a realizat opera dra¬ 
matică Oedip. 

In Amintirile lui, George Enescu acordă o im^rtanţă vitală pen¬ 
tru activitatea lui muzicală cr«*aţiei operei Oedip. In termeni laconici, 
insă bine gindiţi, susţine că a ajuns la drama lui Oedip printr-un concurs 
fericit de imprejurări, pentru că „un asemenea subiect, nu-1 alegi tu, te 
alege el pe tine. Te prinde, te ţine şi nu-ţi mai dă drumul" *^. Opera i-a 
fost sugerată in 1910 de jocul tulburător al actorului Mounet SuUy in 
rolul Oedip din pic.sa cu acelaşi nume de Sofoclc, iutr-uu spectacol de la 
Comedia Franceză. Înainte de a se preocupa de muzica operei s-a preo¬ 
cupat de libret. I’c Edmond Fleg, elenist, poet şi muzician, 11 tentează 
libretul solicitat. George Enescu ^scută despre măreţia morală a temei, 
cit şi faptul că „mitolopa pune la adăpost de orice critică” o asemenea 
temă. AiKii, cu propriile lui cuvinte, işi descrie fervoarea şl patosul cu care 
a început să lucreze : „M-am năpustit asupra lucrării. Eram ea halucinat. 
Închipuiţi-vă un aseinoiiea subiei't. Să abordezi antichitatea, in tot ce arc ea 
mai minunat, mai legendar şi in acelaşi timp mai omenesc! Nu vroiam 
să facdlu Oedipul meu un zeu, ci o făptură omenească, in came şi oa.se"^*. 
Cele două aspecte esenţiale ale dramei, paricidul şi incestul, îşi gă.scsc in 
soluţia operei Iui George Enescu o rezolvare inedită. In dialogul muzical 
dintre om şi monstru, dintre Oedip şi Sfinx, Omul-Oedip luptă împotriva 
destinului implacabil care este Monstrul-Sfinx; in fond, o luptă cu sine, 
nu cu zeii. Heteropedeapsa se transformă in autopedeapsă, iar prin auto- 





pedeapsă Re izb&vciţte de paricid şi de incest. Monstrul-Snnx rcprezintît 
vocea destinului, a perfidei şi relei Moint, cure aplică areesişi măsură 
pentru toate făpturile din uuivers, afară de oin. 

Sub raport muzical, după propriilrvi mărturi.siri, .,u folosit un limba) 
foarte diferit de cel folosit in simfoniile lui'’ **’. Nu a făcut concesii ..mijloa¬ 
celor artistice înnzicule” atunci la modă, ci ..a căutat expresia şi stilul 
ce se potriveau mai bine cu firea lui si a personajelor operei”. Xu-1 intiTc.sau 
surprizele şi decepţiile ce la va putea procura criticii de specialitate, ci 
numai esenţa temei şi structura limbajului adecvat. Un cronicar muzical 
din vremea primelor spectacole nota: „Instrumentele au un grai stniiuu, 
direct, naiv şi grav, lipsit de inflnciita polifoniilor tradiţionale. Kste un gnii 
îndeobşte discret, simplu, şoptit in Împrejurările cele mai groaznice (...). 
Uuzica residnge elocvenţa, nu tiue discursuri. Orchestra nu comentează 
pe larg evenimentele, Ic suportă insă, cu an fel de pasivitate tremurătoare’"*. 
Ceea ce Înseamnă că Ueorge Enescu a intrat prin muzică in atmosfera 
mitului antic. Iu sublimitatea Iui sobră, „exaltind mai mult elementul 
uman” dcolt pe cd suprauman, conştUnţa morală deolt fatnm-ul. 

Comentind drama intimă a lui Oedip In concepţia şi viziunea lui 
muzicală George Enescu pune tu antiteză raportul dintre catrgoriHo 
ontologice: necesitate (Moira) şi libertate (voinţa umană), subliniind că 
ideea de libertate umană e superioară necesităţii divine 

GeOTge Enescu se referă şi la un alt aspect inedit al operei lui muzi¬ 
cal^ privit In ansamblul creaţiei Iul muzicale. Undeva In amintiri face o 
precizare: „specialiştii trăgeau nădejdea şi îmboldiţi de modettul gucce» 
al „Poemei romăne” îmi propuneau vechi legende româneşti” **. Aceste 
vectd legende româneşti nu sint altele decît cele consemnate in schiţele 
şi planurile care s-an găsit în manuscri.sele lui George Enescu, referitoare 
la l^endele mitice : Mioriţa, Meşterul Manole şi Strigoii. Un triptic care 
ar fi dezvăluit trei laturi ale mitologiei române transpuse in uiiizică. Schi¬ 
ţele şi planurile menţionate astfel de istoriografii muzicologici romfme, 
ca atare, constmă cii tentativele unor muzicieni de a merge mai 
departe, realizind opere muzicale uneori chiar după ucesie schiţe 
nuri. 

La virsta la c^ire i s-au făcut aceste sugestii de a crea opere iii-spinito 
din legende vechi româneşti era încă tinâr şi nestâpinit de „dorinţa nede¬ 
finită de a compune muzică pcutru teatru”; trebuind să-şi c4t^e exis¬ 
tenţa prin vioară, devenise extrem du scrup^os cu tot ceea ce &cea in 
muzică şi poate pentru că o muzică românească ii cerea un efort Înzecit 
Înaintea examenului pe care şi-l impusese cu crearea muzicii pentru Oedip. 
Intre tâmp au intervenit atitea evenimente care i-an răsturnat multe pla¬ 
nuri, le-au amlnat pc altele: primul război mondial, activitatea lui in spi¬ 
talele de front, lupta de apărare a marelui vis de tntregirc a poporului 
român, al doilea război mondial, claustrarea lui din timpul bolii, vederea 
şi revederea unor opere neOnisate. TiiUa din bncuriilo'creaţiei, intre pian 
si masa de scris. „Nid o intrempere in visnl meu interior, lucrez la roasa 
mea ca să-l fac mai limpede şi să-i netezesc forma. Iar cind caut culoarea 
mă aşez ht pian; in felul acesta orchestrez singur, cintind”. Munca lui deşi 
e continuă, ucintreruptă, e „înceată şi in taină, mergind pină acolo incit 
a.scund şi celor ce-mi sint mai apropiaţi schiţele mele, pe care de altfel 
nimeni nu vrea să mi le sustragă”*’. 
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20. Itlitologia şi enregralia. — DanHol liber acompaniat de chiuitori, 
(itrigiltari, tropotit, tobe şi fluiere, care anticipa saa incbeia munca, pre¬ 
cedă dansul organizat in ceto de sex, virstA şi afinit&ţi selective, care se 
<lesfăş<jară conform anumitor norme rituale sau ceremoniale ce ţin de calcu- 
«lanil credinţelor, datinilor şi tradiţiilor comunitare. Prunul se referft 
la ccca ce romanul numeşte joc şi al doilea la joc arliatic. 

■Sculptura preistorică, descoperită de arheologi pe teritoriul Bornă* 
nici relevă in figurine şi statuete solitare sau iu scene de grup redat plas¬ 
tic şi prin grafică şi pictură pe vase de lut sau reliefuri, basoreliefuri, 
plăci votive şi stele, unele aspecte ludice gregare şi atitudini de dans ritual 
magico-mitic. 

Cultura Cncutcni, cea mai străveche creaţie artistică din preistoria 
Europei, epoca nco-eneolitică. care excelează In ceiamiiA viu colorată, 
|)oUmorfă şi multifuncţională, oferă cele mai concludente documente etno- 
istorice despre arta coro^tfică a precursorilor romănilor. După motivele 
ornamentale ale ceramicii de Cucuteni s-au putut reconstitui/suna şi flora 
contemporană creatorilor acestei ceramici **. Iar după unele tipuri de vase 
de cult se poate face o idee aproximativă despre formde de locuinţe, mo¬ 
bilier, unelte do lucru şl obiecte, ca şi despre unele presupuse forţe personi¬ 
ficate ale naturii, uraniene sau cbtoniene şi, ceea ce ne internează in 
tnod deosebit in acest capital, despre arta coregrafică a antecesorilor de 
la Cucuteni. Pentru noi, cele mai semnificative descoperiri se referă la 
■danaurile inagioo-mitice io caro, care sint de tip horal. Două asemenea vase 
considerate suporturi de alte vase rituale, numite de wheologi ouporUtri 
ia horă .sint printre cele mai valoroase indicii de preeaiistet^a horei la 
autohtoni faţă de restul popoarelor din sud-cstnl Europei, cu trei-patru 
milenii înaintea erei noastre. Două vase cucuteniene ateM oeramio exis- 
tenia horei fa neo-eneolitie: un vas monocrom (cărămiziu), descoperit Ia 
Frumuşica — Botoşani, care închipuie şase nuduri de femei, văzute din 
spate, ou capetele plecate inăuntm pentru susţinerea unui obiect, cu umerii, 
miinile şi laturile tălpilor lipite, aşezate intr-un cerc Închis, şi al doilea vas, 
bicrom, descoperit la Drăguşani (actualmente in judeţul Suceava), In care 
corpurile femeieşti sint s^izate in opt colonete aparente, cu soclurile şi 
capitelurile Îngemănate**. 

In legătură cu figurarea horei pe euporturile f» hori ale altor vase sau 
obiecte rituaie s-au emis citeva ipoteze, dintre care cea mai frecventă 
parc a fi reprezentarea unui dans ritual, in care dansatoarele aduc ofrande 
unor divinităţi sau forfe chtoniene 

Iconografia horei in sculptura arhaică locală de pe teritoriul Dadei 
este marcată şi de un relief ootie, descoperit la Stolna (Cluj-Napoca), In 
care sint figurate cinci tinere caro se ţin de mină, in genul jucătorilor In 
horă din vremea noastră. Asupra semnificaţiei rituale a horei figurate In 
acest relief votiv nu s-au făcut incă ipoteze do lucru **. 

Dar iconografia horei pe teritoriul Daciei pontice o mai intilnim 
şi pe vaee eline de ceramică pictată şi in sculpturi in console, in basorelie¬ 
furi de .sarcofage, interpretind dansuri dionysiace. Menţiuni despre arta 
cori^rafică s-au descoperit in inscripţii bimnografice referitoare la himnozi 
şi cintăreţi din cetatea Tomis, care fixează obli^ţiile morale, profesi¬ 
onale şi publice ale dansatorilor in agora, temple şi alte locuri. Din per¬ 
spectiva glipticii greco-latine, a fost descoperii o statuie a zeiţd Heoaie 
(Heoata triformie) la Ocnele Mari—Mureş, statuetă care posedă un cap 
trlfadal, un himation şi o fustă dreaptă cu patru registre in basorelief. 
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dintre care rogiatnil inferior fignreaz& trei vestale ce se prind cu uiiinile 
de umeri intr-un dans de tipul horei deachite. Inteipretntd in raport cu 
scenele din celelalte registre superioare, se poate susţine cit basorelieful 
cu vestale închipuie un dan* ritual heteolairie. 

Paralel cu descoperirile arheologice din siid-estul Europei, îndeo¬ 
sebi In România, referinţe despre horit no dau ţi relatările mitograjilor 
antici, greci ?i latini. 

tntr-o lucrare a noastră din 1944 asupra fenomenului lioral ne am 
referit la materialul istoriografie antic, grec şi latin, şi la cel etnologic 
de teren din sud-estul Europei, l’u aceast-ă ocazie am constatat jtrezenfa 
horei încă din iico-eiicolitic in regiunea carţKito-baleanică tnainle ^ 
parald cu unele deecoperiri arheologice pînâ in anul 193$ (lucrarea a fost 
tipărită abia tn 1944) **. Constatările noastre istoriografice uc-au determi¬ 
nat atunci să susţinem că înmlru cultura preistorică carpatică şi in conti¬ 
nuare pentru cultura arhaică dacă şi daco-roroană, ca şi pentru cultura, 
română, hora reprezintă o dominantă culturală. Şi ceva mai mult, că prin 
polimorfismul, polisemantismul şi polivalenţa ei culturală e cea mai 
complexă şi mai evoluată faţă dc celelalte dansuri in cerc de tip boral din 
Întregul sud-est al Europei. Ca activitate culturală, bora românească de¬ 
păşeşte la poporul român formele esenţiale de manifestare coreică, pentru 
că se desfăşoară pe toate planurile culturii: metafizică, mitologie, magie, 
literatură, plasti^, muzică, ludică. In toate aceste domenii hora reflectă 
o concepţie despre viaţă şi lume dc ordin mitologic, cu antecerieute iu 
Bolarismul şi uranismul gcto-dac şi implicit in cosmismul Ia români. 
Întreaga ritologie română recurge Ia serviciile horei: riturile de Irecere (a 
limitelor, na.ştcrii, a iniţierii puberale, ca şi in riturile nupţiale, funerare); 
riturile de participare ; riturile de prosperitate, riturile de muncă (agrară, 
pastorală ctc.), riturile medicale. 

In ceea ce privc.şte polivalenţa horei in coregrafia populară română 
o contribuţie lexicoIogicăaadusO.îiiculescu-yaroue, care trece in revistă 
5332 de jocuri cu numele de horă, ceea ce trebuie să recunoaştem este 
o performanţă a limbii române, caro se reflectă in lexicul popular Şi 
noi am surprins alte accepţiuni ale termenului hfira necuiio.«cutc in dic¬ 
ţionarele dc limbă, referitoare la arhitectura civilă sau religioasă, la 
magia albă sau neagră, la terminologia paramilitară, la vrăji, farmece, 
desclntece. O contribuţie ludică la coregrafia populată a adus şi Andrei 
Bucşan, care a studiat hora in contextul intre^ui sistem de manifestări 
core^fice şl de dialecte coregrafice, ajungind la aceeaşi constatare că 
structural hora predomină in coregrafia populară romănă **. 

In legătură cu hora in coregrafia cultă românească Leria NiU Cucu, 
Floria Caps^, Gabrid Negry, I. Tugearu au acordat o importanţă excep¬ 
ţională euritmiei horale în dansurile de expresie fi caracter. Muzicienii 
români an scris muzică simfonică de balet po tema horei, in piese de sine 
stătătoare sau integrate in operete, opere, in rapsodii, orato^ şi simfonii. 

Uncie librete coregrafice s-au axat pe jocuri mitice dc ordin popu¬ 
lar : Jocul paparudelor. Jocul călufarilor, Jocul căiufilor, Cununa griului. 
Ielele, Vintoasele; altele, ţie jocuri fn riil mitic popular, inventate dc core¬ 
grafi In elanul lor profesional. 

21. Mitologia şi arta filmului. — Cea mai nouă şi mai inedită trans¬ 
punere artistică a mitului oslo aceea promovată in vremea noastră de aria 
filmului sau aria cinematografică, ăliturilc antice grev-eşti şi romane, 
extrem-orientalc şi cxtrem-uccidcntalo s-au desfăşurat pe milioane de 
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kilomet ri de pclieuUt muţi sau sonorS, în negru-alb sau color. Aspecte şi 
elemente de mitologie primitivii, arhaică, m^icvală şi modernă au inun¬ 
dat arta einematogrstfică in secolul al XX-lea cu prudu.se de mare valoare 
cineasiică. 

In aceste condiţii era firesc ca şi cinematografia ivinână .să abordeze 
uneori, «lin plin .şi făiă reticenţe, cu entuziasm şi perseverenţă, idei, teme 
şi motive mitice în repertoriul ei ad-lioc sau programat, fiinţe dmumen- 
tar-fliinţifiee şi filme eminamente artistice. Filme ducumciitar-ştiinţifice au 
jirelucrat teme şi motive mitice retlusc la sinteze .ssiu .<iinereze cinemaloţfra- 
Jiee, in spiritul viziunii arliaice despre viaţă şi lume a antt!C(‘surilor roma- 
nilnr. ţMpulaţiile pretlace, care au intrat in ctnogeiieza ducilor, aţioi a po- 
IMiarelor dac şi dnco-roinati .şi, in cele din urină, in spiritul concepţiei tra¬ 
diţionale a romătiilor din perioadsi medievală. Printre aceste filme renar- 
căm: JRUmUri milenare (despre substratul magieo-mitolcgic al bmui); 
Ornamentele simbolice (in ceramică, ouă de Paşti, ţesături). Nunta 
(in Maramureş, in Moldova, cu datinile şi tradiţiile mitice), înmormtn- 
tarea (idem in Moldova); Câluforii, Oăiufii, Jocul ursului, Jocul caprei, 
Obiceiurile de Anul Nou, Jfăftile, ATascoffiii, Tfrgtd fetelor de pe Muntele 
Oiina şl Încă multe altele asemenea. In toate aceste fUme documentar-şti- 
iiiţifice s-a pornit tle la etnologia mitică ţHmtni n se ajunge şi cunrhide 
la interpretarea mitologică obiectivă 9, t&aei urmărite in consens cu structura 
integrală a mitologici române. .-Vccastă |ioziţic teoretică s-a menţinut 
ca atare in mai toate documentarele mitologice intrucit majoritatea sce¬ 
nariştilor, regizorilor şi operatorilor au fost ei inşişi specialişti în domeniu 
(etnografi, folclorişti, mitologi) sau iniţiaţi in prealabil. Obiectivul mito¬ 
logic al filmului documentar-^iinţiac nu a fost diminuat sau umbrit de 
o expunere seacă, lip-sit de aderenţe intelectual-afective. Filmul docn- 
mentar-ştiinţific de ordin mitologic a fost totodată şi documentar-artis- 
tic. Tema sau moti\’iil mitologic a impus cineastului o viziune artistică 
proprio, iar prin implicaţiile ei o concepţie estetică adecvată, pentru că, 
aşa cum am menţionat in „introducerea" noastră, mitul e substartfa 
genuină a oricărei arie, e sarea oricărei creaţii culturale. ITn mit exprimat 
sec, gol dc orice valenţe artistice este de neconceput şi inaderent la orice 
treaptă spirituală in istoria oulturii. 

Teoria filmului docuinentar-ştiinţilic şi implicit a celui documentar- 
uiitologic a fost făcută din perspectiva unor estetici ale cinematografiei 
antrenate de direcţiile şi curentele artistice contemporane, asupra cărora 
nu ne propunem să insistăm deoarece tema depăşeşte intenţiile noastre. 

Paralel cu filmul documentar-mitologic s-an conceput şi realizat 
citeva filme artistice cu scenariu mitologic românesc a căror tematică şi 
valoare necesită discuţii din perspectiva mitologiei române. 

Filmul artistic cu scenariu mitologic este incomparabU mai preten¬ 
ţios decit cel documentar-ştiinţifio de imtologie, pe de o parte pentru că 
este mal complex, mai complexat şi cu implicaţii nebănuite de regie şi de 
cameră de luat vederi, care apar şi dispar Ia fiecare secvenţă filmalĂ; pe de 
altă parte şi pentru că este supus mai dos alunecărilor estetizante şi artis- 
tizaute ale sccnaristulni, exagerărilor profesionale ale legizornlui şi mena¬ 
jării gustului public avid după senzaţional, după „suspeuse" şi „dig^”. 

Filiuele artistice romăneşti cu scenariu mitic au abordat mtteri 
istoriate şi istorii mitisate. In primul caz ne glndim la filmele care an des¬ 
chis drmnul seriilor corespunzătoare miturilor istoriate: Luceafărul, Bal¬ 
tagul, Pădurea sptnzuraţilor. Zodia Fecioarei ete. In al doilea caz ne gin- 
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dim la fOinele care au iniţiat scria istorici mitizate : Dacii, Columna, Vlaă 
Ţepof, Fintea, Ştefan cel Mare, Mihai Vileasul, Indepenâenfa etc. 

în toate aceste filme, indiferent de structura lor tntftcd ietoriaUt 
sau istorică mitizalâ, in ecranizare scenaristul, regizuixd sau operatom) 
8-au ab&tut, in cunoştinţit sau necnnoştinţ& de cauză, de la substanţa 
mitică, demitisînd prin remitizare, in ambele cazuri deviind de la con^- 
nut In spiritul sintezei mitice in ecranizare, adaptind sau modernizfnd' 
arhaicul, reconsiderînd simbolurile arhetipului, actualisînd in istorie ceea 
ce este permanent aclwil şi invers. 

în două hioriiri succesive de filmologie: prima românească şi a 
doua universală, Grid Modorcea întreprinde o amplu analiză a inventarului 
tematic al filmelor şi al tendinţelor de evoluţie a creaţiei contemporane 
de filme in Bomănia şl pe glob**. 

în ceea ce prlve^ producţia românească de filme constată că e 
dominată de filmele cu teme speciale de evident caracter mitologic; că 
multe mitologizeazăceea ce este nemitologic. Prima lucrare pe de o parte 
comlmte mitizarea cu orice chip, din imitaţie industrial «^ematografică,. 
Busţinind ideea demitizării mitizantului cu orice chip; pe de alta pledează 
cu ardoare pentru remitizarea miticului autentic românesc Intr-o cinema* 
grafie naţională de valoare universală. 

în a doua lucrare, pe care o conrideră „o continuare complemen¬ 
tară firească” a primei lucrări, Îşi propune să abordeze, „din perspectiva 
realităţii complexe şi contradictorii a lumii modeme, reflectările ei multi¬ 
ple (...), caracteristice şi dominante cum sint mitu^ ^ puzderia d» 
reflectări deformate ale realităţii”. ţJmăreşte să facă „distincţia intre va¬ 
lori şi non-valori (...), intre miturile autentice şi falsele mituri, intre mitu¬ 
rile organice, semnificative, pozitive şi ede distructive, negative (...), intre 
atitudinea mitizatoare şi cea demitizatoare 

Consideră o caracteristică a cinematografiei ca arta să fabuleze in 
jund motivelor mitice, pentru că civilizaţia contemporană simte o nevoie 
vitală de mituri care se dezvoltă in toate sectomele de activitate econo- 
mico-sodală şi cultural-istorică. Se intreabă in ce măsură miturile contri¬ 
buie la criza spirituală a omenirii şi caută să răspundă in capitolul aţ^- 
cativ al luerfoii; dezinstituţionalizaiea miturilor angoase şi instituţio- 
nalizarea adevărurilor şi permanenţelor lumii modeme. Care adevăruri şl 
permanenţe sint şi ele supuse destinului istoric care mitizează uneori ra¬ 
ţiunea şi raţionalizează sdteori fantezia creatoare de mituri. 


Maodala !• tt. Embiescn. 
Element* concentrice al* p«lM* 
Jnlnl: cercul de plduri, de ape, 
Infola rotnndS: centrul (arborele, 
muntele, caelelul), du^ Sllvin 
CUtlmia. 
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0kA9 
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eInograPtt mediealâ a Olteniei, Oalova. I.o., p. 41. 

** Bve) Gnsparinl, II rilo proloelaae della eetonda eepullura. Roma, 1958, p. 25. 

” TcoharI Anloiiescu, Cullul eahlrilor .... p. 250, pl. 70. 

** Valentin .Al. Georgeseu, La Itgmde populalrt du „Conlrnf d'Adom" d ses Impli eatlenş 
Juridiguet, In ..EUtnologlca'', 1, 1979, p. 7—l'i. 

" G. Pascu, Xumete dracului In româneşte. In „Viata romOneateâ". nr. 4, 5. 0, 1910. 

* BlUia, InJeleplU, III, 24; Ion V. GeoitEcscu. Demonolopla .... In „Biserica ortodoxă 
romOnO''. an. LVI (1939). nr. 0—10, p. 481—564:0. Papodlma, DIeDâmonledtr .Vtiiur.ln „Zal- 
moxls”, III, 1940, p. 49—00. 

t LarAr Şllneanu, Boemele .... p. 970. 

Ibidem, p. 872. 

** Slmeon FI. Marian, op. eU,, p. 870. 

" tbidan. p. 30. 

" Ibidem, p. 31. 

** Mosa Gaster, Llleralura popnlord română, Bucuregll, 1883, p. 393—400. 

” Ibidem. p. 394—397. 

* Slmeon FI. Marian, op. ell., p. 32—33. 

•• Ibidem. p. 26-^7. 

** Ovid ncnsufiaiiu. Limba deetinlettlor. In „Grai fi sutlet". Bucureşti, IV. 1020—193IA 
V. 1931—1932: Alex. Roseltl, Limba deeeinleetlor româneşlL Bucureiti, 1975. 

OvId Uensutianu, op. ell., p. 142—143. 

Romulus Vulcănescu, .Mâşiile .... p. 172—173. 

K. I. Dumltraţeu, SMgoli .... p. 15. 

s* LaiOr ^Alneanu. Basmele .... p. 203. 

** 1.-A. Candrea, Folk/orul medical .... p. 380—389. 

I* Artur Gorovel, Desctniecele .... p. III—112. 

” Ibidem, p. 111—112. 

^ Chnria Laugler, op. cil., p. 41. 

4* L-A. Candrea. Fotklorul medical..., p. 383—385. 

•• Artur Gorovel. Desctniecele ..., p. 209—419. 

*1 L-A. Candrea. op. ell.. p. 111. 

“ Ibidem. p. 11.5—U3. 

** Ibidem. p. 123—126. 

** Romulus Vuia, Căluşarii, dans vlndeeâlar, BucurefU, 1024; Idem, The Romanlan 
Hobbjl-Horses, The Câluşariii Itumulus VulcAncseu. .Măştile populare, Dneuresll, 1970; Idem, 
The Căluşarii, In Romanlan Slutlies Conferenee, Auckland, New Zecland, 1975: llorla Opriţan, 
Căluşeull, Bucureşti. 1909: Goli Kligman, Căluş. Sgmbollt Transformalion In Ramanian Ritual, 
Chicago, 1981. 

“ I.-.t. Ciiidrea, op. eit., p. 325. 

*4 Romulus Vulcăneseu. Clamarea, conf. Cralovn. 1937. 

4* Slmeon FI. Marian, frunormtniarea..., p. 1—11. 

*4 Ibidem, p. 4—0. 

44 D. Berclu, Arheologia preitlorieâ a OlBnteL Cralovn, 1939. 

*4 B. p. Ilasdeu, Zlna Filma .... p. 31. 
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NOTE Cap. SEMUE0L0GI.4 

■ N. A. Itallly. du dlrlicuMirt Cttt-Fmnfalf, huilIHnc Milion, Paris, r.a., p. 

40S/1: 

* loaii NAdoJilr ţl A molia NArIrJdc.Gosllconr. i>ir/ronor toltn-rouidu tcwpitl, ed. XIX» 
Bucumill. f.o.. p. 302/1; G. Cutu, iJIcttopm ttttiu~ramdn, llucurtştl, 1003. 

* Ion 1*. Ilurlroficu. Sufletul rcmd/forr, Pururcytt, 1044, p, 34ri~416. 

* IA'. II. ft. Ilivrrs. Kinel.tp ard eeaie.! vipt r::uUan, I.ondon. 1014. 

* S. A. Tokatov, litllgia In itlaria lumii, trad. In rom., BucurofU. 1974, p. 67—70. 

* Homultis VtilcOncscu, l-lncloitie Juiuîird. rururrţtl. 1070. p. 183. 

'' Ibidem. p. I«4. lOS-ISO. 

' Slmron FI. Marian, fnmeaminiaiea ..., p. .100— :IDS, consacrate moţilor. 

* FI. Florrscu. Tligul de fete i'e /^e muntele tMim. In „Sociologic romlnescâ", an. II 
(1037), nr. 0—10. p. 413—430; Valcriu ^Irnpa. I.a etulume de la „Foite eu* Flltes" preiUgut* 
don* le* Meni* Aputeni, In „Itccovrclic sur l'histoirr des Instllullons ct du dmll", III, Bucarest» 
1078, p. 120-132. 

'* Teodor Radu. Muntele Ceolliu, nucnm)ll, lO.’M, 

■■ G. Popa Uascanu, G'imc de UtebOteiri pdglneFi. In „Convorbiri Uterare", XLI (1007), 
8 ţi 7. p. 10—23: Elena NIculllA-Voronca, Thgiil .l/oţi7or din Biuureţli, 1015. 

'* Romulus ValcAncscu. Mdţ07c .... p. 150—IU. 

» Ibidem, p. 161-164. 

■< Ibidem. p. 155-156. 

» Ibidem, p. 116. 

Ibidan, p. 260. 

” Ovld Densuţianu, Limba deielnlieeloe. In „Cni ţi şunci", IV, 1020-1030 ţl 1031—1933: 
" Alex. Graur. Llimolefii rontdnrţM. Bocurcţll. 1063. 

Al. Rosctti. Limba detelnleetlor române fii, Bucorcţtl, 1975. 

<* Fr. Mlfclosich. Die tlaoltehen Elemente In Eumânluehen Sprathe, Vicna, 1961. 

Petru Caiaman, Subtliaiul p. 35— 36. 

** E. ţabej. Zu einigen Eerebeinungen der albonestirldn SpretebengeteltielU and dtrm 
balkanuehen tuumunetUiângen, In „Studia Albania". XVI, p. 35—104. 

G. Pogor. Dejpte eolinde, cont.. Bacurcţli, 1974. 

-• Petru Caraman. op. elL, p. 41, 65—67. 

S. Mangiucn. Câiindariu pe anul IISI, Oiasito-Braţov. 1882. 

" B. P. Haideu, Elymologieum ..., cdL a ll-a, p 63. 

'* O. Dlrlca. tllea enclelopedle o pmfiUot româneşti, BucureţU, 1976, p. 15. 

” Gb. Asaehl. iMfu/e el rra/on, lasay, 1840; G. Vegaixt Rmcalla, Lalqendd dii/a Bala 
BocMa, In „RIvIsta Contaraporanoa’’, nov.. Torlno, 1862: Remus Sleuicscn, CA. AsocM şi 
Ineepulurlte illetgtaflei In Motdooa, In „Studii ţl ecrceUrI de bibliolugie". I, 1065. 

** D. Cantcmlr, Detetiplio .,cd. Ullngvi, p. 101. 

** Remus Nlculeseu, CA. AeaehI ţi Intepulurile lltegioflei In Meldooo, In „Studii ţl ecroO' 
Uri de bibliologie", an. 1. Bueureţij, 1955. 

*' N. Densuţianu. VccAi einlee* .... p. 6—7/1. 

Elena NIcullli-Votnaca, Daliiule .... IL p 730— 401: SImeon FI. Marian, Sâ/bâierilo 
Io români .... I, p 94—143; Tralan Gherman, Meteoroiotle popularâ. Blaj, 1028, p ISO ţ.p 
” Laxir ŞAIneanu, Le* Jourt de aciUe .... p. 53. 

** B. P, Hasdeu, Elgm^atkum III, p 63. 

** Tralan Cheiman, Uneoroh/le .... p. ISO. 

** Tudor Pamflle, Duşmanii .... p 303. 

’t SImeon FI. Marian, Detelnlee* populare remdne, CemAulI. 1886, p. 242. 

’* N. Densuţianu, Duela .... p 21. 

” Ibidem, p. 21, eoni., rev, „Ş^loarea”, 1802, p. 85. 

*s ItUem, p. 21. 

** N. Densuţianu, VecAi einltee .... p. 103/1—105/2. 

G. Dem Tcoderescu, Poeţii .... p 490/2. 

" Ibidem, p. 490/1. 

«• Ibidem, p. 468-490, 490-403. 

4* Ibidem, p, 490. 

«• Ibidem, p. 492/1—149/1. 

** Petru Caraman, Sur l'oeigine Ibrato-ilUrletK de la fretlernlteilion riltulle ehei le* Bou- 
matn*. extras, BucureţU, 1080, p 315—217. 

4‘ Ccorge CAlIneseu, /Morte llteratetrii române .... p. 65. 

*• Ibidem, p 65. 

** Cr. G. Tocnesro, Maferlaluri .... I. p. 071. 
s> Ibedem, p. 692. 
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ib(drm, p. 093. 

Ibtdem, p. 090. 

** Informâţic dc teren. GorJ, 1030 ţi tUteo, 1039. 
^ Gr. G. TocUcftcu. op. e(L, p. <M8. 


NOTB Oap. FARTATUL Şl NEPÂRTATOL 

‘ In kKAtnril cu etimologia fi acrnantltmul terroenllar Pirtat |l NoCirtat a le ve4ea cap. 
Teogonla. p. 324—2&7 

* rhidan, p 238-259. 

* Informaţie <le teren din zona triplez confiniiniMilni menlan Oltaala. Banat, Tranall- 
-vanla. 103)1. 

* Ovidiu Popadlma, O «Uiuiu romdnrovd ..p. 93—05. 

4 Dan SminUnesett. .Wturt fi texte altaleletlet In tiferatura romdneoaed, tezA de daclatat. 
Bucurcftl, 1074. 


NOTE Cap. CERUL TATĂ 


* Credinfeje fâronutui tomân desprt c(r şi stele, tn «.Analele Aead. Romftne**, XXIX* Ui.» 
«ztraSt Bucureşti. Ui07. 

* Cerul şi podoabeie lui tfupJ credinţele poporului român, Acatfemla Română. Bucureşti» 
Ldpxlg. Vlena. 1015. 

* Datini şi muneâ, voi. II. Bucureşti. Casa Şcoalelor» 1043, p. 566—5S4. 

* Hepreunturea cerului. Bucureşti. Institutul de şUtaţa aoclale şl politice al României» 
Colecţia Soclolojşlu României. 11. 1044. 

* $. A. Tokarev. IteUgia in Moria popoarelor lumii, Bucuftştl» Editară ŞUIntincâ şl Ea- 
«cldopcdlcâ. 1076. p. 66. 

* Elena Nicullţâ»Voronca« Datinile şt credinţele poporalul român, udunale şi aşesale te 
•ordine milologieâ, voi. 1» Cernâuti, 1003. p. 28. 

^ Tudor Puinnic. Cerut şi podoabele tul .. .* ed. cit» p. 2. 

* Ibidem, p. 2. 

* I. Olcscu. Credinţele fâranului român despre cer şi tlele, od. cit.» p. 4;Gk. Ciauşana» 
Superstiţiile p«po/ii/u< român. Academia Români, Bucureşti» 1013» p. 58. 

^ Tudor Pamlile. Văzduhul după eredlnţHe poporului român, Bn cuieştl , Lelpalg. Vlena» 
1016. p. l. 

Gamallil Pâvâlolu. Vămile oăultâutlal .... MflnftsUrea Nearoţn» 1936. 

Apostol 1>. Culca. Datini şi mimed. vot I. Bncureşd* Can Şcoa l e l or, 104% capltotal 
’Cerut satului, p. 568~&69. 

/âidrm. p. 569. 

** Ibidem, p. 58U. 

^ Basmele române .... Bucureşti, ««t It, 1978. p. 302—311. 

*• Ibidem. 

Mlrcca Ellade. t.e ehamanisme .... p. 113* 118» 124. 136. 

..Şomfinuun** /a români. Io Dr la Zatmoxis Io Genghlâ Han, trad. rom.» Bucureşti» 1080» 
ip. 193-205. 

** Ibidem, p. 193. 

Ibidem. p. tlM, 

** Homulus Viilcâncicti. Coloitmi eerutui .... p. 33, 

« Ibidem, p. 4.i. 

Ibidem. p, lîi —-10. 

*• Ibidem. p. 30, 

“ Ibidem. p. 37 

** Salini lJr,iuot. Catiule .... p, 07. 

N. PciitiiţMnu. Dteia preistorieâ, BucufcşU. 1910» p. 200—301. 

Poreşiti' PeUtutui, HiicureşU, 1008. 

N. Drmuşianii, op. rtl., p. 301, 

^ Edilura Rjinuri, Cmlova. 1044. p. 39. 

** Spafiui rniorilu, p, 70—91. 

Fenomenul horal. p. 45—35. 

Cf. Izvonre. ./. mformatll din Polyatnos. Sfrofapciito» VII» 23, p. 605. 

^ Ibidem, p, -10. 
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** ConslanU» Daleoviclu. Htndet gri pttUmul mciinlenm r.l gtlilc.'. In „Apuluni*', t. Alba 
lulla. IM6. p. 92; Dunttni BăUct» Htredot ti Sigrlurrti. In ..Viu|a rotnilnnucA”. LXXIX. 
ie»4. ă. p. «9—9«. 

Homtilut Vulcfljmcu, Cotoaiui teiului, 1972, p. 36. 

*’ Conputnm dam la trialioa de Brâneufl. £j<Jnrnl> de (olUott el de nule papulalre 
dom Ir ptaeeeaue noealeu/ de la eeulptuie infttdtale. In Timciijiujgrs aur Biâneuii, Paris, 1907, 
p. 35. 

Ihidrm. 

-* Noia da la pag. 9. 

** Mima EUadc, Beincuii el tee mpilnil.-ţix, In Tfmuisucgrt ..., Paris, 1967, p. 9—18. 
l.pgcnda mlllcl a Mr^cnilul Maiwlp. 

Komnliia VukAacscu, B^aiseoU'âtr.e dam Iu iegian PotUc-Bolligue, iD „Ponto-Baltica** 
In curs de apariţie. 

Valcriu Şatrepa, La eaultmir de la „Foiie tiux flllta “ /ualigult dam Ies Manie ApuunI .. 
p. 129-132. 

** Luclaa Blaga. Spaflut miarua, BucutctU, 1030. 

** IHdtm, p. 79-91. 

« lUdtm. p. 92-129. 

«’ IbUem, p. 86. 

<> Itidem, p. 123-124. 

*' Isveare I, p. 49. 

levaaif ..., 1, p. 618. 

'* Simcoa Ftoiea Olarian, tnmormlnlarra ... 

Osldhi Papadima. O alzliaie ... 

Infonnatie da tarai, Jodetul Mehedinţi. 1937. 

“ Sabin Drigol, Calltidt ..., p. 49-80. 

» lUdem, p 172-173. 

** Olga Cieceaau, ZppniaM de uitflrr, ronl. Rururc>ll. 1037. 


NOTE Cap. SOARELE SFlaTT 


> Vezi cap Ceaaiapanla. 

- Romuliia VukditescD. Figurarea mllitU In ernomenllea populara ramOnâ, Io REF, an. 
IX (1962), 3. p. 219—389, 4—S, p 419— 450; Idem, C«nrtp(la maieu fi vltlunea arfisMcd a 
eootelui la romani, canf., Bncarcftl, 1947. 

• Pelre Caraman, SdrOdMrfle .... p 34—94. 

• Elena NIniUti-Voniica, DalInUe .... II, p. 420. 

• IUdem, I. p 23. 

• IUdem, II, p 890. 

• IUdem, I, p 174. 

• lUdtm, n. p. 868. 

• I. Oteacn, Credinţele .... p 00—61. 

** Inlonnatie de Icrcn, Judelui Cor), 1937. 

** Iblden, Judeţul Tdcoman. 1938. 

“ C. Den Teodofeaeu, Poeţii .... p. 204. 

Ilomutua Vulclnescu. Fenomenul .... p. 83, 118. 

H Elena NlcuUlO-Varonca. Studii In falAtar, II. Ccmlu|l. 1013, p. 92-108. 

** Bomnlas Vulcâncscu. Fenomenul .... p. 137. 

’* JOieflonarul de Joeurl romanefll, Bucuieţll. II‘S2, tnumciO I 4.'0 de bort; In ed. a tl-a, 
Bucureţti. UIO, ccumcrg 1968 bare. 

licmulus VulcOneacu. Fenomenul . , p. 40. 

*' C. Dem. Tcodorcsco, Ptexll .... p. 463. 

** Adrian Şoftea, La facerea lumii teiul r:a ferate vpioupt de iiămint. In curs de publl* 
care In „EUinvIaglea'', I/19W. 

r* Kcntulus VulcOnescu, Fencmeimt . ... p. 424— 430. 

» B. F. Ilaidcu, Opere, II. ed. M. F:il..dr. 1037. p. 362. 

•• Ij. Cantimir, tiereriplla .... p. 31i.. 

r’ Franz losel Solier. op. tll. 

s* Iccer Familie. SOriatoelIr de caro .... p. 54—78. 

Iheador 1. Burada, Ulorta leale ului - p. C2—7U. 

* I* Vb. Speninllis ilioeila fi cd/uguin, I ii«ui>»li, 1018. 
s’ Klcaa Klculltt-Varcnca, Sludii .... II. p. 62—69. 
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'* Roroulut Vuia. Oriaima Jocului de edluţarl. In Stadii de ilnografle ş! felelor, vel. t, 
1075. p. 110 141. 

*• Komulua YuIcSurscu. The „Câlufori** __ p. 29—40. 

** Gali Klliinuin. Cdhn . ■.. Chicago — l.undon. 1981. 

’* G. Ijcm Tcodurcscu. fnctrcdn erUtct .... p. 5. 

Komuluc Vulcăncacu. The ..CdIuptW** .... p. 38. 

“ Koiniiliii Vuia. Sludil .... t. HucumtI. 1975. p. 122. 140. 

Rnniulut Vulrflnncu. The „Cdiufaii" .... p. 38. 

** *îiidem, p. 39. 

“ thidem, p. 39. 

Alfx. .\ini:ulncu. Căluţul de iarnd, lîK da Uren, Arhiva t.C.B.D., Ducurcfli. 
Roniuliix VukHneacu. Miţille .... p. 2-56—257. 

** S. IJuba. Malrrlaliiri folelorlet. In ..lînertnMa remini", 1898, t, p. 128, 149. 

** llomulus Vulcinesco, .5fdKil« .... p. 214—215. 

" O. .5. Vaslllo. ..forul elu" In dallnite peporalal romin In legâlun eu oile popoare, 
BueutciU. ttM3 

«< Vezi «1 Elena NleulitU-Voranca. Dallnlle .... III, p. 1223-1227. 

** Infomiallc de teren la buţulU din Bucovina, 1938; Tudor PamlUc, MfMayir romlK 
nroird, II. Comorile, UucureiU — Leipcig — Vleon, 1910. 

** Inlonnalle de ieren. Jud. Covurlul. 193$. 

** Romului 5'ulcAncMU. .Miftile .... p. 155—157. 

4* Informalie de teren. .Argcf. 1937. 

4’ Intoimniu de teren, zona Pllefti. 1935. 

44 Ibidem. zona Argcg, 1935. 

4* Elena NleuUtfl-Voronca. IMinlle .... II, p. 1167. 

4* Ibidem. p. 1168; Inlomutii de teren, Vlafca. 1937. 

4> Inlotmalle de teren. Vlaţc*. *938. 

4* C. Radulescu-Codln, Sithdlorile poporului ru otieeiurlle, eredlnfele ţi unele IradlfU 
tegale de ele, Bucurcill. 1909. 

44 Tudor Pamftie, Daţmanii .... p. 156. 

44 Artur Gorovel. Deielnteee .... p. 125, 

44 nidem. 

*4 Dlrflonaral Umbli române, tom. II. partea I. P—I .... p. 74/2—75/1, 

4’ Ibidrm, p. 74/2. 

4* Gb. F. Claiiţanu. Superelifille .... p. 107—108. 

4* Atbanailo M. Maiienescu, Pâl-Framoe Phaelon, In „Albina". 1871. 

4* l.azftr bdlnranu. Boemele .... p. 970. 

44 Popeţllte tul Fm-Frumoe, boeme fantaillee, ad. I. I. Şerb, Bucuccfti, 1982. 

*4 In Gazda Traniilvanier*. 1889, nr. 281. 

*4 LarHr şglneaau. Boemele .... p. 32. 

*4 Sabin Urflgol. Colinde .... p. 194. 

*4 Victor Brltulrieu. Elemente profane In pieluta tellgloaeâ, Bucurefti. 

4* Arhiva .Muzeului de etnogrăne din Cluj, 1937. 

*4 SImeon FI. Marian, Vrâji, farmece, deefaetri, BucuicfU, 1893. 

<4 In .Izvoraţul”. an. XVI. 1937, 7-8. p. 250. 

4* O. BIrIca, Folelorut romdneee, II. BueuregU, 1893. p. 174. 

44 Romului Vulcdneieu. Fenomenul horat, p. 110. 121. 

44 Em. Elettcreicu. Bolanleâ poputarâ româneaieâ. In ..Izvorâtul", an. XVII. nr. 56. 
4* Tkeodor Fecluni, op. eil., p. 249. 

44 Gr. G. Tocileicu, Malerialuri .... I. p. 13. 

44 Din .\rbiva Muzeului etnografic al Ttantllvanlal. Cluj, 1937. 

44 Ibidem. 


NOTE Cap. LUNA SPlNTĂ 


* Vc 2 ( cap. <o 0 fmo^niQ. 

* l.*A. «landrca. IVreirţ afup'^a f r^mAn in Itfâlufâ ca o/ altar papoart, 

^ol. II» Hucurrţii. t'nivrriitatca DucurcfU* cun litografUt, 1931—p. 133. 

* Tudor l'ainlltr. f>ru/ fi podocMt Ittj...» p. 59. 

* Elena NleiiIltă-VoroncA* Oatinilc şl ertdlnftlt ppparatai romin, Cemăaţio 19039 p. 33t 

* I. Otcftcua ('rnttnfeU firanului român deapre car fi s/dtf» BucureşU» 1907» p. 33. 
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* Vtehi elnitf* şl IndiţU pa/mlart romintşH, BucunţU. Editura Minarva. 1075, p. 89— 

• 1 . 

’ Op. cil., p. 00-01. 

* G. Dem. Tcodomcu. PoctU .... ed. a II>n. Bucureşti, 1982, p. 481. 

■ Lazir şaineanu, Bamcic române, ediţie priucci». Academia Romdna, 1895, p. 40—41. 
** Gr. G. Tociletcu. MalerlalurI folklorhUcc, voi. I, Bucureşti, 1000. 

*> lUdcm. p. 13. 

” L-A. Candrea. tUcfionar enciclopedie Uiutral. Bucurcşll. Editura Cartea Româneawt, 
1031, p. 75. 

G. Dem Teodorefcu. Poeţii .... p. 481—483. 
u Itidem, p. 482. 

U lUdem. p. 484. 

>• IbUem, p. 489. 

” lildem. p. 488-400. 

** Tudor Pamlllc, Cerul şl podoabele Iul ..., p. 87. 

Renului VuIcAneicu. Coloana .... p. 184. 

** .Aron Deniuilanu, Oe unde şine mllul Ileana Coilnseana, In „Columna Iul Tralan’*. 
Bucureşti, 1873: Ion I. Ionici, Dealul Moluilul .... p. 354 —374: I. P. Cullann, Soarele şl luna. 
Eeeu orupra eemniţieaflei timbolleei hleroeoanlee loart-lunâ şi a nunţilor miliee. In Luerdrl şliiu- 
ţtpee. Cercurile eludenţeşli de felelor. II, Bala ilare, 1973, p. 87—97; Uliul Coman. Sora Soarelui, 
Bucureşti, tOSS. 

'* .Atbanasle M. Marlcancu, CuUul p^nşieteşlln, voi. I, Sdrtdiertfe şi dallnlle române 
aetlil, BucnreşU, 1884, p. 439. 

•• Ibidem. p. 431. 

luiir Şilaeann, Mamele .... p. 585—598. 

M Ibidem. p. 338. 

•• Ibidem. p. 338. 

** V. Alcciandil, Poeţii ... (varianta: p. 58— 58). 

Gb. Clauşanu, op. cir., p. 92. 

*4 Infomatle de teren. Ardea, 1838. 

•• Th. VltfoUcU Epopei na/ianair, BucureşU, 1979, p. 104. 

** VaiUe Alecrandrl, Mpere, IIL P- 137. 

Ibidem, p. 127. 

Ibidem, p. 137. 

u Athanasle M. Marlaacaeu, Poeţii populare din Trantiloanla, ed. Blijean, Bucunştl, 
1971, p. 537. 

*4 C. Dem. Teodoreseu, Poezii populare .... p. 70, 
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** Inlormatle de teren. Mehedinţi, IM?. 
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•* G. Dem Trodorceeu. Poesil .... p. 244. 
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fPigirot}, BucureţU. 1940; Lucian Blaga, Elogiul talulal . .., dlicura de recepţie la Acaderalik 
BneureţU, 1938; Redlca Botoman, Le oUtage eommt parodii perdu. In „Etlinoloflca", 1/1981. 
** Romului Vuldneicu, Fenomenal ..., p. 199. 

Informatic de teren. GorJ, 1938. 

’• Ibidem. 

’* Vezi cap. Mitologia morţii. 

’* Informaţie de teren, Ilomonati, 1930. 

** Tudor Pomflle, Pimintul .... p. 5. 

** B. P. Iloideu, EIgmologieum .... I, p. 495. 

*' Informaţie de teren. Ialomiţa, 1938. 

Ion Gonea, Plaiuri Carpatine, BnenreţU. 1984, p. 16— 31, 32—53; Valerin Şotropo, 
La eoulume de la „Foire auz flUet" ţmllguit dans Ies Monit ApuunI, In „R. H I. O.", Bnca* 
reot, 1978. p. 139- m 
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** Ibidem, p. 487. 

Ibidem, p. 408-489. 

4* Ibidem, olti varionli. 

* G. Paicu, ap. ell. 

KOTB Cap. TOPONIMIE MITIGÂ 

' N. IJcniuflanu, Dacia prcii/ortril, p 57—183; 103— 482. 
r MIreca EUade, Tralli d’IUstoire des rellgions. Parii, 1970, p. 310 4 .n. 

* Lucian Blogo, Spaţiul miorilie ..., p. 6—32. 

4 Romului Vulcineicu, Toponimia mified româncascâ, tn Lueririte Simţrttlomilui dl 
toponimie din int, Bucurofti, 1975, p. 177—198. 

4 Plndar, Scoliile oiimpice, III, 40, 45, in Icooart .... 1, p. 15. 

* Plndar. Nemeele, IV, 45, 50. In Iseoate .... 1, p. 15. 

* Ibidem. 



* JhUtm^ ven 70 

' Euripidr. Stelit ta Andromaca, 1203, tn iriworr .... I, p. 73. 

AoUgonet, CuUstrt dt poBtMiIri ulmilotut, 132, In Itpoarc .... I, p. 149. 

N. t)«tikuşiftnu. Dacia prcialortcA p. 111 — 114 <alle variante). 

'* Altouil complex „Porţile de Ftet", UucureiU. 1^2. cartogramd p. 119, text p. 242)3— 
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'* Elena NlculIU-Voronca, Datinile .... L p. 183. 

•* Gr. G. Toetleicii. Mederialurl .... II. 

*> Ibidem, II. p. 505-508. 

•* Ibidem. p. 505. 

“ Artur Gorovcl, Dercinicre .... p. 234. 

•* Cr. C. Toellcicu, op. cil. .p. 598. 

“ Ibidem .... 596. 

” Vaille AleciandrI. Opere, voL L Premii. 

*• Ibidem. 

** N. Deniuilanu. VrcAi einteec .... p. 178—ISl/1. 

Ibidem. p. 181. 

Ibidem. p. 184. 

Romului Vulcaacsco, Coloana .... p. 19—22. 

” O. Cemovodeanu, op. eil., p. 15. 

** Ibidem, p, 316, Pecetea Iul Vlad Oracula d o wtlel lale, p. 217, planţa V, 2. 

Ibidem. p. 316, Pecetea Iul Vlod Ţepeţ 4I Vlad Dracul, p. 317. planta V, 3. 

Ibidem, p. 316, Aniologbion, p. 317, plaofa V, 7. 

” Ibidem, p. 18. Stema NIcolae Pitraicu. p. 219, planşa VI, 5. 

Ibidem, p. 110. 

’• Ibidem. p. 113-114. 


NOTE Cap. ZOOHTTOLOGIA 

‘ Romului Vulelnesou. Ecologie eullarnit, GA.E., 1084. 

* .*4. Bcldlceanu Anlicldlillle de la Cueidenl, In „Revista de Istorie, arheologie şl (Ho- 
lorie", laşi, UI, 1083, voi. V; Tb. T. Borada. AnHehlUIUe de la Cuealeni. In „Arhiva SoeleUtll 
şUInţUlee şl literaro”, laşi. XIX. 1001. nr. 5—6: Radu Vnlpe, PIguriiu Therlomerplu de la 
dattlsoltoa B, In IPBR. XII, 1038, Berlin, nr. 57—65; G Mitose. Erumuşlca, eillagt prIMelo- 
ilgae i dramlgue peliae dara ta Hord de la Moldade, Bucureşti, 1946; A NRu, Decor zoomorf 

«M 



pWof ..In „Arheologia Moldovei", VIII, 1973, laţi: Vladimir Diimitmeii, Aria nillurii Cufit- 
lent, Boeunftl. 1979. 

” T>. Cantemir, Isiorio itragtifleâ, ed. a ll-a, ll.P.T., voi. II, Uucurvţtl, 19S3, p, 209— 

231. 

* N. Cartojan, ap. ell .: G. CAUneseu, ap. cU .; Marla Goleaoo, SImtallea anlmalA In scul- 
ptura acebe biserictascâ. In „Kevlata Fandatlllor Regale", Bucnrefll, 193&. 

* Anton Nlţu, Decarul soamotf pMat pc «ronilea Cueultni-Tripolle, In „Arheologia 
Moldovei", VIII, laţi, 1975, p. 15—119. 

* Hemdot, 1V\ In Izvoare _, p, 53. 55, 

’ Romolaa VulcAneacu, MişIIle populare, p. 108—III. 

' FI. B. Floreacu, Monumentul de la Adam Klltsl, ed. a Il-a, BneiirrţU, 1901, p. 201— 

227. 

* MIrcea EUade, De la Xalmozit ..., p. 25. 

•• IUdem, p. 37. 

1 V«1 cap. MUedogia morlil ţt cap. Dalmonologia. 

Marla Gnlcecu, .Motive de animale In sculptura deeoralivd fi semnificaţia tor simbolici 
fi religioasa, In BCMI, XXXVI, 1943, p. 34—18. 

" Hevs Carpenler, FoUdede and Saga In Ihe Homerte Epie, Uerkley, Lat Angelea, 1956, 
p. 112—114, 115—116. 

** I. I. Htusu, Bellgia gela-daellor, p. 82/2. 

** I.-A. Candraa, Folelorul medical ..., p. 285, 291. 

** E. BoUzal, Bourul fi zimbrul. In „Analele Acad. Romtne", Secţia ft., BucnreţU, 1913; 
Romulm Vulclnocu, MOflile .... p. 119. 

>’ Ibidem, p. 33. 43, 120, 137. 

I* Antologia Pahdlnd, VI, p. 332: Istoria RomdnM, I, p. 339; Mlitca Ellade, De la 
Zalmoxis .... p. 148. 

■* Romulus VulcAncscu, Cdiaema ..., p. 149, 168—169,184. 

■* Mlball Amaudov, Nestlnarlle, kaketUt i rusalklle. Solia, 1912. 

** Tanered Binâteanii, Obiceiurile populare In Ţara Oafultri, BncnreţU, 1958. 

■* Ion MIclea gl Radu Floictcu, Preistoria Doctei, Bucureţtt, 1980, Coral ooHs cu pisaţi 
fi disc solar din bronz, descoperit la Bujoru — Teleorman, llg. 504, comentar, p. 125. 

>* Romultu Vuleftncseu, Mifllte..,, p. 209—^210. 

Ibidem, p. 129—130. 

■* N. larga. Datinile noastre de Crielun fi originea lor. In „RevUU Utorlea", V, 1912, nr. 
11—12, p. 371—372. 

** Inlormatlc de teren, hinca Dunirll, 1938. 

F Inloimaţle de Icrcn, Judeţul Argeţ, 1937, 

** Vaille Alecsandrt, op. ell., p. 82. 

* DIndtrte Canlemlr, Deseriplia ..., p. 29. 

** Marin Alexandresoo-Vlnnu, ConlrlbulH la Istoria eullurll romane. Stele funerare In 
Moesla Inferior, lexA de doeloral. 

* Petre Alexandracn, Necropola de ta Blslrla, In „Dada", 3, 1959, p. 143 fl In Bls- 
Irlo, II, 1985, p. 134—293. 

Merodot, In Izvoare..., I, p. 41. 

*' Informalle de teren. Mehedinţi, 1937. 

** Ibidem, 1938; Romulus VnlcAnmca, Lee ckevaux fatdatUgues dans la medlelne popu- 
latre, eom. Congres Int. de istoria medldnli. Bulgaria, Plavdiv, 1978. 

** Romulus VolcAncscu. Gagiul, un speetaeot funerar. In REF, X, 85, nr. 4, 1945, 48. 
** Inlormatle de teren, Vrancea, 1984. 

” Romulus VulcAnescu. Miftlle ..., p. 210—213. 

** Inlormatle de teren, valea Blitritd Moldovenefti, 1983. 

** Adrian Fochl, Collrutul Leului, moftenire rlotlcd fl ereafU romineasci. In „Limbă f) 
Uteratură”, XXVI, 1970. p. 104 «i u. 

** Gb. Ixa. Leul In colindele rominefit. In „Samoe", II, 1978, OeJ, p. 127—136. 

** Alex. Odobeseu, Opere eomptete, III, Buoureştl, 1912, p. 344 f.ti. 

** Ibidem, p. 345. 

*• N. Densuflanu, Veelil elnlece ..., p. 8—11. 

** Ibidem, p. 9. 

** Romulus VuleAnesou, Miftlle ..., p. 48; N. Vătlmaou, Şarpele de aromi (Numeri, 
XXI) In numlsmaliei st In istoria medieinel. In „Studii Iccdoglee", seria a II^o, an. XXVII 
(1975), nr. 34. Bocureftl, p. 290—^296; Alexandra loneseu. Şarpele, principiu al tnlunericttlul. 
In ,„ArtA ţl arheologie", I (1028), lase. II, Buaurcftl. 

** Vlrgll Otlcloreseu fl Petre Dlneonu, op. cil. 

C. Ocm. Tcodorescu, Poezii .... p. 504/1—510/2. 





** steagul de luptS al Iul Ştefan cal Mafe npreicntind pe eflntul militar Ctieorghe, illnd 
pe tran. cu «pada tn mini ţi cu picioarele pe Impui balaurului eu trei capete, din care dool 
In eoadl. 

* Veil cap. Mdconiogle mUlci. 

** Silvia C^tin-Clilllinia. Lt moUf de deux serpenUi „Mde/tolree eerriee/queuee nouiee*\ 
In „Elbaologlca", 1083/1, Bucuregtl, p. 101—107. 

** C. I. Culian. op. ctt.. p. 174. 

" L-A. Candtca, Prloirt şenetoU .... II, p. 160—181. 

** Victor Lazlr, Legende istctUe pe de pimlntul Aooidn/rl, ed. a Il-a, Qul. 1923, p. 38. 

** Dan Ccmovodeanu, Ş/i/n/o fi oria herctdied In Romtnla, Bucureftl, 1977, p. 44,379/3, 
p. 132. 

•» mdtm. 

** Laxlr ŞUneanu, Basmele .... p. 214, 408, 421. 

” Vaslle Uriguţ, op. eU., p. 33--38. 

** Tudor Pamflle, Duşmanii .,,, p. 367—388. 

** Herodol, tiooate ..,, p. 67. 

** Pollblu, fuoare...., p. 161. 

** l.-A. Candraa — Ovid Oeneuflanu, Din popor, Bueurattl, 1908. 

** Angelo Solml (coord.). Le grandl rciiploRi. voi. I. Milano. 1964. 

■* L-A. Condica — OvId Dciuiqlonu, Din popor, BuaurofU, 1908, p. 175—176. 

** D. Gantemlr, Morio icrevil/led, BueuicfU, voi. II, 1983, p. 379. 

* Andrei OIfteanu. The Unieom —Zoenipf/Miopieai eoaunenlarlet, la „EtImolofIca", 
1982/1, Bucuicftl, p 63—79. 

** Coraeliu Albu, fi'ieolaas Olahui. In „Ethnologiea”, 1/1986. 

” Victor Aga, Dicţionar enelelopedlo (letorie, IradllU, legende, (aţelor t, Tlmlfoaia, 1935, 
p. 154/3—155/1. 

** lUdem, p. 352. 

* D. Ccmovodeanu, op. eU., p. 395, planfa XLIV, TrantilvanU i M. Seariat, Poetic 
oeehe româneasei (antologie), Bucuroftl, l9iKI. 

’* Lailr ŞUneanu, Basmele ..., p. 133, 137. 

X lUdem, p. 286, 651. 


NOTE Oap. lOTOLOGU OCUPAŢIILOR 

I Mircca Ellade. MetaHurgu, Magie and Âtehemy, Cohiers de Zatmoxis, Pailt, 1938; Idem, 
Potgerons el atehimlsles, PaiB, 1956. 

* Veil cap. Fllomllologla. 

* Ion Nania, ielorla otniUoeii In Bominia, Bueuicftl, 1977, p. 11—149. 

* Intormalle dc teren. Valea Jiului Superior, 1965. 

* Informaţie de teren. Valea Domel, 1930. 

* Informaţie do teren. Judeţul Mehedinţi, 1937. 

’ Informaţie de teren. Podlţul Mehedinţi. 1937. 

‘ Sabin Ordgol. Colinde .. ., Colinda 15, 37. p. 15—16. p. 43. 

* Romulua VuIcUnetcu, Mogot Voinicuf. eoaf. LCE.D., 1963. 

** Informaţie de teren, masivul BueegI, 1938. 

“ Informaţie de teren, Podlful MahertotL 1937. 

“ Itomulus Vulelneteu, fmporfan/o cfnoeeonomfcd a mcfirfui In efo/o romtnilor, comuni* 
«are (1A.E.. 1967. 

Dlon (^u-ysoslomoa, DitearturI, XXXVL 28, In Isooare .... I, p. 451. 

*4 PUnln eel BItrIn. Istoria rufuroM, XVIII, 10 04, 100), In Itooare I, p. 409. 
*4 Claudlua Aellanui, Felurile istorioare, III. 15, In Isooare ..., I, p, 653. 

*4 Priscus Panltae, Fragmente din Isteria golUor, In Isooare I, p. 261. 

*4 Leon cel Inlelept, Taellea, XVIII, 106, In Isooare .... II, p. 643. 

" Istoria romtnilor, I, UueureftI, lOM, p. 524. 

" A. U. Xenopol, Istoria romtnilcr, I. ed. a II l-a, BucureftI, 1935. 

** Tudor Pamflle, Agrieullura ..., p. I. 

** T. Papohogl, Basme oromdne .... p. 637. 

■■ Ibidem, p. 195—196. 

4 * Iile Corfus, Agrieullura tn Transilvania In prima Jumtlide a secolului al XIX4ea, 
Bneuroftl. 1969, p. 211. 

*4 Informaţii de teren, Vllcea, 1937. 

4* Tudor Pamflle, Agricultura..., p. 93. 

*4 Elena Nloalllă-Voronca, Datinile ..., p. 188. 

4 ’ Ibidem. p. 176. 

|4 Ibidem. 



■> IMdtm. 

* Pllniu ccl Bltriii, Islarla naluralJ. XVIII. 7 <I3), 03.1.' Iztoare..,, I. p. 409. 

** DomosUne, Discurs Impotriaa lut /.spliius, 406, 31, In tzcoan,. I, p. II. 

*• Horatlu. Hie, III. 34. II, 16, In Isotart..., I. p. 31. 

** Ovidiu. Serisori ilin Pont, III. 8 , 0 ţl II. In liuoart..., I, p. 337. 

** OvIdIu, Trisitle. III. 10. 33—30, 06, 70, In Izuoatt..., 1, p. 2S7. 

* Herodot, Istorii, IV, 33. In Izooatc .... I. p. 30—31 

** T. Pamlllc. .Kyrieatluru Iu romAnt, Ducurciti, 1913, p 9—50. 

” ItUem, p. 8 —II. 

* fMdcffl. p. 47—19. 

* Romoliu VuleOncMu, Asptrulc mllict alt ajrlcullurll iwrAI, eonf. C.A.E., 1688. 

4* T. Pamfllc, Ajricullura ..., p. 50. 

« IMtai, p. 123. 

* Romulm Vulcineteu. L'olseaa-imt duru la rtslon Poala-Ballljut, In „Panto-BaUlea*’, 
■fiUno. In cun d« Uplrire. 

•• T. Pimllle. Ajrieullura.. p. II—13. 

** lUdtm, p. 13. 

* Bknn NleuUM-Voronca. Daliatlt,.., I, p. 178—181. 

4* Lodan Blaga, Spaţial mlorlllt.. p. 134. 

** Ovidiu Papadimn, 0 alUune..,, p. 80. 

4* Ibidan, p. 89. 

44 ItUan, p. 89. 

4* lUdem, p. 01 . 

*4 Xanolon, Anatofl*. VII, 38, Ia Izaoart..., I, p. 99. 

*4 Platou, LtfUt.,., In Itaoart..., I. p. 103. 

4* Pomponluj Idda. Deseritrta pâmiatalai, II, 31, In Izoaart.. t, p. 391. 

44 Herodot, Morii, IV. 05. In Izaoart,.., I. p. 37. 

4* jOIdroi, p. 37. 

*4 Petru Carainan. Praltrnitartm rlluuld. tu op. cil., p. 317—318. 

44 Herodot, op. cil., 1, p. 40—41. 

4* Strabon, Gtograpa, VII, 3, 11, In Izaeari ..., I, p. 237. 

44 IbUem, p. 339, 

4* Artur Gorovei 4 I M. Lupeseu, BalanM popularS rooidncoicd, FilUoenl, 1915. 

4* Raymond Brunet, Ic olncf la Miplon, Paris, 1926. 

*4 IbUtm. 

4* Elena NleuUtâ-Voronca, Daliailt... I, p. 3; Nlcoloe Cartojan, MIntallenil fi alta da 
•Ic, In „Buletinul Imprimeriilor de stat, de artă (I tebniel pnllcl", 0|a nr. 1.; I. O. Şletineseu, 
Alia Mckc • Maramurtfulal ..., p. 127; Ion Apostol Popeseu, letonele pe allelâ de la Steula, 
Busuietti, 1970; Aurora Nasta, Sources orlenltdes dana Pleanagraphle tud-eal earoplenae. L'aitra 
da Jatad, extras. In Ades du premier Confrlt liUern. des Hades OnU-onlfucs el aad-esl eutapUnaet, 
SoOa, 1070 1 Idem. Artre de Jessi dans ta pelnlare sud-eit europtenne. Beeal d'une neuatllt Inter- 
prtltllon leonopropAtfuc da Igpe des „arbres de Jessi" da XVI-e silele en Mtldatie el des exem- 
plolret tad-tst earaplens ful s'p rcUathent, In IIBSSE. toms XIVI1976, 1, p. 30—10. 

*4 L O. ŞleUncKu. Arfa aeebe a Siaratnarttalai, BueurctU, 1968. 

4* Inf. de teren, Gorj—Vileea, 1937. 

4* Blana Nlculi|5-Voranea. Dallnlle .... II, p. 900. 

*4 Elena NlouUlă-Voronea, Datinile..., II, p. 000. 

«4 IbUtm, p. 900. 

44 Ibldsm. p. 900. 

44 Ibidem, p. 901, 004, 005. 

44 G. Dem. Teodoreseu, Poeţii..,, p. 630. 

*• Tudor PamQle, Aprieaitura..., p. 47—48. 

4* Intormalli de teren. lud. Baeâu. 1939. 

44 Ibidem, Jud. Mehedinţi. 1937. 

* IbUtm, Jud. Suceava. 1930. 

44 tbUem, Judeţul Covurlui, 1936. 

44 Informaţie de teren, l.unca Uuntril, Judelui Ialomiţa. 1937. 

*4 Ion 1. lonld. Dealul .Voltului. Ceremonie atrari a eananil In Ţara Oltului, Bucureţtl, 
1043, p. 25 ţi u. 

* Inlorraatll de teren, cana Tlr)|ovl.ţte, 1937. 

*4 Inlormatie de teren, una Hala de AramO. 1938. 

*4 Harta lonitd. Cartea Vllaelor, CluJ-Napoca, 1032, p. 34. 

44 IbUem, p. 31. 

•4 IbUem, p. 53—53. 

•4 IbUem, p. 53—54. 



• ihidem, p. 55. 

** Informaţii «In Irrcn, ronrlr ; Boia de Aroiud ţl Bato dc Fler. 103B. 

*’ fntotmaţk dc teren, ronn DiiU de Arama, 1030. 

** Informaţie dc teren. Judeţul Neamţ, lOW. 

** MIrcea Oade, TreiU (TAfr/ofre du tcllgion^ _, cap. Lr» pierru torriu, p. I8H—207; 

Roger Callloln, t.'lcrilurr dri pierru. Parte. lOTO. 

*" Text de prezentare a voloniutul. 

rt Mlreca Popeecu, Saj/gi di poetia populare romenu. Roma, 1060. cap. Le ealinda dtllo 
pMta. Ttoeee del eullo di Millira t^rogeitllue e Sol inaleius nel folklatt romene, p. 117—128. 

** Herodot, tznoare..,, p. 20—31. 

•• lUdem, p. ^l. 

•• Ibtdem. p. «. 

* Klcoloe Comeoau. Podul considerat ca sImM al înţelesurilor lui religioase. In „Mitropolia 
Olteniei", XXII (1070), T—8. p. 707—713. 

*• N. Densuţlonu, Dacia..., p. ISO—172. 

•* IblJem, p. 181. 

" fSMun. p. 182. 

** ItUem, p. 183. 

“• lUdem. p. 184—185. 

i’t D. Contcnilr, Descrierea ..., p. 70, 

S. Dcnauflanu, Dacia..., p. 134, 433, 450. 

Paul Hcnr}', De l'orlglnallli des pelalures iueaalniennrs data l’apptieallon du prlnei- 
pu bgzatdlns, „ByzanUon". 1024, p. 3tXl-^l: Idem, FalUare et icanagraphie rtligleuse, Btdl. 
de l'lniUL franţab dea haute etudea. In „MSlangca 1027", Bucareal, 1028, p. 1—11. Au mat 
seria tn aerat aena şi Henry Fodllon, N. lorga. 1. D. ŞlefAncscu. Vlrgll Ctndaa, tUzvan Tbeo- 
dortseu. 

“• Vezi par. Iadul, p. 454. 

*** NIcolae Urau, Cfnfecc gl Jocuri din Valea Almajului (Banal), BucurefU, 1058: dn- 
tocul loe, p. 181—183: clnteeul 201. p. 188—187. 

*** Itidem, dntecul 100, p, 184—185; R. Tbcodoieacn, Dapre „caatdonrdtlt cuUurafc” 
alt Europei de sud-esl. In .Ifemorlfle Academiei Kamdne, lecţia liţorlet, acria IV, 7, 1082, 
p. 7—28. 

'*’ Rlapuna la CbesUnnani) mllologlc. Judeţul Neamţ, 1030. 

*** V. (}. Paleoloipi. De laCinete de la „Vlatocru” de TlrgutJiu, Crnlovo, 1047. 

«• Itidem. 

1** Roroulua Vuleincacu fi Paul Slmloncacu, Drumuri fi popasuri afrdoecM, Bucuiefll, 
1074; RAzvan Tbeadortaco, Au nţ/cf des „earridors tullarelt" de l'Europe orienale, tn RESK, 
1—1083: III—1083. 


KOTB Oap. EBOOLOGIA 

* Evbemer, Slaria sacra (ttitrd anagropld). fragmcnlo, Irad., Paria, l.a. 

‘ Thomas Carlyle, Eroii. Cullura eraitor şl eraieul In Isterie, tnd„ Bueuraftl 1025. 

' David Leeolng, Mitologia, klllano, 1078. 

* ibUetn, p. 05. 

* C. Rldulexea-Matru, Veeatia, (ador hotirller In culfuro popoarelor, BuotiicftI, 1032. 

* Jouph Campltell, Lehiros aux miile et un olsage, trad. din engleza amerleani. Parii, 

1078. 

’ Lileraluta populard reotdacased, BucurefU, 1010, p. 170—174. 

■ Gr. C. Todlcacu, Malerlatari folkiorisllet, I, Bucureşti. 1000, p. 8—8. 

' Poeţii populare, ed. a ll4, Bucufeştl, 1010, p. 400. 

" Balade populare romdnetil, I. BneureşU, 1084. p. IIO—113. 

** N lorga. Istoria românilor din Ardeal ţi Ungaria, I. p. 25. 

Georiţe Fotlno, Pctglnl din Istoria dreptului românăe (Anlologle), DueurcftI, 1072. 
** II. H. Stobl, Ipoleta sociologleO greţllâ o „eroului eponim” fOndidor de salt. In „Sodo- 
loglu romtneaaci", V (1043), extras, p. 0, 

1* Romului Vnldlncseu, Eroul eutlural, «fniefuro. fun^lunta şl semnifleafla dnologlei, 
eonf., Cralova, 1037. 

“ Romulua Vnleâneacu, Rolul rroidul miile In procesai mllogenetel, comunicare CA.E„ 
BucurefU, 1078. 

** Pootsita lumii de demult..., p. 22. 

*’ Tralon HersenI, Probleme de sociologie postoralâ, BucurefU, 1041. p. 3—18,172. 

** Romulua Vulcâncaen. Ilomo earpalliieus, comunicare C.A£., BucucofU, 1080. 

Tralin HersenI, ap. eil. 

ac O. Bubod, Polelorul de larnâ. Zorite fi poetia pâstoreaseâ, BucurefU, 1070, p. 228. 



Romulu$ Vulcaneieu. BInolagIt JurliUeâ, p. 100. 

-** G. Oera. Teodomcu, Poali papular*..., p. 473/1—474/1.3. 

*• IbUrm, p. 173/1—477/1,2. 

** Ai. Amiuleiou, Hăituit pepalan .... p. 133—133. 

** Gh. Vrabie, Hpotul popular remăatte .... p. 333—339. 

*• lUdem. p. 230. 

” Al. Amiuleteu, Balade ..., 11. p. 7—SO. 

■■ lUdem. 11. p. 33. 
a tUdem, p. 43. 

* Ibidem, p. 39. 

*• Ibidem, p. 26. 
u Ibidem. p. 17. 

*• IbUem, p. 49. 

** Ibidem, p. 36. 

* Ibidem. p. 24—23. 

*• Ibidem. p. 10—11. 

** Ibidem. p. 10, 

** Ibidem, p. 34. 

* Ibidem, p. 39. 

** Ibidem, p. 33. 

" Ibidem, p. 55—30. 

** At M. Marieneica. PaexH populare In TeaiuUaanla, BueonfU, 1971, p. 347—123. 
** Ibidem, p. 350, 418—433, 361—393, 366—373. cu menlliinea „In panUltm raodill* 
elrll* aeeetel venlunl”. 

«« Ibidem, p. 353—339. 

** G. Dcai. Teodomcu. PeetU..., p. 559. 

Ibidem. p. 570. 

" Ibidem, p. 573/3. 

* Ibidem, p. S76/I. 

“ Ibidem. p. 577/1. 

“ Ibidem, p. 603/2. 

" Ibidem. p. 600/2. 

» Ibidem, p. 014/1. 

>■ Ibidem, p. 606. 

•* Ibidem, p. 606—614. 

** Romulm Vulcinescu. Dleţlonar de elnelagle. Bucureşti, 1970, p. 99/3—99/3. 

** AL AnnutoKu. Balade populare romdnefll, p. 96-^7. 

" Romului Vuldneseu, ta fortune de tlatrtddin en Roumanle, la „Etimologica", 1/1979, 
V. 79—93. 

*> Artbur şl .Libert Scbotl. Wtdaehltebe Mrcben, StuttgarU 1845, p. 360. 

*> Shneca Mangluca, Pâeali de origine din llalia. ia Cdlindariu. p. 111, 115: Coroollu 
fiulnechl, Pileahl p TândaU, Bucureşti, 1973. 

** ImzAr Şllneonu, Basmele, ... p. 601. 

“ Ibidem, p. 609. 

** C 1. Gullan. MII ţi eallarâ. Bucureşti, 1968. p. 186—107. 

** Slmeon FI. .Marian, Sirbitorile..., Ilf, p. 15. 

** Ibidem, p. 16; SaMna Cornelia Stroetco, Snoaoa populară româneateă, Bucmeştl, 
6984, cap. „Cldol PAcall”, p. 3—130. 

** Locuţiuni populare: Vaille Alecundri, Sindona ţi Pepelea, In Tealru, BocuteşU, 
6953 1 C, Marincacu, Vatlle Aleetandri, Detpol Vodă, extrni, BncunştI, 1979. p. 74— 7b. 

170TB Gap. UtTOLOGU ltOUAN.4 ŞI ARTELE 

* Vezi Mrodaeerea. 

■ Romului Vuleineica, Coloana .... cnp. VI, Funcţiunea arlItlIeA, p. 191—^314, Cpe- 
pornit elneesleHee, p. 96. 234-339; Idetn, Mâpile .... Calegerllle atellell maglee, p. 96, p. 
333—339. 373—333 

* Romniua VulcdncMO. Teme miner fn opera lui Brăneap, TIrgu Jiu, 1976, p. 151— 

654. 

* Ved imrodueerea. 

* Bo Carşiclan. LUeralfră ţi mUolofte, 4 unghiuri dr abordarr. Iu „Secolul 30", 357—368, 
«-4, BucUftfU. 1983. p. 184—188. 

* Geo^ Ciliniaeu. leloria lUermurti .... p. 64. 

* I. Oşntşan. Miturile fundomenlale. In voi. colectiv îngrijit de Ovldlu Papndlma ; Teme~ 
Jtt ftlelorlet p erimnl europtan ’n literedara reiadnd. Bucureşti, 1071, p. 456—466. 


671 



* TMdor VlrRollcl, Epopri noilanal*, Bacoicftl, 1070. p. XIII. 

' loa SUvAiuj, f’e«ul/rl mtdttfalt inprt Vfad Ţrptt-DriKUla. SltnUu trIUr flanM»- 
pit, Bucnrc^ll, 1078: loii Cu|ia. Sleiio M nemt Drotula, Roma, 1076. 

** Rado Florncu and MacNclly, DiMUIa. A hloprophg «/ l'lod Iht Impator (unnaU da 
o biografia a hicifiallor dc pMudoinitologla ratarltoarc la Vlad Ţcprt), Nair York, 1073; N. 
Stolaascu, Vlud Ţtprf, nucurrşti, 1976: Şt. Andraascu. Vlml Ţeptf iDrotalo). Inirt ItttiMii |< 
adtpâr Irforfc, Bucuraţll. 1976: Radu Ştafan Oobanu, Pc urmrit lut VIod Ţrptţ, Bucurc|tl, 10701 
Pandala Oltcanu. Limbo poptMUrlIoi tlaor dttptt VIod Ttptp, Bucuraţll. 1001. 

*' U. Caracosica, CtteUaUtdt rmlntuiatid, RucuraţU, 1043: Ştefan Badea, Mthal £ml- 
neaeu, poezia de liupirolit /olelorfed, Bnciireitl. 1082. 

'* Geerga Clllnescn. hlotia llletalutit.... p. 400. 

» Ion Ghanrgbe, Cultul zburâlorulul..., 7—11; Alex. Dutu, Detpre mcfifollfolr, Buco- 
rcjll, 1080; veei 4 I tev. „Mentalltlea", llanilllon. Xoua ZealandO, n>. 1. p. 1082—1085. 

■* Canetantln Clopraga, Mihall Sodeoranu: forc/noffo tipareloi otipinate, BucurcfU, 
1081, p. 132. 

■* Itidem, p. 142. 

<* Alex. hleologu. Treptele lumii >uu aoleo tdire line o Iul Mlhtll Sedoveonu. Bucu- 
rcftl, 1078. 

■f NIcolaa Uenniiiam:, haeia preistoriei, cap. VII, p. 130—140: cap. VIII, p. 
150-162: cap. XXXIII, p. 1000-11102, 1006-1000. 

■* LlvfuRcl>rcanu,Jornol, l,Bucuic 4 tl, 1884,p.310, noia i Opere, ad. crlUci, Bueote|tl, 
1074, p. 330- 477. 

>• nidem, p. 310- 320. 

** Utmllrle Cantcmlr, Deierlplio..., p. 101. 

" Romului Vulcdnetcu. Hlnolapit Jurldiei, p. 100. 

*’ Ion Laiu, .\oluro leulpleozi. Bucurcill. 1084. 

'* Oanlal Ruzo, Ao tullure Maima, Paris, 1050 In „I.'ctbnograpble”, 1058—1950^ 
p. 75- 87. 

” Romului Vulcdncseu, f.'orseoa-dine.... In curs da publicare, 

** O. Han, Potlurea. Bucureşti. 1035. 

*' RomuluiVuMneicu, Tememll«f....p. 152. 

>' Ibidem, p. 152. 

'* Romului VukAnaKU, Coloana..., p. 225. 

'* Itidem. p. 221—225. 

** Itidem, p. 225. 

*■ Paul H. Slabi, Potelorul fi aria populari romineoiei, BacuicfU, 1068; Aria populari 
remineateâ, Bncuraţtl, 1060. p. 530— 041. 

'* Romului VnlcAuascu, PIpurarea mlinll In ernamentlea populari romineoiei. In REP, 
IX, 1064, 3, p. 213- 259 şl 4-5, p. 413- 450. 

** Radu Bogdan, Ion Slan Pilraţ ; un mefler popular din Maromutei, In SCIA, 1,1058, 
p. 53- 80. 

** Gh. Aldea, Seulplura fdrdneoied In plairi, Bucurcţtl, IO 6 O. 

* Petru Comameicu, ion Jueuleieu, Bueureţtl, 1067. 

>* Itidem, p. 27, 32, 34, 30, 54. 57, 62. 

” Palm ^marnatcu, lUapdaleno Mdalrieu, Bucurattl, 1964. 

P Itidem, cap. 11, p. 0—11. 

** Annando Nuocanlllnl, Voleoneieu. Dliepni, PIrenzc. 1084. 

* O. M. PIppIdI, La ote muileale el Ibirarale dam t’anllpaiu iur te Ierrlleire de Io KSJte 
eeHlle par let loullla oreMoloplgiiei dc la Dotroud/a daeo-romalne. In „Re\ua Roumalne*’, Baca- 
rest, XIV, 1060, 3; Idem, II g a ttio am.lei muilrlem elaleni (dlji) iPhonneiudm»BIMIa, 
In „Li Roumanie d’anjoiud'bni", 1060, 3. 

*1 Gcorge Breazul. Pofrfnm cormcn. Corurltufll Io studiul muzicii romdncill, Craloia, 
1941 i Romului Vulctneicu, Penofflcnul torol, Cralova, 1044; VIottl Cosma. Oond milenii dt 
musiot pe pimlnlul Eomialel, Bucurcftl. 1977: Idem, Mirlurll arteoloplee oiupra me/ll muşi- 
cofe pe lerllartal rominese In perioada comunei primllloe el o lelaoapismulul. In „Studii ile must- 
cologle", I, BncutcftI, 1065, p. 360-380. 

Vailla Tomcicu, tiuzlea daco-iomani, Bucuieitl, voi. 1,1978, voL II, 1982. 

** C-lln Brăllolu, L'eltnomutleolople, Pnils, lOM. 

" Gcorge Breazul, op. ell.; Idem, Papinl din lilorla muzlelt romineell, voi. I, Prelaţi 
dc V. Toraeiea, Bucuieitl. 1083. 

* C. Dumizll, Mgite et epople. Parii, 2 voi., 1071 — 1974 (Blbtlotequi dei Klcncea 
faumalnei); Radu Cbcdu, MU el epapee. Asprele din ereoţio compotllorulul CAeorpke Buml- 
frcieu, Bucurcftl, 1084. 

** Roger Gavoty, Amintirile Iul Gcorge Bneicu. trad., Bucoreftl, 1082. 


672 



IMtm, p. 80. 

* lUdem, p. 87; Gcorgc Sbâtea, Vtgnit Haitul Otaigt Bnttu, Buentc|<l, ÎMI, 

p. 88-02. 

" Kogu Gavoly. op. c(l., p. 80. 

** lUian, p. 01 . 

M IMOem, p. 88. 
u lUitai, p. 81. 

nidem, p. 00 . 

M VlidliDir UnmlttcMU, Aria tullurll Cutaltnl, Bucofc|ll, 1070. p. 13—71; Anton 
Nlpi. Dttarul uamati plelal pe eeramlea Cueulenl-Tiipellt, In „Atboologla Moldovei”, VIII. 
1876, p. 16-118. 

*• VladlmlrDuniltH.'cu.ep.nf.. p. 108. 

M liliem. 

*’ Silvia .Marinacu-Bleu, „Damul rlluat" In tepttzenlitile neotnetlillet din .VoMoaa, In 
SCIV, tom. 23, 1074. 

** C. Pop, Manumenit uulplatale din Sapata. In .Acta Muial Napoceoib", \', 1008. 
** Roinulas VukdneMU, Penamenul.. Po«Unt*f P- 208. 

** DIeliona/ul Jotuillar populare tominefll, Bncofcţll. *d. II. 1070. 

*■ .\ndiel Bucfan, Speeilleul Cantului populat lotnineM, in Dlaleelt fi atptelt tlllItUet 
alt Cantului lainCnttt, Bueure>li, 1071, p. 50—88; Emanucla Bălăci, Horele mari. Anollzâ 
tnar/aloplei. In R£P, lom. XII (1007). nr. 5. p. 383— 373; Andrei Bucfan, Ttdtdlurl speti- 
llet aledonaulul populat ramCnrue, In voi. TrtCatCe Cialetlologle romdneattC, cooid. Valorin 
Rum. Cralova, 1084. 

** Grid Modorcca, .Ullutile eaminefU fi atla ţilmului, Bucuic|tl. 1070; Idem, Lumea 
moCtrni fi elnemalejralttl, Bucurtill, 1084. 


073 




I\DEX 


SIKTAGArE 


A. 


■baton 114—115 
■bhillune 480 
Bccullunitle mitici; 

— nclpnicl 123 

— unllolcrall 123 
■comiiiini; 

— antropologie 253 
— Illoione 252 

■cronUm 20 
odolxaliil; 

— demonologie medieval 208 

— mitologiei 4B, 58—60 
agnolbcl 024 

alegorie mllld 25, 505 
■Iknnre 607 
■molell 532 
an Hcro 21 
anallid ; 

— dlMrimlnntoric 6u0 

— bermeneutiel 600 
anagmml crlpUd 488 
onamneel 610, 611 
ontlrogln 315, 390, 614, 015 
anecdotici mllid 27, 48. 005 
■nepigratic 299 

angelologie 298, 300, 324, 320 
aniconlim 108. 109. 005 
anima 31X1 
antmni: 

— derivat din animal real 498 
— Inventat 498 

— real 408 
anlnullsm 30(1 
anlmbm 86. 299, 300 

— Indo-european IOT, 498 

— mitologic IOT 

— psihologic IOT 
anistoric 19. 498 
■ntllykan tropic 501 
■ntropocounle 301 

anlropodalnion 286, 287, 203, 296, 207 
antropolagle: 

— rituali 99. 170, 254, 490. 491 
— Iransslmbollsall 193—104, 400 

antropologie : 

— rituîill 170 

— selectivi 171 
antropomahle 453 
ontroponomle 015 


onlropogonle 254 
antrapozougoalc 304— 310 
antropozoomorf 304, 310 
upl: 

— caplaloric 480 

— ordalid 480 
apelativ: 

— divin 392 

— mitic 110 
apocrif (mit) 208 
apotropcu 525, 527 
apolropclc 398 
•irbore: 

— binccuvintat 487 

— blestemat 487 

— comemorativ 17 

— sacru 17, 487 

— totem 00 
arhanghel 311 
arfaedcmoii 311 
arbemlt 027 
arliemllologlo 233 
arheologie: 

— funerari 109—170 

— sonori 625 

— .viereoscopld 408 
arhelip 10 

— de baladl 308 

— de basm 308 

— de Icgendl 368 

— de mit 308 
arheu 320 

arii populari 181, 605 
asldmofobie 231 
astrototem 93—04 
autarhic usuali 51 
autonomie: 

— a roitului 25 

— a ftilnlel mltiilul 25 
niiloreglare mllld 22, 42 
anloleogonle 230 


H. 


baladl mitid 308 
basm mitic 368 
bestiar; 

— aulic 497, 520 
— Bihnie 490 


67S 





F. 


U. 


fobulatlo miUd 42, 4«, MS 

CobuU 28 

fado cullafal 278 

faaocriptU 75 

tiptuhi ; 

— cawiIcS 162 

— etnolstorldl tA2 
ftoomco: 

— cuHoral 832 

— etniKulIural 832 

— taoral 10. 357. 371. 032 
foUvIlate noetorat 433 
ficţiune: 

— hcnnetlca 0(17 

— hlmerlcA 03:i 
fiknofla culturii 10 
fInaUtate: 

— eomiioonlcA 33 

— oonidl 23 

— dlocnaldl 23 

— scalari 23 

— Innscendenll 23 
fltodalmon 290, 397 
fllooenal 92 
fllolotcm 89—00 
folclor; 

— Juridic 283 

— maoic 45 

— mitic 45, 47 

— rdlslM 46-48. 52. 022 
Inlk-dnaUmi 234 

fond dualist arhaic 235 
forte supmnaturalc 300 
fratrocnitic liis 

— cosmocnitlci lo8 

— pemetarl 108 


6. 


eenealogie: 

— patrillncail 104 

— patrilocali IU4 
genlflcure 310 
gcogonic 241, 439 
geoUoovistica 474 
Occinctrism iniile 100 , 678 
geroatocrulir 108—109, 203, 335, 452 
geronlofratrucralle 104 
gcronlolatiie 325 
gerontomitologic 100 
gerontonomle 383, 284 
gcrontonomoteti 279 

gigantism 010 
glndire. 

— logici 26 

— nictalogid 33 

— mitici 20 

— panilogirA 34 
gnowomil 230 
grafia I 130 


baglogralte 309 
boglologle 334 
hedonism 001 
hellade 399 
heneteism 108—109 

- Idealist 102 

- de Up monoteist 109 

- mitolegle 109, 500 
heraldici: 

- de sUt 494, 497 

- mllldl 484, 497 

- IrlbaM 110 
lieivdalmon 293 
heroon 304 
heros 170, 177 
hibris 022 
hldrogonie 470 
hldromande 480 
hidronime mitice 403 
hlerocesmlam 335 
bterafania 75, 109, 311 
hienigamie 104, 348, 443, 452 
bicrepoli 113 

hleratisro 033 
hlroerism 833 
bbnnod 025, 031 
hlmnograflc 025 
hamo; 

— Carpotblcus 154. lOO 

- faber 177 

- saplens 84 
bora; 

- descblsi 373, 489 

- Inchial 372, 489 

- liberA 489 

boral (lenomen) 10, 371 
branl eretogenicl 337— 338 


L 


lalremlt 321 
latromltologie 318 
Iconografie 495, 005 

— dnd 109 

— daco-rouumA 122 

— funerari 201 

— Juridici 0u5 

— romani 109 

— rnmnno-dacl 120—127 

— semiotici 109 

— tematici 109 
Iconologle 005 
idei gl teme: 

— blorlce mitirate 000 

— mitice Istoriele 008 
idcograml mitologiei 350 
Imagine: 

— ctnocenlrld 42 

— proleid 43 
Imogologle mitid 79, 135 
bnanentul care urd 357, 020 
Impresionism 017 


678 



tanlBian 348 
Inccpl mitic 32 
IndDtâ: 

— clreulcri 114 

— cMnplexl 114 

— ucr* 114 

— lImpM 114 
inilD-'urepun 41B. 560 
lodo-cunpcbm 104, 419— 430 
Infcrnlzami cosmonilal 253 
lofrastiucliuO mitologiei 161 
IpoaUicu 527 

Istorie: • 

— mltUaU 110. 606 

— lUentloeti 484 

— siRomotonsi 484 
btorio^fle roltologiril 54 
Uolat: 

— cuHotnl 7 

— cinic 7 

— mitic 7 
Izomil 461 
Iurit 461 

Izvor mitologic 54 


J. 


]uridlcllatc 281 
)urlsdlc|le slleatci 383 
jmiiipnidcntl mitici 282, 283 


K. 


kalotllle 231 
karmnn 615 
kolahtonlc 176 
luUiorsU 35 
kltcb 623 


U 


legenUi: 

— mitici 52 

— mitici istorlati 276 

— istorici rolUtati 276 
legllete mitici 378 
lykiuitrople 366, 431, 50U 
Utemturi: 

— mitologici 18 

— mltologlzanti 18. 187 
liturglalc: 

— demonici 487 

— nistici 431 
logico : 

— absurdului 84, 610 

— nfcctivi 32 

— faptelor 32 

— mitului 31 — 34 
logicllnica mitului 31-34 
logograf 47. 56, 447 
logografic 358 

liBtndlo per Ignom 383, 503 


magic: 

— albi 316 

— apotropalci 280 

— ellco-juridici 280 

— neagri 304, 316 

— ilmpatetlci 380 
manism 232 
manuscris mintal 458 
mentalitate: 

— arhaici 211, 373 

— istorici 53. 600 

— mitici 344, 345 

— originori 612 

— primari 2ll 
mrlnfori mitici 16, 005 
mctnloglci 261 
melamorfozi 310 
metatemporalltate 20 
mclcmpslbozi 614 
nietenosomatori 252, 299. 615 
metodi : 

— de arguiiientare 28 

— nutognostlci 240 

— de prezentare 28 

— discursiv explicativi 28 

— paleontologici 107 
mctoolm 361 
metempsihori 614. 615 
meteorologie mitici 413 
meraltanti divini 323 
mUlcr genetic 26 

mit: 

— etnic 266 

— firi fabulalie 52 

— firi rit 53 

— fundamental 007— 608 

— istortat 606 

— literaturizat 276, 277 

— muzical 620 

— pigin 52 

— preistoric 011 
mitogog 104 
mltem 26 
mllogenezi: 

— daci 181 

— permanenţi 84, 139 

— romini 7 
mitogonic 222 
mltogmfle 47, 65 
mllold 41, 43, 45, 53 
ralloislone 15, 16 
mitologic : 

— ofro-BstalIci 125, 132 

— ancestrali 83 

— apocrifi 263 

— autohtoni 666 

— bogomilici 333— 234 

— bulgari 53 

— compleţi 52 

— cunsorvati In sltu 52 

— crcţlloi 357 


a9A 





— daco-ranuud 122 

— daconunânA 123, 298 

— dliUccUU SO 

— domnllefl 621 

— ctnIcA 606. 644 

— de (Ictliml hemieUce 611 

— evenlmentbiU 23 

— gnecA 644 

— bermetIcA 614 
— IncompIrlA 31 

— IndcrcurapeanA 102—103 
— InvcnlalA 32 
— KtiniatA 110 

— btoricA 23 

— lelloA 123-125 

— lllerarA 18, 76- 79, 607, 612 
— UUralUflcalA 70 

— incdlcvaU 611 

— (a) morlU 168, 623 
— DcetracA 644 

— poeticA 03 

— perunalA 006 

— pepuIarA 32 

— primIUvA 623 

— piedacA 238 

— protodncA 256 

— reconstUulIA 32 

— relIctualA 7 

— nmlnlwentlalA 7 

— romano-darA 123 

— «btcmIcA 43 

— drbA 044 

— sbivA 644 

— lubiacculu 260, 273 
mitnloguiiien 41, 280 
înllanim 261, :!33, 471 
tnllopcluii 33, 47, 461 
mitocbiologic 31>2 
(Dllo) 622 
mllosocloloftic 392 
mUdeolle 611 

mixtum rnmpiKlIuin 123 
modele coMiiolugice: 

— adoptive 233 

— artiorlcolc 483 

— arhetipale 007, 014 

— compcniiatoiil 253 
— Inventive 233 

monogcnriA 141, 143 
monotelvm de lUt 123, 293 
monument megalitic 010 
monnlnl gol (oenolol) 199 
muiagel 388, 398 
mythoe 2$ 

K, 

neerapolA 86 
ncgritudiiic; 

— croniolicA 239, 277 

— onomastIcA 259 
neobizantinhim 633, 023 
neollllxarea mitologlet lOI 
neomll 607, 027 
neopozitivum mitologic 32 
neoprlmltlv 622 


Nirvana 615 
nomolonle 311 
nomogamle 222, 390, 282 
nomotbet 364, 383 
nomolhotle 379 
nozialgio: 

— coimogetlcA a romAnolul 363 

— paradIilacA 
Nova PlantaUo 493 


O. 

oirando acvatice 479 
onirism 023 
ontologie; 

- rolllcA 13 

— spirituali a cerului 356—337 
entomit 236 

ordalie 382. 447 
organon 612 
orizont cultural 80 
omomentlca rolUcA 494 
oronlroo nUUeo 463, 469 


P. 

Paideuma 611 
palcoctnograne JnrMIcA 282 
paleofolelor 622 

— Juridic 37, 363 

— mitic 336 
palincronie 19 
palingeneza 10, 323, Alt 

— ciclul 24 

— dialectIcA 16 

— mlUcA 611 

— rumurilor Islorica 100 

— tematici 619, 920 
panaceu universal 473 
panblollsm 442 
pondemonism 238 
paradisul: 

— dac 130 

— Iul Zabnoxls 130, 131 
paradoxal 34 
paradoxograT 178 
paralelism: 

— miile 47 

— mltolcglc 330 
paramllolcgle 474 
paranomazA 418 
pamtemporaliUle 30 
pnrenlare 206 
parslzm 232 
patorienl 233 

pater doorum 51 
patrie oomIcA 253 
pauUchmlsm 332 
pAgInism 230 
pelerina] 473 
perfonnan mtlIcA 19 
peribel 114 

personalitate rolUcl 47 
personificare mlUcA 300 


sao 



pluralism : 

— mltqloulc. 12!l 

~ p&minlurilor create 440 
pollgenerA 611, 016 
pollgloslc mlllcA 34. 43- 46. 87 
polisemie mltlcfl 34. 43—46. 87 
polUelsni: 

— complex 108 

— complexat 108 

— IndO'Curopcan 103—104 

— liber 123 

— de stat 123 

polivalenta mitului 34, 42— 46. 87 

postexUtenIfl 102 

porltlvlsm mitologic 27 

preconeept 300 

predaimon 300 

predesfinare 015 

procxistentfl 102 

prelconic 005 

preuiit 87, 89, 264 

premlt totemic 82 

prerlt 87, 89, 204 

prerii tnbtiIsUc 82 

prosopoforii 45 

— falagogicc 389 
pscudoade\*fir 83 
pseudomlt 86, 611 
pseudomitologie 009 
pseudotemporalitate 20 
psihoerotogonie 241 
pslbofor 103, 197 
psihologie abisală 007 
psUiopomp 193 

psybe 607 


ramblolism 442 
rarofonism 442 
rcconsacrare 16 
reeonstltulre: 

— mlUcă 33, 591 

— lUbiţincă 52-53 
reconstrucţie 8 
regalitate: 

— prin asociaţie Io domnie 230 

— Intre fraţi de slnge 230 

— cu marii socerdo|l 230 
reificare 35 

reiterare 20. 20 
reincarnare 05, 614—615 
reli^e loa 

— crcţtlnă 50 

— păstorilor 547 

— porltivă 237 
rellct: 

— etnografic 89 

— miUc 14 
reminiscenţă: 

— raltJcă 41 

— folclorică 89 
reniodelorea mitului 45. 620 


replică mitică 270 
resacrallcare 16 
retragere din Istorie 483 
retrognosă : 

— mitică 207 

— tematică 611 
reversibilitate 22 
rit: 

— agoral 422- 431 

— npotropolc 286, 298 

— de apropiiaţlune 298. 479 

— dc ascensiune 353 

— augural 432— 434 

— de circulaţie 560 

— de construcţie 179 

— al decapitării 171 

— (lemonlxAril 431 

— escatoloiglc 431 

— expirntor 286 

— firi mit 52 

— funerar 177- ISO, 184, 104 

— Juridic 17 

— Justiţiar 480 

— medical 632 

— de muncă 632 

— de prosperitate 632 

— răibolnlc 113 499 

— de sacriflcto 431 ‘ 

— al snlliior 178 

— de trecere 470, 632 
rindulală 270-280, 281 

S. 

sacrallxarc: 

— generală 0, 75—70, 498 

— parUculoră dc lip retleular 18 
sacrificiu ritual 170, 479, 480 
Sanuara 015 

siiMtori superstiţioase 176 
scriere piclograflcă 08—100 
acnlplură: 

— arhaică 016 

— criptică 616 

— cultă 616 

— megalitică 616 

— miniaturală OIG 

— monolitică 616, 617 

— primitivă 610 

— populară 016 
secU dualistă 2:12 
selenomoncie 431 
semiotică mitică 462, 468 
slgHogrifle 404, 407 
slguum 93 

simbol: 

— ascensional 439 

— mitic 35, 605. 608 
rimbollim 50 

— numelor 312-313, 428-429 

— numerelor 015 

— semnelor 09—100, 305— 306 
simulacru : 

— al coloanei eernlul 17. 354 

— nrgolltlc 467 
sincretism mitologic 119, 125 


681 



•bicnifl înlUel 628. 008 
tInIczA : 

— mlUd 110, 008 

— tbUmlcâ ÎS 
«Utern de mituri 13 
•noaWi mllldi 34 
«oclogeoei* S 
■oclologla oullurit 16 
•odomitologle SX7 
solaifam 032 
ulitiţiu 31, 4S 
aotliotogle înlUel 204 
apattn; 

— agoral 10 

— aulic 10 

— coaaaent 16 

— dcicUa 18 

— koral 160 

— Incbis 18, 10 

— mitic 13, 10-19 

— mlorlUc 10 

— ondulat 10 

— prolan 17 

— aacru 18 
apilat ritual 480 
rcoansarrat 10 
•peciile: 

— etaocultural 8—9 

— uatlcnal 0 

— mutical 027 
•pcctaool tunerar 190—191 
ftadlUc evoluţiei miturilor: 

— dUolutlv SO 

— InvoluUv 50 

— de leotO evoluţie 50 

— revolutiv 50 

— Uanivolntiv 50 
•tat: 

— ariitocratlc iacerdetal 100 

— teocratic 107 
•teluri dielate 010 
•tll: 

— colectiv 005 

— culumiar 005 

— de epocO 005 

— paraonal 005 
•Ulemt 80 

ktllliticl mitologică 53 
•Irat mitologic 49, 50, 04—70 
•tatucte tleatopiglate 258 
•ţări de contlilntă: 

— congenerice 31 

— compenulorU 31 

— sinergJcc 31 
•lealopigle 104 
•ubcept mitic 32 
•ulxtltol : 

— al coloanei cerului 350 

— mitic 359 

— topic 470 

•ubstral mitologie 44, 55—58 
cuccedaneu 17, 350, 470 
milet I 

— corporal 120 

— iplritual 12U 


•upermtt 80 
•uprarcalbm 617 
>upcrstl|lologlu popular 200 


s. 


•amanbm 72 
ţcoaia mitologică: 

— Unică 37 

— de la FranUurt 35 

— latlnlslă (Şcoala ardeleană) 140—143 

— tractată (fcoala Părvao) 143—147 
•tlinta mitului 13, 29 

— cpiMcmologie mitică 35 

— gnoicologle mitică 20, 29 
logică mitică 31—30 

— •latut miile 25 


T. 


Ubo 87, 110 

tabubm 87, 110, 384, 429 
UllimaD 305—300, 532 
tatua]: 

— heraldic 90—98 

— totemic 94-90 

— tribal 94-96 
taumaturg 105 
taumatnrgle 105. 539 
teoantropomable 51 
teatru rallgio* 329 

tehnica culegerii miturilor 38—40 
teliiie 380 
teknogonie 223 
teologumen 324 
tematica mitaloglel 51 

— dalmonolof^ 394 

— deolagle 343 

— eroologic 570 

— magia 94—98 

— aemidcologia 333 
temă: 

— isterică mitliată 006 

— mitică MoriaU 000 
lemenos 114 
teocratic 109 
leogonie: 

— divergentă 230 

— geoealogieă 230 
teomahle 335 

teorii ale roitului 25—29 
teosolie 015 
teratomorf 015 
tcrcstocratlc 490. 494 -495 
teritorialisare mitică 439, 450 
thanatomit 321 
tbcodalmon 293, 296 
thcolegumcn 40 
timp: 

— consacrat 20 





~ dlorn 20 

— fasi 20 

— boni 160 
îngheţat 20 
mitic 15, 10, 21 

— nefast 20 
^ nocturn 20 

— profan 10 
^ sacru 20 

^ subiectiv 10 
tipare originare 012 
tipologia mitului 20'>31 
topogcncxil 463 
topografie mitică 450 
toponimie mitică 450 
topos mitic 450 
totem 87. 02. 527. 532 
totemlsm 87. 264 
Iraclsm 5 

trocologle 65. 68—60 
tradiţie autohtonă 607 
tranulegorliare 610 
transcvoluţle 50 
transformare ralUcă 10 
transgresarea sufletului 010 
tnnshiiman 45 
transmetamorfosore 610 
transmltlflcarc 472 
transslmbollzare 02, 610 
tronxlenţă mitică 33 
trenă funerară 328, 420 


trepanaţle rituoli 87, 170. 171 
trovant 616 
tumul 103 


V. 


uronlsro IU. 116. 632 


V. 


veridicitate mitică 31 —34 

vestală 480 

vlviflcare 100 

viziune mitică 010. 624 

virata: 

de aur 20 
— mitologică 30 


Z. 


sooQiiIroporaorf (^Ism) 304 
zoodalmon 206—207 
zoolatrie 498 
zoomttologle 406. 498 
zoosofie 473 
zoolotemuri 01, 03 
KoroastrlMii 231 




MITONIME 


A. 


■biol 263 
Achtle 463 
acolit) 442 
Ada Kaleb 465 
Adam Kllul 617 
Acctes 465 
Agerul pimintutui 65 
agyrtal 377 
agre 420 
agriculturi 484 
agrli 487 
Abrlman 332 
alaiul; 

— caprei 433 

— carnavalesc 432 

— cUutlIor 433 

— malancel 4^ 

— pluguforulul 433 
albina 312 

— acolit divin 535 

— lipturi pretoomorii 534 

— Insccii sacri 534. 544 

— legende 535 

— origine solari 535 
Aid 137, 138 
Alexandru Maeedon 438 
aliniament megalllie 468 , 571 
altar; 

— domestic 18 

— onorlllc 50 

alun 140, 340, 487, 488 
amazoane 463 
amuIeU 01, 100, 616 
an sacru 31 

Ano Oocblana 333—334 
AndJIandI 65 
Andrei (sint) 440 
androcefal 520 
andruglnlsm 200, 287 
andro-lenl-lnurul 52o 
animale eroi; 

— albina 583 

— aridul 583 
AntecrIsI 346 
Anticrist 346 
Anul nou 00 
apa : 

— conucrali 460 

— Duminicii 364, 461. 481 

— (osti-nclasli 481 


— lustmii 480 

— miririci 481 

— moorli 480 

— morţilor 264 

— neîncepuţi 480 

— sllnli (Dunirca) 464 

— SImbelei 264, 442, 452-453, 455, 461 

— Mc 480 
apele: 

— ccreftt 475 

— cosmice 475 

— pimlntrftl: 

— Danubtul (Ounirea) 476 
— Pontul Euxln (Mbrea Neagri) 476 

— primordiale 210, 331, 230- 243 

— subpimlntene 475 
Apcf (moţ) 264 
Apollo 463, 530 
aprodul Purice 600 
arapi 441 

arbore: 

— blestemat 487 

— ceresc .348 

— consacrat 487 

— cosmic (bradul) 348, 354 

— mirific 35» 

* — monumental 483 

— sacru 484 

— totem 60 
Ardal 373 

Ardeal 208, 271-273, 557 
arete 510 

argea 303, 303, 423, 510 
Argel 433 
— Argea leca 423 
— Argeorum sactaria 422 
Arghlr 67 
arbeu carpulic 475 
ariciul 312. 440, 520, 599 

— erou dvlllzator o3S 

— erou creator 528 
.\ripn clrapulul 65 
arklantrople 502. 503 
ariclomorf 502 
ArmInI 013 
armarlu 441 
Artemlda 03, 532 
Artemls Regina 463. 570 
aruncarea: 

— pe Bpi (pedeapsi) 504 

— pe animale sau plante bolii) 318 


MU 





BMCDihinen ta cer $58 

asocierea la domnie 495 

ospersiunc 417, 418. 484, 480 

ataroxle 155 

Atropos 185 

Austrul 414 

RUf 213 

Avram : 

• loocu 583 

— steiul lui Avram 483 
Avesilta 458 

axis mondi 009 

B. 

Baba : 

— l.>ochlo 85. 270, 332, 333, 46S, 48t 

— Gala 120 

— Inga 152, 215 
— Novac 85, 218 

babele: 

— semldlvinllflll 210 

— stiod 85, 610 
~ tindtoaro 184 

bacchanalele 580 
Uaccbus 561 
baierol; 

— Strigoiului 305- 308 

— Zburâlorutui 341 
Bataban 588 

Balanţa (eonstclatle) 404— 405 
balaur 424, 453, 468 

— ceresc 424 

— coastalatia 404— 406 

— dac 82. 108, 100 
habdâ mlUdI 388 
Bnlder 138 

Balliigul (roman Sadovcano) 241 

— ipolcia onUml^tlcA 613 

— ipoteia oilUcA 813 
barba : 

— lui Dumnezeu 555 
— Moţului 555 

— plugarului 585 

— popii 555 
Imrbaricum 132 
IlarbA-Cot 66 
tnrcA votlvfl 432 
linsunibi'Murfatlar 512 
basm mitic 368 
BArdgaii 583 
bAiAiura salului 18 
Bcda 67 

bejenie 484 
bela(?iiics 213 
Bendis 553 
berl»ecul 518 

— cAIduzA mlrllidi 510 

— coame de berbec 510 
— In cultul Cabirllor 518 
— In Gurban 510 

— de pomanfi 519 

— proloame de berbec 510 

— de sacrilicnre 510 
biografie mirificA 578 
birltualKm 175 


biaarlcd da brazi 478 
Bizanţ 136. 144 
biţi : 

— cal 370 

— oabte 370 
blajini 281 

KUmâmm • 

— divin 586 

— atrimoţesc 588 
blaj 324—320 
boală 310, 320 

bocnt • 

— liber 101, 102 

— mascat 103 

— In venniri 107 
Bogonll 232 
bogonlllsn 58, 232-234 
Boreas 131 
borili 500, 518 
bon 275. 415 
boar 01, 274 

— coame de bour 01, 504 

— heraldici 507 

— lupta cu balaurul 507 

— originea 503 

— sacru 504 

brad 87, 90. 185, 186. 104 , 208, 218, 242, 

243, 263 , 416 
brad fosforescent 484 
brahman 262 
brazda: 

— Iul Iorgovan 466 

— lui Novac 466, 613 

— lai Oitris 613 

— Iul Tralan 260 

— mitici 488 
brezată 170 
bricelAtul 554 
Brig-Belu 810 
broască 440 
Bruinalla 60 
Brumar 435 
Bnimirel 435-436 
Bucur: 

— dobanul 473 

— Veghlul (scobitură In munte) 473 
bufnită 442 
bubalul 508, 553 
Bujoru 432 
Bureblsta, 504, 580 
Buricul pămintniui 461 
buruiană de leac 341 
busuioc 200 
buzdugan : 

— armă 592 

— cunună a griului 555 

C. 

Cabiril 225 - 228, 308, 481 
caduceu 523 
calea : 

— bună’rcn 166 

— Exanipeos 460, 571 

— expediţiilor Iul Odris 571 

— blempold dace 571 






— Udului 572, 374 

— laptelui 572 

— paielor 403, 572 

— Halului 572, 574 

— robilor 403 

— Sacra 468 

— tebaldelor dace 403 
— Iul Tralon pe ccr 403 

— vămilor văzduhului 572 
calendarul mitic 430 

— ciclurilor anuale 430, 553 

— credinţelor 631 

— dac 116 

— de Ia Grildiftea Muncelului 116 

— liturphlllar nivlicc 431 

— al moţilor ţi babelor 327, 436 
Calendele 69 

Caloianul: 

— funcţiune 423 

— ipoteze 421-422 

— «tructura 420— 421 
caloleiilla 420, 421 
calul: 

— acolit divin 512 

— alb 370 

— de apa (delllnll) 515 

— natral 515 

— bcNii.’ir bippogea 511 

— ccrcvc 513 

— cbtoniun 512, 515 

— cu un rom (inorogul) 536 

— cu doua coame 536 

— cultul c. 511 

— demon hipomort 513 

— dendrofor — lluatni(Ui de pe eoperti 

— figurina (tnllunan uu Jueirie) 511 

— infernal 513 

— ludic 514 

— năzdrăvan 513, 515 

— negru 370 

— piric 515 

— pţibnpomp ISI, 192, 214, 512, 514 

— >r. MIhall 515 

— «olar 378 

— tolemie 511 

— nranian 512 
cap: 

— de bour (aplica) 504 , 507 

— de eol 440 

— de capra (moacl) 433 

— de cerb (maica) 509. 510 

— de lup (ilindard) 498 

— de negru 306 

— de un (galcc) 501, 502 

— \1natoare de capete 585 
capnob-antl 534 

capr.! : 

— alba, neagra 516 

— acolit divin 5I0 

— colindul caprei 433, 518 

— ninliiria cu ţapul 518 

— ritul caprei 518 

— scmnillcatio 518 
capricorn 536 

car alegoric 431 


caiaetorila calciului In natura: 

— ritail 643 

— tabniatic 453 

caneterele pteturil Magdalenei Rlduloca i 

— blentin 633 

— himectai 633 

— neob tea ntlnlim 6ZI 

— «mlitan 633 
caravlaU 277 
carnasier 369 
carnaval 46, 430 —433 

Carpatt 466, 501, 519, 566, 566 
Cai^tU eaccţU 316 
cartea: 

— unitelor 165 

— vtetU 165 
Cama Navalei 431 
caral de carnaval 433 
catul votlv; 

— etimelogle 431 

— In arbealogia 431 —433 
— In carnaval 433 

— semnificaţie 432 
cau 18 

— afnmarca casei 452 

— feraaatra 450 

— bomul 450. 451 

— înhumarea In cisi 453 

— pilqw tn hori 449 

— pragul casei 450 

— ritul de construcţie a casei 449 

— tip de adipost 448 
Cavalerul trac 78, 129, 177, 390 
dUntU 433, 433, 516 
dUictul funerar 176 

cilltM prin nori 436 
CiUn (M. Bmincscu): 

— file de poveste 611 

— Nshunul 611 
dlugfri militari 118. 411 
dluţarU 375-379 
diuful 375 

dpdon 66, 254, 416. 456 

Citelnl ptalntulnl 335, 456, 534 

cavalerii danuMent 231 

Ceahliul 113, 316. 468 

CealalU lume 184 

ceata de fete 430 

CeUlalt Urim 435 

Cel din baiu 478 

ceItU 148 

eenUur 303, 511 

cer I 

-docfais 365 
-de fler 416-417 

— •< Iadului 450 

— ridicat In sUv1 349 -350 

— aport 365 

— de tabplmlot 440 

— suprapus 364 

— ~ TaU 103, 348. 35 5 
— Cama nunus 355 

cerb I 

— ea brad In frunte 310 

— cerboa l ea de aur 510 






— colindul de cerb &ll> 

— In tlocl 500 

— In eviţi 500 
~ Iconuiimflc 511 

— niusvn de verb 511 

— relaţia cu viarele 510 

— toponimic 473 
cerber 532. 534 
cerc 371 
ccrccvcle 451 
Cerealia 443 

Ore» 443, 488. 553, 557 
cervimori 510 
Celania Iul Zoslnin 283 
Cheile Blculul 468. 571 
chinantropll: 

— Iconognille 533 

— oamenii cu cap de cline 533 

— of. Hrhilolor 533 
Chiper Crai 586 
chiparosul 495 
Cbnnos-Holoch 88 
ciclul taladelor: 

— dunărene 477 

— haiducilor 599 

— botomaiiUor 569 

— NovăccfUlor 587-591 

— pastoral 584—588 
-lui PlcaU 801-808 

clobannl: 

— Bucur 437 
-mirlllc 547 

— mut 545 

— ursitor 183 
doblnlln ursitoare 183 
circulaţia In cosmos: 

— oscendenU 574 

— dcscendcnU 574 

— In spirali 589 
Clreţar (luni) 435 
Oubir Vodă 804 
Quleandiu (roman) S7S 
ciunia 330 
(Sunarea 330 

clinele: 

— birbat 533 

— camcUrul Iul sacra BBt 

— carpatic 531 

— ciobănesc 533 

— datul In tărbacă SS8-SM 

— ispăfitor 533 

— Iul Jupiter 532 

— solurile de clini 533 

— scitei Ulona 533 

— scitei Hecate 533 
cintecul cocorilor In cer 437 
cinlători (răstimp din noapte) 3M 
Clotbo 165 

coarne: 

— de aur 03 

— de berbec 510 

— de bour 405 

— de consacrare 201. 302; 30, 888 

— ale lunii 3P5 
coasă 548 
cocoşul: 


— negru, 318 

— solar 201 
codrul: 

— cotate vegetală 482, 484 

— eUmologie 271 

— numele Ardealului 271 
cognlonlsm 358 

Coceinon 114. 465 
colac: 

— de pomană 404 

— numit Crăciun 554 
colindă 67 

coloana cerului 350 

— Ipostasă ascendentă 430 
— Ipostasă descendentă 430 

— nesllişltă 360. 610 

— aemnillcatie Wcogramlcă 430 
Columna Iul Tmian 85,100.478,409,540,817 
csmeU 402 

ocsnludare 180 
osmoari 82. 385, 470 
cocaortle 4U 

— Iul Deccbal 470 
— Docblcl 470 

— taraboşilor 470 
COBSUtatll 403. 404 -405 
eantra.solomonar 434—425 
cepUaş (Anul Nou) 432 
Coebea viteasul 593 
cosbul 138,149 , 592: 

— acolit solar 531 

— divinalorlu 530 

— In beraldlcă 511 

— negru 580 

— ptâetic 520 

— abnbol al nccrofaglel 530 
Cosentl 377, 434 

cornul 487 
roslng». 100, 113 
Casloscana 308-399 
coşmar 303 
Cotjrs 75, 05. 
tel Nou 430, 433 
Cialnl peştilor 544 
craniu 88: 

— cupă 170 

— perforat 170 

— trepanat 170 

(Mdun 68. 00. 75. 330, 330, 331, 543 
Cfăclnncasa 68 
Ciălasa pcştoalcelor 544 
Ooanga de aur (Interludiu roblerlc) 813, 
814 

creaţia: 

— erotică 286 

— ncerotică 286 
crin (doare) 405 
ctWor 545 
criosdnxul 545 
criterii elnomoglcc 318 
Crivăţul 217 

cruce: 

— de volnic 587 

— însemn funerar 104, 472 
— Însemn wlar 369. 472 

— toponimic 472 


Mf 



eniful pAmInluIui 434 
cocli 434 
cucuveaua 321 
CucutenI 05, 63t 
culoarea : 

— alb« 452-453 

— ncaorfl :105. 320 
cultul: 

— apelor 480 

— arborilor 90, 490 
-bUtrinllor 325 

— bradului 332 

— capetelor tăiate 149 

— cerului 364-355, 407-409 

— oervldeo^dlan al luoU 533 

— craniului 308 
-diavolului 315-318 
-locului 379-384 

— lunii 395, 399, 500 
-morţilor 179-177, 480 

— moţilor 325 

— pămintulul 448 —448 

— lallllor 188 

— soarelui 104 

— stelelor 404 
cultura arbcologlcâ: 

— Dolan 70 

— Criţ 56 

— CucutenI 56, 05 
— GIrla Mare 56 

— Cumelnltă 70, 05 
— Hamangls 256 

— Histria 130 
— Masma 78 

— Vlnta—Turda* 58, 95 
— Vădastra 58 
Cupalo 434 
Cuplor (lună) 435 
curmitoorea (ursi) 164 
cutremur 427, 456, 524, 527 
cutumiar :iul, 443, 536 
Cybela 443 

D.- 

Dacia: 

— Capta 110 

— Fellx 110, 268 
Daciada (epopee) 609 
dacian (-cnl) 422 
Dacoromonla M8, 561 
datin 317 

Dakia 332 

dabnon 296 -309, 435 
dalraonUare 183 
daule 180 

Daoublus 110. 476, 501 
dans valah de Rusalii 558 
durdă 592 
dat (ursire) 163 
datbiă 451, 543 

— calendaristică 326 

— danubiană 594 

— montană 326 
Daunus 92 
davele dncc 122 
Den Rea 135 


Dealul ălobnlul 73 
decapllarra : 

— posl-sepulerală 306 —307 

-rituală 170 

DecelMl: 

— dramă muzicală 024 

— rege 77. 607, 610 
Deceneu 109, 113, .385, 560 
llecuma 165 

dodicant 124 

DelUnul (constelaţie) 404. 406 
OelU Dunării 401, 460, 465, 479 
demon 294. 425: 

-aevalk 313 

— aerian 313 

— pimintean 313 

-sllvanlc 313 

— snbpămlntean 313 

— văidnbulul 313 
demiurg rău 2.52 
depănăloarea (ursă) 164 

derivalelo ţi substltotele bradului 358, 486 

Dcrzelos 132 

desibnrătorit 341 

desdalmenlxare 183 

deslrăţlt 338 

deslogat 338 

desmoroiro 305 

despricoUre 305 

desstrigolre 302, 305, 306 

destin 163 

desurtţlt 3.38 

Dens Dacbie 1.30 

devo-Uurul 505 

dbarma 331 

Diann Regina 116 

DIeraa 465 

dil: 

— bool Impeti 124 

— de aqne 126 

— indigeoaa 143 

— manea 211 

— mllllaiea 128 
dionysfaicelc 69 
DIoscurlI 235. 237 . 
divlnllăţl domestice 210 
dIvbilUţI aieţtl 324 
Dlnsele (Ielele) 428 
Dobrlţan (erou de baladă) 585 
Docbla 85, 388, 269 
Docblana (Ana) 333 -334 
doina: 

— dIvtnIraU 388 

— de Jale 579, 588 

— de haiducie 503 
doliu alb 453 
Domnica (st.) 413, 414 
drac 471 

Dracula 609 
Dragobetele 337. 338 
Dragostele 287 
Drăgaica 488, 489 
Drăgoi 490 
duhul pămintulul 451 
Oulful de mare 478, 479 


SRII 



DunArcn 4(14-405, 464, 470. S43 
PunAriCii 404 
Durns 100 
Uuul 303 

K. 

Ecbidna (Şuponica) SOI 
ecllpa 304 
Elrle 428 
elixir 18 
Empolo 131 
Eorlan 415 
EpblalU-a 303 
epopee: 

— de «-itetic 587 

— drmnalicA 610 

— eplcA 610 

— lllenturixalA 05. 76, 007, 609 

— naţionaU 608. 000 

— paitofalA 032 
Epona 230 

epos: 

— antifeudal 591, 592 

— antlotoman 588,592 

— dunArean 477 

— pastoral 583 
Eridan 464 
ermlnle 537, 622 
crolard 570.580: 

— definiţie 000 

— caractere 600 

— tipologie 000-002 
— Istorie Diitlat 600 

— mitic latoriat 600, 604 
erou : 

— animal 583 

— caractere biografice 378 

— definiţie 576 -577 

— categorii de eroi: 

— civillratnr 583 

— comunitar 583 

— cultural 583 

— eponim 73, 584 

— mitonhn 582 

— ulvator 582 

— socioniffl 582 

— tipologie: 

— erou Istoric mitiut 586 

— erou mitic istoriat 578 

— transslmbollure literari 586—588 
erolurca mortului 176 

Erytbca 465 

etapele picturii Iul Tucoicseu: 

— folclorici 622 

— nofolclerici 623 

— paleofolclorlci 622 
etiopieni 441 
etnegeneu; 

— duci 101. 103 

— rorotni 139 
ctnogenlc 267— 268 
etosul dac 121 
Evdochia 333 
Exampeos 469 
exarli al plaiurilor 454 


F. 


Fa-BIca 66 
fagul proiector 480 
farmec 66 
Fata: 

— din Dafin 317 

— morgana 546 

— pidurll 335 

— silbatlcA 394 
Fatum 162 
faun 483 
lipturi mirifice: 

— acvatice 476 

— acviferme 476 

— aniropocabalinc 513 

— centauri 513 

— caii Iul sint nie 515 

— caii Iul sin Toader 515 

— blppo^fldlcoc 515 

— caii dngoni 515 

FIrUt 224, 230, 234—235, 242, 343 
Fit-Frumos 384, 608; 

— atribute 386, 527 

— ellroologll 386 

— musaget 388 

— InKmnele puterii 388 

— din Tel 611 
fit-frumos 386 
Flurar (luni ) 435 
Pccloen (uni) 164 
Fecioara cu pir de aur :>07 
femela: 

— birbati 584 

— amazooni 585 

— balada Şalga 585 

— rriul el soclal-mitic 585 

— luni 340 

— pcftc 478 
leobul 535 

tsBomenul horal 16, 73, 357, 373-373 
fereastra sufletului 180—190, 450 
ficţiune: 

— hermetici 611 

— lut 616 

— os 616 

flgarlne mascate 56 
fUnIeie 162, 236 
fUnte snpcaneturale 305 
FUIpll 500 
Filma 322 

filme roagico-mllice 633 

— documentar artistice 633 

— documentar flilntiflcc 633 

— tematici arllstic-mitologici 633 

— I.uccalirul 633 
— PAduten splnruratUor 633 
— Zodia fecioarei 633 
filnl 533 

firman 490, 585 
floarea: 

— ludului 456 

— ralnhil 378 

— seetelul 495 
Foca (sf.) 384 



locul : 

- coreu a«n, 3«l 

- pilniliilcu 38(1, 381 

- lucru :i8l 

- liu 485 
foirlir rollfţlua 022 
Folk-rotiHton 177 
Furdlcldlu 443 
Fortuna Dncloruru 128 
Foilte 137 

Foiu Tnilani linprratorli 400 
frate (Ic cnicc 224, 338. 5S9 
Fruinoaulc 50, 1U5, 338 


C. 


Gaca 129, 148, 443 
Gana 290 

Gcbelcixli 110, 140, 502. M9 
(r.c)IlelclrU 111 
((oirisme 420 

Gemenii (M. Eniineioii) 010 
Genala 77 

geniu protector 290, 300 
Cenliu: 

— ColfMilae 129 
— Dodarum 129 

— Iod 129 
gepizi 322 
GeriU 422. 414 
Gigantul (iculptuiO) 017 
GIrildul pOmlntulul 311 
Glykon 09, 132. 133. 240 
Goana cOIre alele picturi) 023 
Goglu 190-191 

GolubOt 527 
Gorgan 07. 471 
gnomi fOurarI 508 
gotU 00 

gralidl rupeitrl: 

— Clodovina 85 
— Gaura ClUndld 85 
— Polovraci 172 

— Sohodol 172 
grapa 548 
grfdina Ralului 310 
Gitfon 07, 539 
griul: 

— cereaU aaciO 487, 557—589 

— datini 553 

— originea 557 

— (wminatul d recoltatul magie 654 

— de zi 555 

— de noapte 555 

— In ddul vietll 550 

— mitologia Iul 557-558 

— crliitoforie 558 
gropnitâ 451 
grote 172, 173 

Gnil SInger (M. Eminescu) 77 
Gruia 492 
Gurbanul 519 
Gurile Uunfiii 93 
Giialar 435 


B. 


Badea 455 
halduoU viteji 592: 

— anne mliacaloaw 592 

— balade 593-594 

— caioelem fizlonomlee 597 

— catagorU 592—597 

— lupta anillcudală 592 — 594 

— hipla antlotomani 590— 598 
Hau {aUJ 415. 528 
Hamangla 250 

haoa 219, 334 
Haralamblo (dnl) 
blu 319 
Heeate: 

— trtfonm 031 

— Trtvta 104 
beUolalila 115-117, 032 
Herenlea (tume do pldor) 405, 010 
bona 170, 513 

Hfzooa 304 
lletjrluinia 70 
blana 443 
biatoeoanMa 570 

blwopola da pe GBdlfiea Mutieelulal 114 

117-119 
bMromaoela 480 
bhiioabae mitloo 403- 405 
bimera 539-540 
Himan viidubnlul 017 
Uppoblarofnnla 515 
bbpinl 375 
Hobby-HotMa 510 
Haan: 

— aitlfcn 250 

— eaipalhleiu 154, 100, 584 

— DlfroManala 250 

— pihifrU 350 
Hoanmenlna 304 

hon 193, 399, 331, 357, 031 

— aariaal 302, 320, 489 

— daeoramâni 031 

— danaufl da Up burai, 373 

— drigalealor 489 

— IcuBOBalla barei 031 

— ineblal 489 

— Ubori 489 

— maoodorouaânâ 373, 032 

— mortalul 193-194 

— mundlor 033 

— naftarti 033 

— In neoUtie 031 

— aUluU 194 

— aapattorl In ber* 031 

— vid 503 
Hofla 473, OU 
Rerladde 77 
bonul eoad 451 
bolaral 17, 304, 470 
HrMavul viilor 505 
btmU 00 
hipcibarean 70 


t 



Ins iralachkum 280 


Iadul: 

~ accepţiunea creştini 454^466 

— accepţiunea greacA 486 
cetele Infernului 458 

~ Iconografie 457 
~ legende 456 
" pfirţlle Iodului 455 
Iarba fiarelor 599 
lorllo 423 
Icaru» 623 

Ideeo spaţiului ondulat: 

~ la Lucian Blogo 609 
— Ia Vn$l)e Conta 609 

— la N. Densuflanu 609 
~ la M. EuUnescu 609 

~ In •tfenomenul borti'* 96, 78» 667» 
372-373 
Idol 421. 616 

felele 66. 294. 317, 335, 428 1 

— originea 428 

— polisemia lor 428— 430 

— tabul&m nominal 429 
lepcie ucre 149 

lero*: 

— font 323 

— filacm 323 
nomoa 323 

lezmele 321-322. 490 

Ignatul 75, 296, 509 

Ueona Coslnseono 67. 342, 390 

— camciert eienţlala 3M 

— etimologie 396— 397 

— Ipoetata antropocnorffl 396 

— sora soarelnl 397 

— transflgurflri Ulorort 396 
llle-PAlie 384 

lllrknl 454 
Iluminatul 623 
Uustra|il mlniate 61 
Imngdlogla Dutauhil mineral 586: 

— pietre roţii 569 

— pietre vinete 569 
Imanentul: 

— blosplrilual 358 

— care urcA 324, 357, 394, 4M» 06» 626 
Inceslul: 

— In mitologia antieft 287 
— In mltologin romAni 287» 393 886 
Incinte circulare 16. 357 
Inctib 286 

lodo^uropcnll 101, 140, 174, 680 

Inlem 4^ 

infcmlrare 310, 455 

Inorogul 536 

In mia Lcuce 479 

Iorgovan 591, 598 

Irminăul 202 

Irodeasa 314 

Irodlodrle 314 

Irozii 314 

Ispasul 296 

Utolinn 296 

Istru 463, 464, 613 

ItaUi 57J 


L 

Impiralnl: 

— pblrilor 37S 

— pcţlUor 279 

— itfpUor 279 
— Traian 587 

loltowea 296 
IncUnarca : 

— la brad 486 

— la oer 355 

— la lunt 395 

— la pimlot: 

— aUngena cu mina 446 

— bultlrcl. da pâraint 447 

— mltânlUe 446 

— aăcuictul cu ~ 447 

— siruloraa ~lnl 447 

— la aţele 404 
tuMtlna 338 
tniemiKla domnlet 586 
tuiarltorira 336 


J. 

Jertfa uman6 177 
jetul de fier 456 
Jocul t 

— cUntltor 623 

— cUnşarilor 623 

— cununii griului 623 

— talalcr 623 

— paparudelor 623 

— da-a undta 167 
— Vlnloaielor 032 

8ola: 

— verde 436 

— maro 217 
Joimirita 436 

j udacala domueaidi 587 
J udecata rituală: 

— In bătătura satului 215 
— In pridvorul biscilcU 215 
— In scaunul de Judecată 215 

— la hotarele mo,lel 215 

— sub un brad bătrln 214 
Jugul căzui din cer 604 
Juraălale de om 206 
JusUtIabllIlalce; 

— lebuteUcă 282 

— lolemică 282 


K. 


kalUkenlnrtl 514 
Kandăon 92 
Ublmon 303 
kegelonlsm :t5g 
kolebrismos 382, 378 
kolo 372 
Koatrorao 423 
Kaelnibooko 423 
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kllslal 337. 438, B34 
kukkari 434 


L. 


lablrioCul 346. 407 

— canclcclzatc 410 

— gralliU 410 

— Ipoteie 403—410 
— Inuflne 410 

— poUvakoti 407 

— npcexeatiira 408 
— U^logie 407 

— (nuungnrtrl 411—413 
l.*cli«ii< 18$ 

lamuarie dacA 118 
lapMaic 171, 394 
Lapotul MtiInUor 171 
LumUlia 80 
LorU 311, 312 
Larva 312 
LAcusU VodA 604 
leac 18 

IcagAn In coame 399 
ledeo: 

— cawi 4$1 

— credinţei itrAbone 379 

— Urii 278-379 

— nwiicU 379 

— ovIUUUtll $94 

— pAnilntulal 214 

— elnaelai 279 

— tArU 314 
IcReo^ pAsArilor 337 
le^dA: 

— ndUcA 305 

— valaliA 478 
hmiiiU 212 

Leuce 2S7, 463. 479 
leul 519 

— animal carpatic SIO 

— aria de rA^pIndire SIO 

— colinda leahii S19, B31 

— cu cap de om S30 

— om cn cap de leu 620 

— înaripat 530 

— motivul leului 370, 621 
Leviatan 443 

levimt 395 
lic 281 
Ikoare 18 
lImbA; 

— de licr 416 
UngvccenccA 139 
LucealArul: 

— (balet) 626 

— cel marc 392 

— cel mic 392 
Lucenset 02 
Ludi latalm 157 
Loulcentloi 02 
Lumea olbA 452 
Lumea ccalaltA 104 
lumcaeul caro aicede 357 


Luna 

— bAihat 301 

— coamele 395 

— cultul 395 

— inoetlul 394 

— ilIntA 301 : 

— Mm Soarelui .370, 387, 392-394, 397 
lunated 301 
lunile anului 435 
lunliare 431 
Luperealll 500 
Inpcrcll 500 
Inpinll 500 
lupcalcA 287 
lupta cu leccrtle 480 
lupul; 

— eponim miile 498 

— epitet mitic 498 

— etnonim dac 498 

— lantaatlc 304 
— Internai 304 

— subelmtul mitic 500 
lykantrople 17, 23, 431, 500 

H. 

macul 458 

manie 24. 424, 428, 465 
Magnn Slater 134 

Sleica bAIrInA 421, 445. 440, 673, 673 

Maica Domnului 443 

Mnlzarc 208 

Malanca 418, 432. 433 

Alama leilor 4ti 

Momarca 491 

mamomlta 491 

mana 75, 299, 300 

mandala 10, 600, 634, 697 

AiaaU2tl 

maabm 311 

■nara 303 

Alama Nee^ 343,393,404,479, SIS, S37 

Marca Trecere 103, 104, 308 

Maica ZellA 105 

Martini 430 

Alarlea neagrA 438 

Alarlalea 436 

mamaradA 327 

maiearon 447 

maacA; 

— cImatA 180, 187 

— de stIelA 120 

— funerari 128 
maicoldA de cal 150 
mAleatrele 319 
MAnAitirca Albi 479 
mirul: 

— arborele vie|U 485, 487 

— de aur 360 

— roţu 478 
mArtlior: 

— breloc 371 

— luna 4,35 
MAIrIguna 89 
medicina vegetalA: 

— empirici 488 



— magici 4M 

— mumie plantelor mediclule 4gS 
Megoren-ul 118 

MeleUb 502 
meiul: 

— alimentaţia 550 

— ccreoU «acri 55t 

— cultivarea 549—550 

— legende 552 

— ofranda de mei 551 

— paremiologie 552 

— pomana de mal 551 

— terminologie 550 
menite (uniţi) 102 
meeoger: 

— al cerului 112 

— el Iul Kolmoxb 112 

Mefterul Manole 70,205-200,207,301 (aperi). 
027 

roettcri pietrari 425 
metaerou 570 
metempaiboil 014 
— Adam 4 I Eve 014 

— reincninaiea 615 

— viilunea lirici 014 
itinzi noapte 433 
microquiiu sacru 448 
Mllmcn Vodi 580 
minotaur 520 
mioara : 

— blfsoni (nizdiivani) 584 

— rucireoni 594 
mistere teurgice 184 
mlsticlal: 

— colinda englezi 508 

— colinda romini 508 

— negru-alb 608 

— origine 607 

— substituit de StnvasOe, porcul 507 
MItbra petrogenitus 509 

mltbnlsm 331 
mitogeneza resnini 139 
mitologie Istorici: 

— creetlni primitivi 022 

— daci 610 

— daco-roroanl 122 

— mixbclenici 130 

— pclasgici 08 

— pndoci 55, 84 

— protodoci 102 

— ramolii 64 

— romano-daci 132 

— rwnlni 132 

— traci 74 
«nitul: 

— domniei 506 

— lui Orfeu 554 
mina: 

— efigie 620 

— simbol 91. 180-181 

— voUvi 181 
moartea: 

— pe pak 185 

— pe pimlnl 185 
onodelul arborelui oosmk 485 


Mneriu (Mnewu) 345 
Molra 162 
Moldo 267 

Moldava 239. 207, 274-275, 384 

monoccros 535 

mora 303 

moroi 66, 73 

MorU 165 

Moţ Begn 329 

Moţ Martin 436 

moaţe 213-214 

meţk 17 

mo^: 

- calendarisUcI 320 

- domestici 326 

- pomani 326 
moţneag 324 
Moţocagnl Martie 435 
Moţul: 

- din Ciliman 444 

- Codrului 335. 490 
Muma 215, 610: 

- buduhU 490 

- pMuril 315, 317. 319. 335, 490 

- pimlntulul 77, 342 

- ploU 421, 423 

- vinluiilor 413 
Mumulle 104 
muntele sacru 308 
munţii mirifici: 

- BucegU 446 

- CcahUul 113, 310. 327, 446, 468 
-aUnul 114 

- Giina 113, 327, 446, 468 

- Gridiflea Muncelnhii 113, 114, 116 

- Godeonul 114, 316, 405, 571 
— Paring 446 

- Pion 405, 468 

— Reteratul 302, 316, 446 
— Vulcan 02 
murama 303 
Murglli 65 

musca cohimbaci 527 
mutul (din elluţari) 329 
Mureţ (rlul) 342 
muzica: 

- In Dacia 624 

— In Dacia Pontici 624 

- la Dada Romani 624 

- datini ţi tradltU 624 
muzieologi: 

- C. Brillolu 625 
— C. Breazul 620 
— V. Osma 672 

— C, DumitrcKU 620 
— G. Enescu 629 
— V. Tomescu 625 


N. 

nagomudres 202 
aaţieiea: 

— pe dmp 185, 

— pe pimint 18, 185 

— pe pale 185 
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— pc vatri 186 
ntfraiDt 65. 290 
nălucA 331 
neant 319 
nebridA 92. 111 
nedeie 361. 464 
NetirUlul 343 
ncgidnA 487. 561 
Nrgriada (epopee) 97. 609 
ncKrltudlne 259. 277 
negroid 441 

Negra VodA 67, 277 

nenutoo 484, 488 

Nenoroc 438 

netot 290 

nourii 409 

Mobe 460 

nomotet 285 

Nona 166 

nopţi nekgiuito 316 

n< 9 llle de Slnzlene 612 

Noroc 162, 257, 438, 642 

norU 415. 427 

nomd 322 

nostalgia paradiiuhil 310 
NovAcealIt 65 

— acolllll (calul, corbul) 589 

— ciclul 587 

— epopee 688 

— neam de volevotl mlUel 591—602 

— portrete 680 

— wmontlme 601 
numele: 

— ceasurilor 437—438 

— diavolului 312-313 

— Ielelor 438 

— lunilor 433 

— plantelor medicinale 488 

— iltelor 436 
nucul 340 
nunta: 

— Iul Brig-Beltt 610 

— mortului 194, 197 

— oilor 610 

O. 

oale 212, 312, 314, 416, 592 
obiceiul pAmlntuInt 281 
Ocbl de urs (roman) 612 
ocupaţii 641 
Odin 137 

Oedip (operA) 030 
onciant 118 
ofrandA: 

— de animale 177 

— de apA 470 

— de Iructe 553. 570 

— IntAţuralA In paie 570 

Ofrandariu 116 
olArle (ornamente) 620 
Oltul (rtul) 342 
om : 

— laun 336 

— flu al cerului t30 

— munte 444 

— negru 440 


— pom 328 

— aAlbotlc 336-336 

— strigoi 302 
omoforul 233 
omuleţ 304 
orunt 400 
oraţie 152 
OrAttla 432 

Orbetele pAmlntubii 634 

ordalie 282, 447, 477, 480-481 

ordbie cAlugAreţU 113 

Orteu 06. 176, 455, 457, 616, 627, 638 

— capul Iul 170 

— prinţ trac (operA) 628 
organlxarea cetelor sAtcftl 285 
omamentlcA: 

— bradul 408— 400 

— ebiparosul 406 

— crinul 496 

— dendromorlA 404 

— floarea soarelui 405 

— peceti fi sigilii 404- 406 
Onnua 230 

oroboros 623 
oronlme mitice 406 
Ortalsa 03 
ortoman 502 
oryx 536 
os de domn 686 
Oslris 257, 460, 613 
Oslara 168 
Ostroavele: 

— albe 462,463,464 

— de la capAtul lumii 454 
oqtAtuI ; 

— In cosdug 171, 460 

— in curte la mese 193 

— funerar 180 

— la mormlnt 200 

— nemuririi 113 

— pe priq>A 171 
oul cosmic 245, 368 

P. 

pajiţte mlracnloaat 398 
pajura 638 
pidcocton 267 
palma deschlsA 440 
paltinul 487 
Pan 131, 433, 017 
PanA RoflanA 403 
pani 433 
paparuda 418 

— denumiri 418—419 

— bidmcoropelsmul el 419 
paradis pierdut 310 
pappos (pappus) 214, 419 
PapuiA VodA 004 
Parentalla 179 

paientore 206 
paremll 324, 438 
paring 550 
pnsArea: 

— de foc 638 

— inAlastrA 638 (Ilustraţie). 630. 010 

— psiliopompA 200 
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— Mdart 109 

— iufktulul 191, 198. 301, 017 
paţie 304 

pater famllUia 452, 547 
Patrium Camien 030 
Pazvante Cbiuru 004 
Pflcalfl 65— 06: 

— caracter 0U2 

— cortegiu 603 

— etimologie 001 

— trikstcr 003 

— toponimic 473 
Plcflllci 604 
PâcOlct 604 
pădurea 483— 483 
Pădureanca 490 
POduroiul OS, 33S, 471, 490 
Pălille 384 

pămintul: 

— cenac 440 

— legende 439 

— tetele pâmtntuhil 440 

— fazele de elaborare: 

— anbnlst-animaUstă 441 

— supranaturlstă 441 

— poUteist-mlUci 441 

— Daciei 124 

— Mumă 103, 129. 185, 359. 553 

— plumlltatca p. 440 
părţile zilei şl nopţii 437—438 
păstorul: 

— balade 585-586 

— căpetenie 584 

— ebaritmallc 584 

— cel bun 545 

— Crăciun 445 

— domn 584 

— lupilor 436 

— moş 545 

— ursitor 584 

— vrăillor 584 
păstorltul mitic 544: 

— Imaginea provatofeciei 545 

— In pădurile de brad 544 

— „religia păstoriler’' 547 

— spaţiul pasteral 545 

— timpul pastoral 54'> 

Pălmaşul codrilor: 

— caracterul 493 

— geneza 491-492 

— legende 402—493 
pecete de atlmat 404 
pelasg 257 
PelosgU 257 

Pelias 408 
Penali 211. 212 
Pepelea 001-604 
personiticarea bolilor 310—330 
perspectiva sotlanlcă 362 
Pescarul Marco 478 
pescuitul: 

— eposul pescăresc 544 

— legende 544 

— praznice 544 

— ritual 544 


— sfinţii de ape 544 
pcftera: 

— amenajată 85 

— raulciilor 160 

— sacră 113 
Pbasis 464 
piatra; 

— collbată 85, 336, 528 

— Tăiată 466 
piază ; 

— rea 166 

— bună 166 
Picentlnll 275 
pietrele curcubetdul 568 
PInd 468 

Pion 468 
Pitlcot 453 
pltărăil 383 
plaiul: 

— semnifleatie 453—454 

— caracter sacru 454, 471 

— funcţiune 18, 454, 471 
planete 117 

plante-oamenl 317—318 
Pleiadele (constelaţii) 404, 405 
Pleistores 75 
plopul 470 
plosca 290 

plugul dc aur căzut din cer 486 
pluguşorul 565 

Poarta sărutului (scnlptnră) 610 
poezia de dragoste 2IÂ 
poiana 453, 454, 544 
pomană: 

-de apă 480 

— mare 420, 421 

— mică 420 

— vinului 562 

— vtnattthii 543 
pomul mottuhit 200 
Pontos 59, 133, 504 
Pontul Axenlus 465 

Pontul Euxlii 131, 463, 465, 476 

porumbei 314 

postexlstentă 169, 177 

poteaplnă Si 

Poteă 85 

potopul: 

— legendă biblică 436-427 

— legendă locală 427- 438 
prag: 

— banii sub prag 450 

— cumpănirea eopilulnl 450 

— prbnirea mirilor 490 

— oprirea sicriulnl 450 
praznic 326 
predestinare 103 
Picmlnte Solomon 423— 426 
prtapos 354 

Pricolici 294, 304 
Prier (tună) 435 
primordll 75 
prispă 171. 450-451 
preoţi mllUari 113 
profet 113 





PrMcrpIna 532 
proloccr (vSrdubul) 351) 
pyrrtia 

n. 

Ralul 363, 573 : 

— In virful arborelui coMnIc 364 
-> pr pflmini 364 

— pe virful de munte (In Corpatl) 363— 364 
~ ridicat in cer 364 

rilchito 487 
Rfipcluno (lunA) 433 
rftpitul fetelor 430 
rflscrocea 17 

ribeumpArarea lAlulul 450 
rflvafc dc leac 321) 
rege tt3 

Regeşte Vorodlenc 434 
reformator mitic 113 
religia : 

— „agricultorilor*' 547 

— geto^daclcft 107 

— „pfi&lorilor" 547 
repretentarea mlilcA: 

— a anului 434 

— n ceasurilor 

— n lunilor 435 

— a morţii 168 

— o zilelor sApUnotnli 436 
retrognoxe mitice 611 
ritologle 184 

rltuH funerare: 

— al muşcflrll sicriului 430 

— bIrtlualUni 175 

— de Incinerare 76, 381 

— de înhumare 381 

— de mutilare 184 

— de tranziţie de la incinerare la Inhu* 

mare 381 

— de trecere 17 

— dupA fdul morţii 446— 447 

— monoritualism 175 

— Ulerll podoabei capilare 187—188 
rituri de cilAtorle: 

— al menulnl la splralA In cosmot 
347-575 

— In Ral 573 

— tn Iad 573 

rituri de Impiedicore 450 

— a fratehil de cruce 481 

— o strigoiului tn mormlnt 302 

— a moriuhil 450 

— a predcstinAjii 450 

rituri ce ţin dc cultul pAmlnlulul: 

— cuplarea mirilor pe pAmlnt 446 

— dcsdnlecul cu pămlnt 448 

— închinarea la pAratnt 446 
— IndAUnarea pe pAmInt 434 

— jerlflrea pentru pAmlnt 447— 448 

— moartea pe pfimlnt 440 

— naşterea pe pAmlnt 446 

— ordalia pAmIntulul 447 
rinduiala 279 

rlndunlca neagrA 366 


roata «olarA 130, 201. 2fl2, 373-374 

rodul pAmlntulul 89 

rolimanil 68, 361 

Kopolinli 434 

roia 495 

rubigale 560 

rug 593 

RugAciunen unul dac (poomA) 610 
Rusalii 180. 317. 335 
rj'lbun 79, 304 - 505, 537 

S. 

Sabazius 75 
solde 573 
Sălii 68 
Solnios 48t 
Salnioxls 481 
Samca 314, 458 
Samolxls 481 
Somos: 

— nume de zou 102. 481 

— numele dac al Somefulul 342 
Samothracc 132, 481 

Sanda Olana 129 
sanctuar: 

— abaton 114, 115 

— heroon 204 

— nematon 484 , 488 

— peribol 114, 115 

— temenos 114 

Sarmlsegetuso Regla 114. 118 
SnnailA 313. 311 
sat 214 

Salana 310, 471 
SaUnall 311 
satir 433 
Saiu Mare 431 
Saturn 76, 613 
Satamole 60, 560 
sAgeata 194 
sAgetarca cemhil 358 
sAptAmIna neagrA 316 
sArbAtoare: 

— acvatlcA 479 

— cImpeneascA 399» 

— montanA 351, 360, 454 
SArmanul Dlools 614 
scara picatelor 457 
scaunul do judeţ 366 
scriere pIctograflcA 08—100 
Scrisă (UrsIU) 162 
sculpturA : 

— criptică 616 
— In piele 94 

— mcgatlUcA 616 

— monoIIlIcA 616—617 
secera 66, 490, 401 

— armA-sceptra 540. 565 

— cAziiti din cer 348 

— cu dinţi (zimţi) 489, 540 

— însemn al puterii regale 111, S4A 
— Însemn al Iul Gebelcizis 549 

— lupta cu secerile 489 

— semnificaţii 548 

— uncaltA^annA 549 





MCUlariMK IA 
Accurv 308. 431 
velenoaiuicte 431 
scmldlvlnltAţJ ncvnllcc: 

— Uullul de mare 478 

- lemelle-peţll 478 

— Sorbul apelor 478 
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